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25, 04 zn// -
CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkgni JUDr. Vandou Vincikovou, PhD.
v pravni véci Zalobce Ekonomické stavby, s. r. 0., IC 25224476, se sidlem Ke K¥iZovatce
466, 330 08 Zru¢ — Senec,zastoupeného JUDr. Nadjou Clare HruSovskou, advokatkou se

sidlem Lochotinska 13, 301 66 Plzefi, proti Zalovanému P-H nar. |||
bytem ﬁ zastoupeného J fichem Godyckim,

advokatem se sidlem Mirové nam. 48, 440 01 Louny, o zaplacem castky 214.558,-
K¢s prisluSenstvim, tak to :

I. Navrh, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
164.558,- K¢ spolu s urokem z prodlenise zamita.

II. Névrh, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
50.000,- K& se zamit4.

III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady ¥zeni v &astce 92.427,- K&
ve 1hité tH dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se na Zalovaném doméhal zaplaceni astky 214.558,- K& s tim, e na zaklad@
smlouvy o budouci smlouvé o dilo & 413/03 ze dne 06. 01. 2003 (déle jen ,,smlouva o
budouci smlouvé o dilo®), pfiloZenych V3eobecnych obchodnich a technickych podminek
dodavek rodinnych domi, a rovnéz i dal§imi pisemnymi a konkludentnimi dkony, vznikl
Zalovanému a jeho tehdejsi manzelce PP MM spolccny zavazek uhradit Zalobei cenu
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zpracovang projektové dokumentace ve vy3i 164.558,00,- K& a odstupné ve vysi 50.000,00,-
K¢&. Zalobee svij narok odvozuje od uvedené smlouvy o budouci smlouvé o dilo, na jejimz
zékladg dle jeho nazoru vznikly t¥i samostatné zdvazkové vztahy, jez je tieba posuzovat
separatnd. Prvni je zévazek v budoucnu uzaviit smlouvu o dilo na stavbu rodinného domu.
Druhy je smluvni zdvazek na zhotoven{ projektové dokumentace, pfi¢emZ tento zavazek dle
nazoru Zalobce implicitng vyplyva ze smlouvy o budouci smlouvé o dilo a naslednych
pisemnych a predeviim konkludentnich Ukond Zalovaného a jeho byvalé manzelky.
Pro ptipad, Ze by soud neuznal pohledavku Zalobce jako nérok na plnéni ze smlouvy, svij
narok na zaplaceni projektové dokumentace alternativné vyvozuje z bezdivodného
obohaceni, které mélo Zalovanému vzniknout tim, Ze byla zpracovana projektova
dokumentace, které mohl (a stale miiZe) ke stavbé rodinného domu vyuZit, i kdyZ si Zalovany
tuto dokumentaci nikdy nepfevzal, prestoZe byl prokazatelng ucinén pokus o jeji doruceni.
TYetim zdvazkem je piikazni smlouva na zaji§téni stavebniho povoleni, jenZ neni pro
posuzovéni nérokii Zalobce relevantni. Z vy$e uvedenych divodl Zalobce navrhl, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit vy$e uvedené pohledavky.

Zalovany uplatiiované néroky Zalobce, jak v pfipad€ uhrady zhotovené projektové
dokumentace, tak i v pHpadé zaplaceni odstupného, jako neopodstatnéné neuznava s tim, Ze
zévazek na vypracovani projektové dokumentace v Zidném piipadé nevznikl konkludentné
soudasné s uzavirdnim smlouvy o budouci smlouvé o dilo, nybrz Ze tento zavazek meél
vzniknout az v budouci smlouvé o dilo, kterd uzaviena nebyla. Zalovany déle poukazuje
na nedostatek pasivni legitimace jeho osoby, ktery spatiuje ve skute¢nosti, Ze je na ném
poadovano zaplaceni projektové dokumentace za typovy projekt rodinného domu Ekonomik
N14, atkoliv byl ugasten pouze uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o dilo dne 06. 01. 2003,
jejim? predmétem byly podminky vystavby rodinného domu Lucie. Jednani o budouci
vystavbé a zhotovovéani projektové dokumentace rodinného domu Ekonomik N14 vedla se
Zalobcem vyluéné tehdejsi manzelka Zalovaného, P-P_ a proto se Zalovany -
v souladu se zavéry obsaZenymi v rozsudku NS CR sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12..09.
2007 — domniva, Ze z tohoto jednéani je zavézéna pouze jeho tehdejsi manzelka. Uplathovany
narok na zaplaceni odstupného Zalovany rovnéZ odmita s tim, Ze nedoslo k platnému sjednani
odstupného mezi ucastniky ve vysi 50.000,00,- K¢, jakoZto podminky pro moZnost
odstoupeni od smlouvy dle § 497 Ob&Z. Jiny narok pfedmétem fizeni neni, pfiCemZ i pro
piipad, Ze by byl povaZuje Zalovany takovy narok za promldeny. S odkazem na pfedchozi
argumentaci Zalovany navrhl zamitnuti navrhu Zalobce.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeSkani . proti Zalovanym
a PPN ;- 12C 466/2004- 43 ze dnel0.11.2005. K odvolani PR byl
rozsudek Okresniho soudu v Lounech ve vztahu k 6alovanému P-Mn a
v tomto rozsahu vracen okresnimu soudu k dal§imu fizeni Ve vztahu k P pak
rozsudek pro uznéani nabyl pravni moci.

Ve véci bylo provedeno dokazovani, a to zprdvou Méstského ufadu Louny — Stavebni
Gfad ze dne 06. 06. 2007 sp. zn. MULN/15299/2007/SU/KI a vyzvou a rozhodnutim
Méstského tfadu Louny — Stavebni ufad ze dne 11. 08. 2003 &. j. 1206/330/03/K1/K, vypisem
z knihy odeslané posty Zalobce ze dne 19. 08. 2003, sd€lenim Ceské posty ze dne 09. 07.
2007, tlastnickym vyslechem Zalobce LN VMl vysicchem svédka T
projektem stavby zakézkové &islo 413/03 datum 4/2003, dopisem Méstského
tfadu Louny ze dne 02. 06. 2003, dopisem Okresniho tfadu Louny ze dne 16. 12. 2002,
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vypisem z katastru nemovitosti LV. & 463, kupni smlouvou z 08. 01. 2003, vyjadienim
Obecniho ufadu BlSany z 20. 05. 2003 véetn& Zadosti ZETES Projekt s.r.o. Klatovy z 14. 05.
2003, osvEd&enim o autorizaci ¢. 248 Ing. Bedficha Straky, jednatele spol. ZETES, vypisem
z obchodniho rejstitku Zalobce, vypisem zobchodniho rejstitku ZETES Projekt s.r.o.,
snimkem z katastralni mapy, odbornym posudkem na méfeni radonu, vyjadienim Telecomu,
Zzadosti o ziizeni odb&rného mista u SCE, vyjadienim Severodeské energetiky z 17.04. 2003,
vyjadfenim SeveroCeskych vodovodd a kanalizaci, vyjadfenim Severodeské plynéarenské a.s.,
studif 1. ndvrhu rodinného domu N14, studii 1. ndvrhu rodinného domu Petra, vypodtem ceny
vykonu vinZenyrské a projektové &innosti dle sazebniku UNIKA, smlouvou o budouci
smlouvé o dilo ¢. 413/03 z 06. 01. 2003, dopisem Zalobce z 13. 11. 2003, ¥adosti
PR = 30. 10. 2003, dopisem Zalobee 7 08. 10. 2003, dopisem manzeld Pﬂ
z28. 09. 2003, protokolem o projedndni a odsouhlaseni projektové dokumentace ve stupni
»zadani stavby* (konetn€ feSeni studie rodinného domu) z11. 03. 2003, vyzvou a
rozhodnutim M&U Louny z11. 08. 2003, obalem v némy byla =zasldna projektova
dokumentace Zalovanému a jeho byvalé manzZelce, sazebnikem pro navrhovani nabidkovych
cen projektovych praci a inZenyrskych ¢innosti UNIKA.

Z provedenych diikazli bylo zjisténo prokdzano, Ze mezi Zalobcem, Zalovanym a jeho
tehdej$i manzelkou P-P* do8lo dne 6.1.2003 k uzavieni smlouvy o budouci
smlouve o dilo &. 413/03. Z protokolu o projednani a odsouhlaseni projektové dokumentace
ze dne 11. 03. 2003 bylo zjisténo, Ze byvald manZelka na jednani s Zalobcem podepsala a
odsouhlasila zahdjeni praci na projektovém feSeni stavby, v protokole vsak neni
specifikovano kdy tyto prace maji byt zahajeny, jakého budou charakteru a jakého vysledku
maé byt témito pracemi dosaZeno. Z ptedloZeného dopisu ze dne 28. 09. 2003 adresovanému
Zalobci bylo zjisténo, Ze Zalovany a jeho tehdej$i manZelka namitli neplatnost smlouvy o
budouci smlouvé o dilo. Z piipisu Zalovaného a jeho tehdejsi manzelky ze dne  30. 10. 2003
pak bylo zjiSténo, Ze odvolali plnou moc, kterou v souvislosti s vyfizenim stavebniho
povolen{ Zalobci udélili. P¥ipisem ze dne 08. 10. 2003pak Zalobce vyzval zalovaného a jeho
tehdej$i manZelku k uzavieni dodatku smlouvy o budouci smlouvé o dilo nebo k uhrads
zalohy, a dédle piipisem ze dne 13. 11. 2003 vyzval Zalobce Zalovaného a jeho tehdejsi
manZelku k thrad€ projektové dokumentace ve vy§i  164.558,00,- K& a odstupného ve vysi
50.000,00,- K&. Ugastnickou vypovédi jednatele Zalobee pak bylo prokazano, Ze v lednu 2003
ved] jednéni Zalobce s Zalovanym a jeho tehdej$i manZelkou, v jehoZ rémei byla uzaviena
smlouva o budouci smlouvé o dilo, dale uvedl, Ze Zalovany a jeho tehdej$i manzelka
odsouhlasili studii domu, o &emZ byl sepséan jiz zminény protokol o projednani a odsouhlaseni
projektové dokumentace, potvrdil, Ze Zalovany se svou tehdej$i manzelkou dali Zalobci plnou
moc k vytizeni Zadosti o stavebni povoleni a %e manZelé tuto plnou moc pozdéji odvolali.
RovnéZ uvedl, Ze byla vyhotovena projektova dokumentace a Ze tato byla Zalovanému a jeho
tehdej$i manZelce zasldna, avSak ti ji nepfevzali. Svédka TN W—, ktery pro
Zalobce pracuje jako koordinator projekti , uvedl, Ze s tehdej§i manzelkou zalovaného dne 11.
03. 2003 jednal a Ze pii tomto jednani byla odsouhlasena studie domu. Svédek, stejné jako
jednatel Zalobce potvrdil Ze byla vyhotovena projektova dokumentace a e tato byla zaslana
Zalovanému a jeho tehdej$i manzelce. Rovné&Z potvrdil, Ze Zalovany a jeho tehdej$i manzelka
pfipisem namitali platnost smlouvy. Vyzvou a rozhodnutim Maéstského utadu Louny -
Stavebni ufad ze dne 11. 08. 2003 ¢&. j. 1206/330/03/K1/K bylo zjidténo, Ze bylo stavebni
fizeni dle Zadosti o stavebni povoleni zaslané zmocnéncem Zalovaného a jeho tehdejsi
manzelky (spol. ZETES PROJEKT s.r.0.) pferuseno a nasledng zpravou Méstského tfadu
Louny — Stavebni ufad ze dne 06. 06. 2007 sp. zn. MULN/15299/2007/SU/KI bylo skongeno,
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nebot’ Zadost o stavebni povoleni byla Zalovanym a jeho tehdejsi manZelkou vzata zpét. Ze
Zprévy Ceské posty (posta Louny 1) ze dne 09. 07. 2007 nebylo zjidténo, kdy a komu byla
dorucena zasilka podana dne 19. 08. 2003 pod podacim ¢islem 4918 a odeslana Zalobcem na
adresu Zalovaného a jeho tehdeji

manzelky, nebot’ byly doklady po tfech letech skartovany. PfedloZzenym obalem, v némz byla
Zalovanému a jeho tehdej$i manZelce zaslana projektovd dokumentace bylo prokazano, e
Zalobce u¢inil pokus o jeji dorudeni a ¥e Zalovani si tuto zésilku neptevzali. PredloZenou
projektovou dokumentaci bylo prokézéno, Ze Zalobce nechal zpracovat projektovou
dokumentaci k rodinnému domu Ekonomik N 14 a dile byla pfiloZenym sazebnikem UNIKA
doloZena cena zpracované projektové dokumentace, ve smyslu bodu III. 3.6 smlouvy o
budouci smlouvé o dilo. Vypisem z obchodniho rejstifku bylo prokézano, e Zalobce pii
uzavirani smlouvy s Zalovanym a jeho tehdej$i manzelkou jednal v rémci své obchodni a
podnikatelské ¢innosti

Na zéklad€ provedeného dokazovani bylo tedy po skutkové strance prokézano, Ze
mezi Zalobcem a Zalovanym ajeho tehdej$i manZelkou byla dne 06. 01. 2003 uzaviena
smlouva o budouci smlouvé o dilo, pii¢em? k uzavieni (budouci) smlouvy o dilo nedoslo.
RovnéZ bylo prokazéano, Ze mezi tehdejdi manZelkou Zalovaného a Zalobcem probghlo
jednéani, pfi némZ doslo k podpisu protokolu o projednani a odsouhlaseni projektové
dokumentace ve stupni ,,zadéni stavby* (kone¢n& fefenf studie rodinného domu) z 11. 03.
2003 a Ze Zalovany a jeho tehdejsi manZelka dne 28. 09. 2003 pfipisem namitli neplatnost
smlouvy o budouci smlouvé o dilo Prokazatelng byla zpracovana projektovd dokumentace a
byl u¢inén pokus o jeji dorudeni Zalovanému a jeho tehdejsi manZelce. Nebylo viak, dle
nazoru soudu prokézano, Ze by soudasné se vznikem zdvazku uzav¥it v budoucnu smlouvu o
dilo byla uzaviena i smlouva o dilo na zpracovani projektové dokumentace, dale nebyl
prokézan jakykoliv majetkovy prospéch Zalovaného v disledku nepievzeti projektové
dokumentace. Sazebnikem nakladatelstvi UNIKA byla dostatedng prokdzéna hodnota
zpracované projektové dokumentace, naproti tomu nebyla dostateéng identifikovana a
specifikovana platba Zalobce za projektovou dokumentaci ve prospéch zpracovatele spol.
ZETES PROJEKT s.r.o.

Vyse zjistény skutkovy stav posuzoval soud po strance pravni a dospél k zdvéru, ze
navrh Zalobce na zaplaceni projektové dokumentace neni divodny. Narokované odstupné
rovnéZ nelze ptiznat, nebot’ ustanoveni smlouvy upravujici odstupné, ze které Zalobni navrh
vychézi je neplatné. Soud v rdmci rozhodovéni o navrhu Zalobce nejprve proved! kvalifikaci
pfedmétné smlouvy o budouci smlouvé o dilo &. 413/03.

Dle § 50a odst. 1 Ob&Z se Udastnici mohou pisemné zavazat, Ze do dohodnuté doby
uzavrou smlouvu, musf se viak p¥itom dohodnout o jejich podstatnych ndleZitostech.

VySe uvedend smlouva o budouci smlouvé o dilo v pfedmétu smlouvy v ¢l 1.1
obsahuje zdvazek smluvnich stran uzaviit do 01. 10. 2003 smlouvu o dilo, jejimZ pfedmétem
plnéni bude zhotoveni stavby rodinného domu dle dispozic a specifikace uréené budoucim
objednatelem za cenu dila vrozsahu cca. 2.700.000- K& a to na pozemku p.¢. 54/17
v katastrdlnim tizem{ Bl3any u Loun, dle podminek dale uvedenych. Vyznamnym aspektem je
i postaveni smluvnich stran, tedy zda pti uzavirani smlouvy o budouci smlouvé o dilo jednali
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti. Na zakladé provedeného dokazovani
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Zalobce vramci své obchodni a podnikatelské &innosti s uritosti jednal, naproti tomu
Zalovany v rdmci své obchodni a podnikatelské &innosti prokazateln& nejednal. S ptedchozich
skute€nosti vyplyva, Ze se na veskeré smluvni zavazkové vztahy, které byly mezi Zalobcem a
zalovanym uzavieny vztahuji ustanoveni hlavy paté obdanského zakoniku o spotiebitelskych
smlouvéch (§ 52 a nasl. Ob&Z).

Néavrhu Zalobee na zaplaceni projektové dokumentace nelze vyhovét a to s poukazem
na skuteCnost, Ze k uzavieni smlouvy o dilo na zpracovéani projektové dokumentace, stejné
jako k uzavieni smlouvy o dilo na vystavbu rodinného domu, dle smlouvy o budouci smlouvé
o dilo nikdy nedo8lo, pfi€emz 74dna ze stran nepodala ve smyslu § 50a odst. 2 Ob&Z néavrh
k pfisluS$nému soudu na nahrazeni prohlaeni vile soudnim rozhodnutim a vznik zavazku na
zpracovani projektové dokumentace nelze k tiZi Zalovaného, v rozporu s ustanovenim &l. 1.2
pfedmétné smlouvy za pouZiti vykladového pravidla vztahujiciho se na ujednani ve
spotiebitelskych smlouvéch, zakotveného v § 55 odst. 3 Ob&Z stanovujiciho, Ze pii
pochybnostech o vyznamu ujednani ve spottebitelskych smlouvach plati vyklad pro
spotiebitele pfiznivejsi, vyvozovat konkludentni uzavieni smlouvy o dilo na zpracovani
projektové dokumentace pii uzavirdni smlouvy o budouci smlouvé o dilo. Neobstoji ani
argumentace Zalobce protokolem o projednani a odsouhlaseni projektové dokumentace ve
stupni ,,zadani stavby“ (kone¢n& feleni studie rodinného domu) z 11. 03. 2003, jakoZto
okolnosti, ktera zminéné konkludentni uzavieni smlouvy o dilo na zpracovéni projektové
dokumentace, dodatené potvrzuje. Z tohoto protokolu vyplyvd, Ze byvald manzelka
Zalovaného svym podpisem odsouhlasila technické feSeni studie a Ze ,na zdklad® tohoto
schvéleni budou zah4jeny prace na projektovém fedeni stavby (dokumentace pro fizeni podle
stavebniho fadu a provddéci dokumentace)“. Z formulaci uvedenych v tomto protokolu viak
neni ziejmé, zda-li maji byt piipravné préce na projektu zahajeny bezprostiedng po podpisu
protokolu, nebo je tim odkazovano na budouci znéni dosud neuzaviené budouci smlouvy o
dilo na stavbu rodinného domu, pfi€emZ - jak uvedeno vy$e — smlouva o zpracovani
projektové dokumentace méla byt uzaviena aZ v budoucnu soudasng s touto budouci
smlouvou (viz €l. 1.2 smlouvy o budouci smlouvé o dilo) a protokol svym obsahem a
proklamativnimi formulacemi nelze povaZovat za dodatek ke smlouvé o budouci smlouvé o
dilo, pfi¢emz z této je nutno primarng vychazet. RovnéZ nenfi ziejmé, zda se za ,,zahajeni praci
na projektovém feSeni stavby (dokumentace pro Fizeni podle stavebniho fadu a provad&ci
dokumentace)* povazuje jiz definitivni zpracovani projektové dokumentace rodinného domu
¢i napf. vypracovani dalsich pokladd pro projektovou dokumentaci. Ze zmingnych formulaci
tvrzeni Zalobce jednoznaéng nevyplyvaji a dle jiz zminéného interpretatniho pravidla v
ustanoveni § 55 odst. 3 Ob&Z nemtiZe soud v tomto ohledu na argumentaci Zalobce pfistoupit.
Ostatné jiZ samotné tvrzeni Zalobce o konkludentnim vzniku smlouvy o dilo na zpracovani
projektové dokumentace pii uzavirani smlouvy o budouci smlouvé o dilo ze dne 06. 01. 2003
je vlogickém rozporu sobsahem protokolu o projednani a odsouhlaseni projektové
dokumentace, nebot’ je zde vyslovn& uvedeno, Ze budou zahdjeny prace na projektovém
feSeni stavby, coz uvedli ve své udastnické vypovédi sam jednatel Zalobce, a z &eho¥ lze
usoudit, Ze smlouvu o dilo na zpracovani projektové dokumentace ani samotny Zalobce
nehodlal s Zalovanym a jeho tehdej§i manzelkou uzaviit pi uzavirani smlouvy o budouci
smlouvé o dilo (na stavbu domu). Pokud tomu tak mélo byt, m&l Zalobce jako osoba
s odbornymi znalostmi a zkuSenostmi z daného oboru takovéto smluvni ujednani do smlouvy
jednozna¢né& zahrnout, co? se v tomto p¥{padé nestalo, ba naopak ujednani o pifedmétu
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smlouvy o budouci smlouvé o dilo, mimo jiné, tento zdvazek veelku jednoznaéné piesouvaji
do obsahu budouci smlouvy o dilo.

Naroku na zaplaceni projektové dokumentace nelze dle nazoru soudu vyhovét ani
ztitulu bezdlvodného obohaceni, jak pro piipad neuznani néroku zplnéni ze smlouvy
poZaduje Zalobce, nebot’ Zalovanému Z4dny majetkovy prospéch nevznikl. Soud nemuZe
piistoupit na argumentaci Zalobce, Ze majetkovy prospéch vznikl tim, Ze byla zhotovena
projektova dokumentace a tuto Zalovany odmitl pievzit.

Dle § 451 odst. 2 Ob&Z se za bezdivodné obohaceni povazuje majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim
z pravniho dGvodu, ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Z provedeného dokazovani vyplyvé, Ze Zalobce nechal projektovou dokumentaci
vypracovat z vlastni viile bez toho, aniZ by k tomu byl smluvné zavadzan nebo Zalovanym
viomto sméru poZadan ¢&i instruovan. SkuteGnost, Ze takto ,nevyZidanou“ projektovou
dokumentaci Zalobce zaslal Zalovanému a tento ji nepievzal, jiz pouze dokldda fakt, e
Zalovany o tuto projektovou nemsl z4jem a je fakticky vyloudeno, aby mu z této situace
plynul jakykoliv majetkovy prosp&ch. Ostatné nezijem o projektovou dokumentaci jiZ jen
potvrzuje jednéni Zalovaného a jeho tehdejsi manzelky, kdyZ dne 28. 09. 2003 piipisem
Zalobci namitli neplatnost smlouvy, ¢imZ dali Zalobci jasng na védomi, Ze Zadna plnéni
nehodlaji v diisledku neplatnosti smlouvy akceptovat. Neni tedy mozné, aby se Zalovany
bezdivodné obohatil tim, Ze mé&l moZnost pfevzit projektovou dokumentaci k rodinnému
domu, jejiZ zhotoveni si neobjednal ani jinak smluvné nedohodl. P#i zachovani stejné logiky
interpretace by potom bylo moZné jako bezdivodné obohaceni narokovat cokoliv, co jedna
strana smluvniho vztahu umoZni pievzit druhé strang, aniZ by pro toto plnéni existoval pravni
divod a druba strana by toto plnéni odmitla ptevzit, at’ uZ by o jeho obsahu v&déla & nikoliv.
Takovy zavér je sohledem na prokazatelnou absenci majetkového prospéchu na strand
Zalovaného vrozporu s jazykovym i, vychézeje z argumentu reductionis ad absurdum,
teleologickym vykladem ustanoveni institutu bezd@ivodného obohaceni.

Pro posouzeni navrhu Zalobce na zaplaceni odstupného ve vysi 50.000,00,- K& je
klicové ujedndni ve smlouvé o budouei smlouvé o dilo &. 413/03, a to v &l. 3.5 této smlouvy,
kde je mimo jiné uvedeno, Ze: ,,V pfipadg, kdy budouci objednatel (Zalovany) od této
smlouvy odstoupi nebo ve shora sjednané dob& plnéni neumoni provést dilo budoucim
zhotovitelem (Zalobce), zavazuje se budouci objednatel uhradit budoucimu zhotoviteli vedle
hotovych vydaji niZe uvedenych odstupné ve vysi 50.000,00,- K& Smluvni strany se
dohodly, Ze toto ujednani plati i po ukoneni smlouvy. Neuzavie-li smlouvu budouci
zhotovitel je ujednani o odstupném neplatné.*

Dle § 497 Ob¢Z si kazdy z ucastnikd miZe vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat
pro ten piipad odstupné. Kdo smlouvu splni alespofi z&4asti nebo piijme tfeba jen &asteéné
plnéni, nemiiZe jiz od smlouvy odstoupit, ani poskytne-li odstupné.

Z obsahu €l. 3.5 smlouvy o budouci smlouvé o dilo je patrné, Ze svym charakterem
neodpovida odstupnému ve smyslu vySe uvedeného § 497 Ob&Z, ale spie smluvni pokuts dle
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§ 544 a nasl. ObEZ. Soud uvedené ujednéni o odstupném zhodnotil i z hlediska souladu
s ustanovenimi o spotiebitelskych smlouvéch a dospél k zavéru, Ze je s témito v r0Zporu.

Dle § 55 odst. 1 Ob¢Z se smluvni ujednani spotfebitelskych smluv nemohou odchylit
od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemize vzdat prév, které mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Podle § 56 odst. 1 Ob&Z, nesméji
spotiebitelské smlouvy obsahovat ujedndni, kierd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k 4jme spottebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Smluvni ujednéani v ¢l. 3.5 smlouvy o budouci smlouvé o dilo je z hlediska prav a
povinnosti smluvnich stran znaén& vychyleno v neprospdch Zalovaného a je tak mimo
pfedchozich ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach rovngz v rozporu s dobrymi mravy dle
§ 3 Ob&Z, kdyz de facto sankcionuje Zalovaného pro jakékoliv odstoupeni od smlouvy, i kdyz
by tieba melo oporu pfimo v zédkon&. Pro uvedeny rozpor s pravni upravou obsazenou
v obanském zakoniku, soud, i sptihlédnutim k Zalovanym namitané neplatnosti tohoto
ujedndni, konstatoval jeho neplatnost a navrh Zalobce na zaplaceni odstupného zamitl,
pfi€emZ soud podotyka, Ze se v tomto piipad® jedna o neplatnost jen &asti pravniho Ukonu
(smlouvy o budouci smlouvé o dilo) ve smyslu § 41 Ob&Z.

O néhradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 OSR, kdyz
Zalovany mél ve véci plny Gspéch a Zalobei tak bylo uloZeno zaplatit Zalovanému néaklady
fizeni celkem v ¢astce 92.427,- K& s DPH, sestdvajici se z &astky 34.720,00,- K& Jako pau$alni
odmény za zastupovan{ advokatem pred soudem II. stupné v Fizeni o odvoléni proti rozsudku
pro zmeskan{ a 2 x reZijni pausaly po 75,00,- K&, dile z paudalni odmény za zastupovani
advokdtem pied soudem I. stupné ve vysi 41.600,00,- K& a 4 x reZijni pausaly po 300,- K¢,
celkem tedy 77.670,00,- K& a k tomu 19 % DPH ve vysi 14.757,00,- K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorudeni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

V Lounech dne 03. b¥ezna 2008

JUDr. Vanda VINCIKOVA, Ph.D., v.r.

samosoudkyng

Za sprévnost vyhotoveni: /

Bendové/Z derika / N S









