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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Jana Jouzy a
prisedicich Olgy Kovatikové a Blanky Polcarové v hlavnim liceni konaném dne 27. inora 2024

takto
Obzalovany Ml RIElNarozeny trvale bytem [
dorucovaci adres
je vinen, ze

od presné nezjistené doby, nejméne vSak od kvétna 2021 do 15. 7. 2022, kdy probehla v roding
kontrola organu socialnépravni ochrany déti, ve spolecné obyvané doméacnosti, nejprve na adrese
okr. | od cervence 2021 do piesné nezjisténého dne v mesici
listopadu 2021 potom v blize neustanovené dievené chaté rekreacniho zatizeni
a od presne nezjisteného dne v mesici listopadu 2021 do 15. 7. 2022 v
byte ¢ patie bytového domu na adrese , okr. Louny, a pied timto
domem, neprimerene fyzicky trestal nezletilé Ll S nar. . a M S ner.
I :: to, e zlobili, neposlechli jej nebo se pocirali, kdyZ byli bez pleny, dal jim na holé,
v plen¢ ¢i oblecené hyzde v presné nezjiSteném poctu pripada nejméné dvé rany rukou
nepfimérenou intenzitou, sprosté jim p#i tomto nadaval, zejména, Ze jsou zmrdi, kriplové a
dementi, v jednom pripadé vytahnul nezletilého Ljjjile SEllobéma rukama za hlavu v oblasti
usi z postele do drovni jeho hrudniku, déle oba nezletilé chytal za ruku a vytahl je smérem nahoru
tak, Ze meli nohy ve vzduchu a pak s nimi lomcoval ¢i je nejméne jednou ranou nepriméienou
silou udefil na hyzde pies obleceni, coZz melo za nasledek podlitiny na hyzdich, dale v nezjisténém
poc¢tu pripada nezletilé kousal do vlasové &asti hlavy a hyzdi, coz melo za nésledek podlitiny
v uvedenych oblastech, a kroutil jim v nezjiSteném poctu pripada bolestive uSima, pricemZ se
uvedeného jednéani dopoustel na uvedenych adresach ve spolecné obyvané domacnosti se svou
druzkou a matkou nezletilych § S , nar. jakoZto osoba podilejici se na
vychoveé jmenovanych chlapca, a S nejméne od ledna 2022 do 15. 7. 2022
v miste jejich spole¢ného obydli v byte ¢. 2x az 3x v tydnu nezjistenym
zptisobem bil, z cehoZz méla na rameni a dale na nezjistenych castech tela podlitiny a dale ji kousal
do vlasove ¢asti hlavy, z cehoZ mela v uvedené ¢asti kousance, kdy ji také sproste nadaval a to tak,
Ze je 8pina, krava, kurva, neumi vychovavat déti aje k nicemu av jednom piipadée ji v blize
neustanoveném dni po vzajemné hadce hodil na zem a zaklekl, nacez ji vyhrozoval, ze ji podtizne
a sebere ji jejich spolecnou deeru VJJla také ji pii jedné hadce v blize neustanoveném dni ji
lamanim pravého zapésti zpasobil jeho pohmozdéni,
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tedy

jednak tyral osobu, ktera je v jeho péci a vychove, spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach, a
pachal takovy ¢in po delSi dobu,

Y

¢imz spéachal
zlo¢in tyrani sveiené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. d) trestniho zékoniku,

eny

zlo¢in tyréni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zékoniku

a odsuzuje se

podle § 198 odst. 2 trestniho zékoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymete 3 (t#) roki.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 4 (&ty¥) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu se obZalovanému uklada, aby poskozenému LIS
narozenému [l jako nemajetkovou Gjmu zaplatil ¢astku 50 000,- Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu se obZalovanému uklada, aby poskozenému M ST
narozenému| Il jako nemajetkovou tjmu zaplatil ¢astku 50 000,- K.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #du se poskozeny L SIl narozeny | se zbytkem
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny M Nnarozeny [ se zoytkem
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsan ve
vyroku o viné rozsudku.

2. Obzalovany M} RII cin. ktery mu byl kladen za vinu, poptel. Uvedl, Ze déti ani svoji
druzku nikdy netyral. Kdyby jim néco udélal, bylo by to vidét. VSechno si na ngj vymyslela
jeno matka spolecne s P CHIN 2 E‘Z Jeho druzka S|
SIS na n¢j chodila steZovat jeho matce J R protoZe si ji chtela naklonit.
Pripustil, Ze dal klukam na zadek, né na holou, ale bylo to vychovné, ne proto, Ze nesebrali
hracku nebo Ze se pomocili. Nijak jinak je nebil, nekousal je, netahal je za usi, nelomcoval
s nimi, ani jim sprosté nenadaval. Naopak se o déti staral, a to o ob¢ stejné. Problém je
piedevsim v souZiti s jeho matkou, kterd chce vie kontrolovat a vméSuje se mu do Zivota.
Nejprve bydleli spolecné v to bylo od kvétna 2021, Poté se stehovali v ¢ervenci
nebo srpnu 2021 k matce druzky S S co Podminky tam nebyly
dobré, proto se v listopadu 2021 odstehovali do k jeho matce. N¢kdy se doma
s druzkou S| S hédali, u toho oteviral okno, aby nebyl slyet jen on. Nikdy ji
ale nekousal do hlavy ani do ramene. To, co méla, nebyla modrina, ale stary podkoZzni nezid.
Také neni pravda, Ze by SN S ati, nehodil ji na zem, nezaklekl ji s nozem
v ruce, nevyhrozoval ji, ani ji nelamal zapésti. Pouze ji jednou dal facku, protoZze mu vzala
penezenku a dala penize M P Také ji nckdy nadaval, bylo to vzajemné.
Problémy prestaly poté, co se odstehovaly z , Nikdo se jim do niceho neplete a je Klid.
Cela vec se ma tak, ze jeno matka J I R piesvedeila svedky, aby nerikali pravdu.
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3. Zvypovedi svedkyne SN SE soud zjistil, Ze je pitelkyni obZalovaného, maji
spolu jedno dité. To, co je uvedeno v obZalob¢ neni pravda, obZalovany dal détem normalng
na zadek, netyral je. Na zadek jim dal, kdyZ neposlechly a pocaraly se. Jednou dostaly na holy
zadek, jednou pies obleceni, to bylo razné. Nemely z toho viditelné nésledky. Sproste jim
nenadaval. Nevytahl L|Jjjlifza hlavu, ani by neiekla, Ze by s nimi lomcoval. Déti nekousal
ani jim nekroutil usima. Podlitina na zadku L|jjjffvznikia tak, Ze uhodil M{jjjjjiiitelefonem,
obZalovany ho proto plesknul pies zadek. Mé¢l tam obtisk ruky, ona to vyfotila a poslala

R KdyZ se spolu hadali, nadavali si, je mozné Ze ji iekl, Ze je krava nebo
kurva. Takeé ji nekdy tekl, Ze je k nicemu a neumi vychovavat déti. To bylo proto, Ze nebyla
poradna, nebylo uklizeno, kdyz piiSel obZalovany domua. Nikdy ji ale nehodil na zem,
nezaklekl ji, nevyhrozoval ji, Ze ji podiizne a sebere ji dceru ani ji nelamal zapésti. Bylo to
naopak, ona vyhrozovala jemu. Vyvolavala hadky kvali blbostem. Vedéla, Ze obZalovany ma
pravdu ohledn¢ byvalého pritele. Je pravda, Ze mela néco se z&péstim, ale to se stalo tak, Ze ji
syn skocil na ruku. Psala proto sousedce kvili masti ¢i obvazu. Doma se spolu bavili o tom,
jak vypovidali dalsi svedci v této veci. Ona jim napovidala nesmysly, lhala jim a svédci se toho
chytili. Celé to zacalo tak, Ze byla na obZalovaného naStvang, zavolala jeho matce a tekla ji, Ze
modsiny, které ma, jsou od obZalovaného.

4. Z vypovedi svedkyne JIRIIlsoud zistil, Ze je matkou obZalovaného. Se synem
vibec nevychazeji, asi do jeho 25 let bylo vSe v poradku. Déti podle ni Ziji v nasilném
prostiedi, znaji jen nadavky, jsou mlacené. SIS napsala, Ze obZalovaného
miluje, ale Ze nevi, co délat, Ze se takhle nemuZe ke klukam chovat. ObZalovany ji 7 let
vyhrozuje, Ze ji zmlati ¢i zabije. Kdyz bydleli v [ [ | N S SEE by 2 tchotna
ona jim vozila jidlo kazdy tyden. L] sed¢l na valendé a nechtel jit k obZalovanému, tak
ho zved| za hlavu a postavil ho na zem. Bylo to jedinkrat, kdy se ho S EGESTIzastala,
pozdéji v [ luZ to neudelala. Majitel bytu RJji fekl, Ze je musi vyhodit, protoZe si
sousedi stezuji, co se tam deje. V [Jfkluci dostavali za viechno, vic LJJij To ji zacala

S S posilat fotky s tim, Ze vi jen palku veci. KdyZ jim koupila bazének, vylil

obZalovany na L ktery nebyl svleceny, kybl studené vody. KdyZ k ni béZel, kticel na ngj,

Ze je zmrd po tatovi. Jindy trhal ¢tyiletému diteti za rameno. Klukam déval na holou, malému

pies plenu, nadaval jim demente ¢ zmrde a také jim kroutil usima. Vic se to tykalo LIl

Biti pies zadek bylo intenzivngjsi, vidéla i modfiny na détech. Sama nevidéla, Ze by nékoho

obzalovany kousal do hlavy, ale iekla ji o w Ze kouse deti i ji. Kousance

na hlave i ukazovala, také mela modziny. S S ji tekla, Ze do ni obZalovany kopal,
klecel na ni a vyhrozoval ji, Ze ji podtizne. O rameni ji fekla, Ze se bouchla do futra. O biti
méla vypravet i sousedkam. Sama biti S S nevidela. Rekla ji ale, Ze ji obZalovany
vyhrozuje, Ze ji sebere dceru VJJi} Obzalovany S S také nadaval, Ze je $pina
¢i sving, Ze neumi vychovavat déti. O lamani zapesti S vi od sousedky PJjij

CI. terd ji iekla, Ze k ni S| SEElo:3/a ubrecend a o3etiovala ji ruku. Dva dny

pied tim ji SIS psala. jestli nema néco na bolest ruky.

5. Z vypovedi svedkyng PIICIIllsoud zjistil, Ze obZalovaného zna z n byl to jeji
soused. Co se dé¢lo slySela pies zed nebo pies oteviené okno. Také § S si ji
stezovala. Sly3ela, jak obZzalovany slovne napadal S ISE ktera pak brecela, aby ji
nechal. O fyzickém napadani nevi, ale slovni Gtoky byly béZzné. Nadaval ji, Ze je Spina, Ze
neuklizi, Ze je neschopnd, Ze si nic nezaridi. Od S| SEEV. Ze ji m¢l obZalovany bit.
Casto si stezovala, Ze ji mlati, Ze mlati deti, bere ji penize. Na to si stéZzovala pokazdé, kdyz
spolu byly venku. Me¢l ji mlatit proto, Ze neméla nakoupeno ¢i uklizeno. Také ji ukazovala
modtiny a kousance na hlave. Modiiny méla vétSinou na rukéch, a to na rameni ¢i na zapésti,
také ji rekla, Ze ji obZalovany kroutil ruku, kterou ji pak oSetrovala. KdyzZ ji radila, aby o tom
nekomu iekla, SN SEEB odpovedela, Ze nechce, protoZe se obZalovaného boji a ma
s nim dceru. Dale si SN SElst:Zovala, Ze ji obZalovany povalil na zem a vyhroZoval
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ji, Ze ji odveze malou a uZ ji neuvidi. SlySela, jak obZalovany ive dost nevybiravym zpasobem
na déti. Modiiny na nich nevidéla, ale fikala ji o nich S SE stein¢ jako Ze dal
obzalovany L|JJlj bezdavodne na prdel. Také mel na jednoho z kluki #vat tak, az se
pocaral. Byla i v byt¢ obZalovaného, ale musela odejit dfiv, nez se vréatil z préce, protoze

S“esméla mit navstevy. Pokud jde o audio nahrévku, $la spolu s daldimi za
S S poté, co se sesypala u J IR Zadala o pomoc.

Z vypovedi svédkyneé DEIKIIE soud zjistil, Ze byla druzkou obZalovaného od
cervence 2018 do zafi 2020. O jednani obZalovaného popsaného v obZalobé nic nevi, ale
mohla se vyjadrit k jeho chovani a spolecnému souZziti. ObZalovany ji rozbil telefon, kdyz
odchazel, zamykal ji v garsonce, byla tam bez jidla. Nekolikrat ji uhodil pésti a poéad jen fval.
Takeé ji vykopl dvere od bytu, hulil travu, fetoval a napadal ji. I pfes druhou Sanci, kterou mu

dala, ho nakonec opustila. Od jeno matky IR s'ysela, Ze piedchozi piitelkyni
také mlatil.

Z vypovedi sveédkyne EJ ZIsoud zjistil, Ze obZalovaného zna od malicka,
vyrastali spolu v [ flfichodili spolu na zakladku. Koncem listopadu ¢i zacatkem prosince

2021 se obzalovany pristehoval do [llse SN SEEE ©n: : FEICEE s

zacaly se SN 5 bavit, ta se zacala n¢kdy v bieznu sverovat. Kdyz byl pritomny
obZalovany, tak se S S-chovala jinak, tolik si nepovidala. StéZovala si, Ze ji

obZalovany bije, bere ji penize, ukazovala ji kousance na hlavé a ob¢as méla modiiny. Od
R

vi, ze se u ni SN SEEl oZila. Béla se, Ze piijde o malou, Ze ji ji
obZalovany sebere. Nechtéla to nijak feSit. Také si steZovala, Ze obZalovany bije déti.
Nekolikrat se stalo pred domem, Ze obZalovany déti potrestal, aniz by se néco stalo. Nebylo
to vychovne, bylo to agresivnéjsi. Bil je rukou pies zadek, jak pies obleceni, tak pes holy. Vic
bil LI Biti videla 10x. Hodné jim také nadaval. Vidéla také modiinu na rameni S|l
S kdyZ se na to obZalovaného ptala, ekl ji, Ze si to zaslouZila. Videla ji proto, Zze méla
tilko, byla velka zhruba 5 cm. Take videla, jak obZalovany chytil jednoho z kluké za ruku a
lomcoval s nim ve vzduchu. Nechoval se vzdy Spatng, mel i dobré chvilky, staral se o n¢ a hral
si s nimi. Znala jeho byvalou pritelkyni DI z doslechu vi, jak se k ni choval.

Z vypovedi svedkyné HI G soud zjistil, Ze byla pracovnici OSPOD v
Podboranech. Anonymné jim bylo ozndmeno, Ze vrodiné dochazi k fyzicktmu a
psychickému tyrani nezletilych deti LI 2 VIS 2 tak¢ pani SE V rodine
bylo provedeno Setieni, s détmi, kterym byly asi 3 a 4 roky byl problém komunikovat.
Vizualne byla provedena prohlidka, ale na tele déti nebyly nalezeny Zadné modriny. Pani
S takové jednéani popirala. Nésledne chodily i dalsi oznameni od pani R|JJjij Byla
provadéna ohlasena i neohlasena Setreni. Casto probihaly kontroly v doprovodu policie.
Nésledne byl spis postoupen na OSPOD Rakovnik, protoZze matka déti je prihlasila na trvalou
adresu do [l Nikdy nebylo zjisteno nic, co by odpovidalo oznamenim. S détmi strévila i
jeden cely den, kdyZ je hlidala, protoZze matka byla vypovidat na policii. Kluci byli veseli a
¢iperni, nepotvrdili biti. Jeden mél modtinu na hlave, ale na to tekl, Ze spadl z postele. NeZ do
rodiny $la, nemeéla zkudenosti s tyranymi détmi, byla pouze proskolena.

Z vypovedi svedkyngé M OB soud zjistil, Ze bydlela od obZalovaného asi 1 km v
IlPotkavali se jen venku nahodné na hiisti nebo cestou na vlak. Neumi posoudit, zda
obZalovany détem néco délal nebo ne. Pracuje na obecnim Gfad¢, tak vi, Ze obZalovany méa
s matkou celozivotni problémy, je to komplikovany vztah. Kazdy z nich to chodil na uiad
vypravet, resily se mezi nimi razné spory. Casto tam také jezdila policie.

z vypovedi svedkyne AJIEVIsoud zjistil, Ze je matkou druzky obZalovaného SN
S si pal roku u ni obZalovany s jeji dcerou a detmi bydleli na chate v [JJJJlif Pokud
jde o tyrani dcery S| S, to nikdy nevidela, ale slyela to od své dcery. Asi tam byly
i hadky, urcite u néceho byla, ale uz si to nepamatuje. Pokud jde o déti, pristup obZalovaného
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k nim se ji nelibil, byl pxili§ prisny. Videla, jak obZalovany vytahl L] za ruku z ohradky na
hrani, take ho placnul, bylo to vic, neZ snese. Ohradka byla vysoka pres metr, obZalovany ho
zvedl do vzduchu. Takeé slySela ktik z chaty, bylo to na déti. Nekdy déti pribehly, Ze nechtgji jit
za strejdou”. Ml mel obzalovany radeji nez LY} ten chtel byt sni a
k obZalovanému nechtél, coZz obZalovanému vadilo. S obZalovanym je nerada v kontaktu,
nesedi ji jako ¢lovek, nema rada agresivni lidi.

Z vypovedi svedkyné ZI K soud zjistil, Ze je sestrou druzky obZalovaného
.- Videla, jak dostali kluci od obZalovaného na zadek, ostatni vi od sestry

se kterou byli zpocatku v kontaktu, pozd¢ji uz ne. Na navsteve dostali Kluci
na zadek, kdyZ nechteli jist jidlo. Také videla, jak je zvedal za ruce do vysky, vypadalo to
zvlastné. S obzalovanym se neshodne na nicem, tak se moc nestykali. Je agresivni a hodné
manipulativni ¢lovek, dokaZe behem chvile fict kazdému néco Upliné jiného, také je vybusny a
hodne kri¢i. Sestra si ji stéZovala, co maji doma, chtéla ji pomoct, ale pak zase tvrdila, Ze to
byla lez. Rikala, Ze chce od obZalovaného odejit. Stézovala si, Ze se hadaji, Ze ji obzalovany
uderil, Ze ji dal facku, Ze do ni strkal, Ze ji bouchal do nohou nebo Ze ji kousal do hlavy. Sama
byla piitomna tomu, kdyZ obzalovany kiicel na jeji sestru a na deti. V - slysela, jak se

hadaji. ObZalovany S ¢ S casto fikal, Ze se neumi starat o déti, Ze maze byt rada,
ze je s nim. S S sebou necha manipulovat a ve si necha libit.

Ze ¢eného Gredniho zaznamu M P soud zjistil, Ze je druhem matky
obzalovaného JI IR minulosti obZalovanému nekolikrat pomohl s bydlenim ¢i
thradou dluha, protoZe chtél pomoci druzce, aby mela rodinu. V polovine listopadu 2021
poskytl obZalovanému, S S a detem bydleni v -Od ledna 2022 pak sly3el
fvani obzalovaného na § S a jeji dva syny. Byl asi 2x ¢i 3x u toho, kdyz
obZalovany #val na L , Ze je zmrd. Rval na n¢ kdyZ se oblékali, aby se pohnuli. Dvakrat
byl u toho, kdyZ obZalovany nepiimérené situaci jednoho z kluké chytil obéma rukama za
ramena a tiasl s nim a druhému dal pohlavek stredni intenzity. Také byI dvakrat u toho, kdyz
obzalovany nadaval SHEEE SHEEEE Ze je Spina, kréva nebo svin¢ jako jeho matka. U
S- SHI vide! na rameni modiinu, ona mu fekla, Ze ji ma od futra a obZalovany mu
sam od sebe iekl, Ze se ji to stalo pii sexu. ObZalovany si také chodil kI R
stéZovat, Ze S- S nedcla veci, které se od ni ocekavaji. Ona si naopak chodila
steZovat, Ze je na ni a na kluky obZalovany hnusny, Ze ive na déti. Byl i u toho, kdyZz J-
R.okrlkovala obZalovaného, Ze takhle na n¢ kiicet nemaze. Jednou za nim prisla
S S bylo to nekdy v cervnu 2022, sesypala se a fikala mu, jak je obZalovany bije,
napr. Ze ji obZalovany drzi za krk, kluky Ze mlati za kazdy hloupy prohieSek, Ze ma strach,
kdyZz pfijde obZalovany domg, Ze bude v3e pokracovat, nebo Ze obZalovany krouti klukam
uSima. Poté jednani obzalovaného nahlasil na OSPOD Podborany. Situace v rodiné se po
ohlageni zlepsila, ale zacaly konflikty obzalovaného s J EEREEEN-EECEE
nebo EJ ZIozitivhe na obzalovaném hodnoti, Ze se staral o cizi kluky,
ob¢as si s nimi hrél, oni mu fikali tato.

Z piedlozenych dopisa soud zjistil, ze byly adresovany S SI 2 obzalovanému,
popisuje se v nich vzajemny vztah adresata a odesilatele, dluhy, které adresati maji, podané
Zaloby a obsahuji i postoj nadale jiZz adresatim nepomahat s jejich Zivotnimi problémy.

Z komunikace z messengeru soud zjistil, Ze je vedena mezi R a ZlR
Kl Opakovan¢ fesi chovani obZalovaného vaci klukam a S S i to, Ze
nevi jak jim pomoci. ZJi<Jll mimo jiné uvadi, Ze vi, Ze L to ma nejhorsi, Ze je

na n&j obZalovany alergicky, dale Ze vi, Ze obZalovany je kousal a mlétil tak, aby to nebylo
vidét — do hlavy, zad, nohou. Take uvedla, Ze jim chtela pomoci, ale vZdy se to obratilo proti
ni, obzalovany ji pak vyhrozoval. Mluvila se S|l SEE. ta ji fekla, Ze uZ to spolu
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vyiesili, a Ze chce byt s obZalovanym. To komentovala ZJil| <IN tak, Ze si SN
SI nedé tict a obzalovany ji vzdycky zblbne.

Z Uredniho zaznamu o podani vysvétleni sousedu obzalovaného soud zjistil, ze LI}
SHENEEEEE "IN Ol ' isou sousedy obZalovaného, kdy z bytu obZalovaného
slydeli obcas hadky a sprosté urazky obZalovaného, ale zadné nasili vaci detem ¢i S|
S nevideli. D dale uvedla, Ze vidéla obZalovaného, jak si s détmi venku
hraje a nosi je na ramenou. R DI uvedia, Ze je také sousedkou obZalovaného asi
mésic, nikdy ale neslySela n¢jaké hadky nebo detsky plae, naopak spis slySela smich, ale maze
to posoudit jen za posledni mésic.

Z podnajemnich smluv soud zjistil, Ze byly uzavieny obzZalovanym na témér totozné casove
obdobi roku 2022 a 2023 na dvé razné bytové jednotky v [

Ze zpravy OSPOD Rakovnik soud Zzjistil, Ze se tyka anonymniho oznameni na pomery
v rodine LI @ VIEEISEEE je datovana 12. 10. 2022. Plyne z ni mimo jiné, Ze pi
Setieni v rodiné byly déti ¢isté a spokojené, nevykazovaly znaky stresu ¢i stradani.

Z tfedniho zdznamu PCR ze dne 9. 11. 2022 soud zjistil, Ze starostka obce ||| |
T uvedia, Ze si pamatuje na obZalovaného, ten jednal z pocatku normalng, ekl ji, Ze
v minulosti uZival drogy. Po n¢jaké dobe si zacali sousedé stéZzovat na hlasité projevy
obZalovaného vici S|ISE Sama nekolikrat slyela, jak na ni venku fval. Nikdy ale
nevidela, Ze by ji napadl. K détem se choval dobre.

Ze zpravy OSPOD Podbofany soud zjistil, Ze vrodin¢ obZalovaného probehly 3
neohlaSena Setieni, v jednom ptipade nebyl doma nikdo zastizen. Ve dvou piipadech 15. 7.
2022 a 21. 7. 2022 bylo zjisteno, Ze S| S jakékoliv tyrani ¢i nadavky odmitla, jen
se obcas pohadaji. V dobe Setieni neméla S Sl deti Zadné modiiny ¢i jiné
znamky tyrani, déti byly veselé a komunikativni. Byl také proveden dne 29. 7. 2022 pohovor
s obzalovanym, ten rovnéZ jednani v obZalobe popiel a uvedl, Ze vse je zpuasobeno jeho
vztahem s matkou JIRIElZe zpravy ze setteni OSPOD Podbozany ze dne 3.
11. 2022 soud zjistil, ze bylo provedeno neohlasené Setieni v [Jli] kdy byla pritomna

SIS 2 viechny deti. | tentokrat S SE jakékoliv tyrani popiela, rodine
se pry dafi dobse.
Ze zpravy obce‘oud zjistil, ze byla vypracovana svedkyni Ml O

Vzhledem k tomu, Ze je malou obci, bylo v obci znamo, Ze v rodin¢ dochazi ke
konfliktam mezi obZalovanym a Jj ] RIEE Situace je slozitd a neprehledna,
navenek pasobi rodina obZalovaného sporadanc.

Ze zpréavy lékara MUDr. Dl MUDr. KJiliJa MuDr. S-soud Zjistil, Ze ani

jedna z lékatek nepozorovala zndmky nésili ¢i tyrani. MUDr. D, nad ramec tohoto
uvedla, Ze spolupréaci matky hodnoti jako v zasad¢ uspokojivou, na kontroly dochazi, rodinu
hodnoti spiSe jako socialn¢ slabsi.

Z vyhodnoceni komunikace soud zjistil, e probihala mezi J IR S-

S prostiednictvim sms zprav. SIS 7. 12. 2021 pise, Ze by cht¢la ]

R néco fict, Ze ma problémy s obzalovanym, Ze ji neustale nadava, Zze kdyZz ho opusti,
sebere ji dceru. Déle pise, Ze dal L|Jfllra prdel a posila ji fotografii. Dne 10. 2. 2022 pise
J Rl ¢ s¢ musi chovani obZalovaného zménit, Ze bije deti za kazdou pi¢ovinu a
véimaji si toho i ostatni, nacoz S|l SEElllodpovidé, Ze na tom ma taky svou vinu, ale
Ze se ji nelibi, ze ji obzalovany ponizuje.

Z piehrané audionahravky a zaznamu o jejim vyhodnoceni soud zjistil, Ze nahravka byla

vydana S S trvd pfiblizn¢ 40 minut. Jde o nahravku vice osob, kdy je
piitomna § S ktera po vetSinu nahravky place a prosi, aby uz ji vSichni nechali.
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Vetsi cast nahravky je rozhovor dvou osob, SIS : PE CEE «teré se

opakované snazi nabidnout S| SEEloomoc, a uvadi, Ze vi, jak se kni a klukam
obzalovany chova. Opakovane ji vyzyva, aby ji to potvrdila, ale S S bud mici
nebo uvadi, Ze chce byt s obZalovanym, Ze je vSe v pofadku a Ze v3echno, co kdy komu tekla
0 souZiti s nim, si vymyslela. Viyjadfuje obavy z toho, Ze prijde o deti a boji se, Ze kdyZ piijme

nabidku na byt od M| I bude pod kontrolou JEE R

Z protokolu o prohlidce t&la soud zjistil, ze byla prohlédnuta S SElsoud si tak
ucinil predstavu mimo jiné o jejim tetovani.

Z usneseni 0 ustanoveni opatrovnika soud zjistil, Ze obéma nezletilym détem L

SHIE-: VIS by'a pro potieby tohoto trestniho fizeni pro vykon jejich prav jako
poSkozenych ustanovena opatrovnici JUDr. Dagmar Csonkova.

Z Gtedniho zadznamu PCR o vykazani soud zjistil, Ze byl 18.8. 2022 obZalovany na
ochranu prav ohrozenych déti a S|EISEIy<ézan z domu ¢.p. | -
vzdalenost 50 metra od tohoto domu na to na dobu 10 dnt. Usnesenim Okresniho soudu
v Lounech ze dne 26. 8. 2022 ¢.J. 0 Nt 1501/2022-7 bylo vydano predbézné opatieni, kterym
se obZalovanému zakazuje vstupovat do spolecného obydli s poSkozenymi na adrese
I zdrZovat se tam a v jeho okoli do 50 metra ode dne 29. 8. 2022. Usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 25. 8. 2022 ¢&j. ZT 279/2022-16 byl
obZalovanému uloZen zadkaz styku s poSkozenymi. Usnesenim Okresniho soudu
v Lounech ze dne 23. 9. 2022 ¢j. 0 Nt 2205/2022-19 bylo ke stiZznosti obZalovaného
usneseni okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech o zakazu styku s poskozenymi zrudeno,
nebot’ jej soud povaZzoval vzhledem k predbéZznému opatieni soudu 0 Nt 1501/2022 za
nadbytecné.

Z Gredniho zaznamu PCR k moZnosti znaleckého zkoumani soud zjistil, Ze znalkyn¢
MUDr. G z odvetvi détské psychiatrie uvedla, Ze zkoumani dusevniho stavu LIl a
MRS by nebylo s ohledem na jejich vek validni a nadto by bylo zapotiebi spoluprace
matky, ktera vSak tyrani deti popird. S timto zavérem se ztotoznil i znalec z odvétvi détské

psychiatrie MUDr. JIIK I

Z lustrace PCR ke vzajemnym oznamenim obZalovaného a JjRIEElsoud zistil, Ze
behem nékolika mésict roku 2022 na sebe vzajemneé podali nekolik oznameni v ramci

obc¢anského souziti.
Ze zpravy mésta Podbotany soud zjistil, Ze obZalovany M‘R a jeho matka Jj
R vaci sobe vzajemne cini podani, kdy obZalovany Ml RIElby! v listopadu 2022
uznan vinnym spachanim prestupku proti ob¢anskému souZiti a verejnému poradku, kdy své
matce vyhrozZoval Ujmou na zdravi, zesmesnil ji a slovné ji napadal a dale, Ze kontaktoval
druzku SN SHEE:ckoliv mu bylo v té dobe zakazano ji jakkoliv kontaktovat. Déle
soud zjistil, Ze véc (oznamovatel Ml RIEI kdy mela JE RN = VIR VIR
obZalovaného M RIJlrazet vyrazy ,hlava vyfetla“ ¢i ,,toxikoman*®, byla odloZena. Déle
v fijnu 2022 uznana vinnou z prestupkd proti obcanskému souZiti a

oyle SN R v
proti majetku, kdyZ po slovni rozepyi se SN SHERt¢to vyhroZovala, Ze ji vezmou
déti a vzala ji mobilni telefon, ktery pak hodila na zem.

Ze zpravy Policie Ceské republiky soud zjistil, Ze i policie eviduje podani obzalovaného

M RIE 2 jeno matky JEE REEE \Vyima tech, které nesouvisi se zde

projednavanou trestni veci je zde uvedeno, Ze J ] R oznamovala tyrani deti
v I déle, Ze ji MR vyhroZoval v obchodé.

Z evidence katastru nemovitosti soud zjistil, Ze obZalovany zde nema Zadna vécna prava
k nemovitostem.
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Z centralni evidence exekuci soud zjistil, Ze exekuci je proti obZalovanému vedeno vicero, a
to pro statisicové dluzné castky.

Ze zpravy Uradu prace CR soud zjistil, Ze obZalovany byl naposledy veden v evidenci
uchazec¢a 0 zaméstnani v bieznu 2022, davodem vyiazeni bylo, Ze si sém nasel préaci.

Ze zpravy o povésti Méstského uradu Rakovnik soud zjistil, Ze s obZalovanym bylo v roce
2020/2021 vedeno prestupkové fizeni v oblasti spolecenského souZiti, kdy byl uznan vinnym
a byla mu uloZena pokuta 8 000 k¢ a povinnost nahradit naklady fizeni 1 000 K¢. Ze zpravy o
povésti Mé&stského Uradu Podbofany soud zjistil, Ze s obZalovanym byla v roce 2020 a
2022 vedena dve prestupkové tizeni, pokazdé za jednani v oblasti ob¢anského souZiti a byly
mu uloZeny pokuty 500 K¢ a 2 000 Ke.

Z opisu z evidence rejsttiku tresta soud zjistil, Ze obZalovany zde ma 2 zaznamy, prvni
zroku 2017 za drogovou trestnou cinnost, kdy mu byl uloZzen podmineny trest odneti
svobody s dohledem, kdy v prodlouZené zkuSebni dobé se obzalovany osvedcil a druhy
zaznam zroku 2018 za maieni vykonu UGfedniho rozhodnuti a vykazani, kdy byl
obZalovanému uloZen trest obecné prospeSnych praci a zékazu ¢innosti, které oba vykonal.

V zéveru hlavniho liceni soud obZalovanému zamitl ndvrh na provedeni vyslechu dalSich
svedka EJIPEEE. OB ' L\ VI : LIS «dy: rozhodnuti o
viné obZalovaného bylo mozné uginit jiz na zéklad¢ drive provedenych duakaza. ObZalovany
soudu pisemne navrhl nekolik svedeckych vypovedi, kdy ke vsem uvedl, Ze by meli svedci
vypovidat k chovani obZalovaného v miste bydliste. Soud nékterym ndvrham vyhoveél a
svedky vyslechl, jejich vybér ucinil prave i s prihlednutim k mistu bydlist¢ obZalovaného. Po
svedectvi téchto osob pred soudem nemeél soud za to, Ze by bylo potieba chovani
obZalovaného blize dokazovat prostrednictvim dalSich vypovedi a jako nadbytec¢né je tedy

zamitl. ObZalovany pak déle navrhl vyslech i dal3ich 9 svédka P“Sw

ZHK . pani T L C pana D a pani D g, M

a opétovne i druzky S S povétSinou opét z mista bydliste. Nedokazal
v8ak jiz uvest, co by melo byt krome chovani obZalovaného jejich vypovedi pred soudem
objasnéno. V piipade Sy SHEouze uvedl, Ze nerekla soudu vse. Soud i tyto
dikazni navrhy ze stejného davodu jako nadbytecné zamitl. Daéle obZalovany navrhl
vypracovat znalecky posudek k dusevnimu zdravi jeho matky svedkyne Ji N RN
Svedkynée pred soudem vypovidala zcela vecne, jakkoliv ji v prabéhu vypovedi premahaly
emoce nad tim, jakého jednani je jeji syn schopen, nemél soud jedinou pochybnost o tom, Ze
sveédkyné vypovida pravdu, je orientovana v case a prostoru. Svedkyné ani neuvadeéla zadné
nové podstatné skutecnosti, kterymi by néjak stupriovala chovani obZalovaného k détem ¢i
jeho druZce. Soud tak nemél o duSevnim zdravi svedkynée Zadné pochybnosti, které by mely
byt predmétem znaleckého zkoumani, a i tento navrh obZalovaného jako nadbytecny zamitl.

Soud hodnotil provedené dtikazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zaveru,
Ze se skutek stal, a Ze jej spachal obZalovany. On sdm skutek popiel a jeho vypoved
podporuje i vypoved jeho druzky SHEESETYto dve vypovedi popisuji spolecné
souZziti a vychovu déti tak, Ze doma bylo vSe v poradku, radnée se o ne oba starali a obZalovany
pouZival jen zcela bézné a primeiené vychovné metody, kdyZz nekdy dostali kluci na zadek
nebo na né zakricel. Oba také pripustili, Ze se obcas hadali. Takto se choval obZalovany nejen

k poskozenym détem M-z“ érle i kdruzce SN SHE | mezi
vypovédmi obZalovaného a S S Sak existuji rozpory, které soud ptisuzuje
tomu, Ze nevypovidali pravdivé o tom, co se v domacnosti délo, ale snazili se véci licit ve
prospéch obhajoby obZalovaného. Jedna se o situace, kdy obZalovany popiral, Ze by détem dal
nekdy na holou, zatim co SN SEuvadela, Ze to bylo jak kdy, nekdy pies oblecent,
nekdy na holou. LIJillz toho mel dle tvrzeni SN SEE na zadku podilitinu, otisk
ruky, zatimco obZalovany mluvil jen o vychovné intenzité. Tyto jejich vypovedi (souladné
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potud, Ze obZalovany nikoho netyral) jsou v rozporu nejen s obsahem spisového materialu,
ale i s tim, jak pfi jednani soudu obZalovany s druzkou pasobili. ObZalovany se ¢asto vibec
neovladal, opakoval, Ze nic neudélal a sveédky podporujici tvrzeni obzaloby, zejména svou
matku J RIBE povazoval za pricinu svych probléma. Opakovane ze sebe délal
obér, presto pasobil velmi dominantnim dojmem a svym chovanim pied soudem nejenze
rusil jeho prabeh, ale také urazel svedky a pasobil na jejich vypoved, procez byl opakované
napominan i vykazan z jednaci sin¢. Svedkyne S| SEE p:ipustila, Ze s obZalovanym
mluvili pfed jednanim soudu o vypovedich sveédka, ale piedevSim bylo patrné, Ze ma
z obZalovaného respekt a nechce si pridélavat problémy. Bohuzel neméla schopnost se tomu
postavit a jednat podle sebe sama, chranit sebe a nezletilé déti, a to ani v pripade, kdy ji lidé
z okoli pomoc nabizeli.

Tvrzeni obzalovaného a jeho druzky S SEE o rodinném vztahu bez probléma, kdy
se obZzalovany o deti staral, hral si s nimi a za viim stoji Jj I R zcstala zcela
osamocena a nevyplyvaji z Zadnych jinych provedenych dakazt. Soud je proto povazoval
jednozna¢né za Ucelové. Je pravdou, Ze nekteré listiny ¢i sveédeckd vypoved verzi
obZalovaného o absenci tyrani podporuji, aviak jen zdanlive. Zpravy lékara o tom, Ze u deti
nebyly shledany Zadné nedostatky ¢i nasledky tyrani nedokazuije, Ze se tak ned¢lo, ale pouze a
pravé to, Ze se o tom nevedelo, resp. Ze v dob¢ kontroly, nebyly zndmky patrné. Nadto ze
zpravy MUDr. K|l neni patrné frekvence navstev déti v ordinaci, u MUDr. DIy
jen M é-a-tosjednou, a MUDr. Sl obe deti zaregistrovala bez jejich fyzické
piitomnosti, M SIllu ni byl jen jednou, a to az po ukoneeni jednani obZalovaného
vsrpnu 2022, v piipade L[ ISEIlldokonce absentuje jakakoliv navsteva u lékarky.
Obdobn¢ vyznivaji zpravy OSPOD Podboiany o tom, Ze nebyly shledany znamky Spatného
zachéazeni, vyjma modfiny na hlav¢ jednoho z déti. Soud si je védom, Ze i pii vicero
neohlaSenych navstevach pracovnice neshledaly nic, co by potvrzovalo jednani obZalovaného
uvedeného v obZalob¢, ale nelze také prehlédnout casové obdobi, kdy k jednani
obZalovaného dochazelo (po dobu 15 mésica mezi kvétnem 2021 a polovinou cervence 2022)
a navstevami OSPOD Podborany, které se uskutecnily 2 v rozmezi 1 tydne v druhé polovine
cervence 2022 po ukoneeni jednéani obZalovaného pospaného ve vyroku rozsudku a nasledné
pak v druhé poloviné roku 2022. Déle svedkyne Jiille VIEEktera uvedla, Ze Zzadné
negativni jednani obZalovaného neshledala, coZ rovnéZ nedokazuje, Ze se ho nedopoustel,
zejména kdyZ k nému melo dochézet prevazné ve spolecném obydli na 3 raznych adresach,
zatimco svedkyné (sousedka na jedné z adres) u obzalovaného doma nikdy nebyla. Soud
neprehlédl ani to, Ze déti za piitomnosti pracovnic OSPOD nedavaly najevo, Ze by se
obZalovaného n¢jak baly, coZ se obvykle pii tyrani stava, a byly komunikativni, avsak v fizeni
bylo rovnéz prokazano, Ze obZalovany se k détem choval i hezky, hral si s nimi a vénoval jim
svaj ¢as. Nadto chovéni déti k obZalovanému nebylo jen pozitivni, jak jej zaznamenaly
pracovnice OSPOD, ale bylo také zjisteno, Ze nékdy k obZalovanému jit nechtely (jak
vypovéWV- o LI nebo se v jeho piitomnosti pocaraly (jak vypovedela
P C . Tyto dukazy proto soud hodnotil tak, Ze jejich prostiednictvim neni mozné
posoudit otdzku viny obZalovaného. Skutecnost, Ze v dob¢ kontrol OSPOD pracovnice jiZ
nepozorovaly znamky tyrani, odpovida i tomu, co uvadel svedek M P Ten
vypovedél, Ze po nahlaeni véci na OSPOD se chovani obZalovaného zlepsilo. Naopak zacaly

konflikty obZalovaného s J I RN, "HI CHEEI --o EH

tedy se svedkynemi, které zejména obZzalovaného usvedeuii z tyrani déti a SR S

y R Ell
popisovaly

Naproti tomu zejména vypovedi svedka

/I VI " e

obzalovaného a jeho vztah k detem Ll a M a druzce obZalovaného

S SHE dle podané obzaloby. | svedkyné D K ropisovala

obZalovaného jako tyrana, jakkoliv nevypovidala o obdobi uvedeném v obZalob¢ ve vztahu
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k detem a SN S Sama viak byla v minulosti obéti chovéani obZalovaného. Jeji
vypoved tak bral soud v potaz pfi hodnoceni osobnosti obZalovaného a toho, zda je schopen
tyrani vi¢i blizkému ¢loveku a pfi posuzovani vérohodnosti vypoveédi obZalovaného. Kazdy z
uvedenych svédka vnimal chovéani obZalovaného v jinou dobu, v jiném prostiedi a nikdo
z nich nebyl pfitomen veSkerému popisovanému jednani, avsak v souhrnu tyto vypovedi tvori
uceleny soubor, vnitin¢ konzistentnich, vérohodnych vypovedi. Vérohodnost SVedeCkyCh
vypovedi je patrna napt. i z toho, Ze svedkyne J R = Z_ ¢ Al

si shodné¢ vaimly, Ze chovani obZalovaného k LIl SEEE bylo horsi nez k‘
S . Shora uvedené usvedcujici vypovedi jsou podpofeny rovnéZ sousedy L
S , EIN-E- D , kteii z bytu obZalovaného slySeli krik a
sprosté urazky nebo starostkou T kterd nekolikrat slyela
obzalovaného véat na S| SRV zajistena sms komunikace objektivizuje
skuteené chovani obzalovaného k detem a druzce S SHEM- Soud si je také vedom, Ze
EI ZB ynovidala na Giedni zdznam jinak nez po pouceni do protokolu o
vyslechu svedka v pripravném fizeni, jeji vypoved’ vSak nebyla zcela smySlend, spiSe nektera
tvrzeni zvelicovala. Jeji vypoved’ viak nebyla jedingm usvédéujicim dikazem, naopak vina
obZalovaného byla shledana na zaklad¢ dalich dtikaza a jeji vypoved pouze podporuje
vypovedi dalSi. Nikdo ze svedka nemél dle soudu, ani pies ndmitky obZalovaného, Zadny
konkrétni davod se obZalovanému mstit a celou situaci si vymyslet. Je pravdou, Ze zejména
vztahy obZzalovaného s jeho matkou Jj | RN cbyly vibec idylické a soud maze i
chapat obZalovaného v tom, Ze jako dospely ¢lovek nechtel, aby mu matka zasahovala do jeho
osobnich zaleZitosti v Zivote, avSak zaroven z dokazovani nevyplynulo nic, co by soud vedlo
k zavéru o zkresleni jeji vypovedi. Soud nemél z vypovedi sveédka za to, Ze by chteli
obZalovanému situaci pred soudem né¢jak zhordovat, spiSe naopak. Bylo patrné, Ze se jim o
situaci v rodine nemluvi lehce, a krome usvédcovani obZalovaného o ném nemluvili jen
negativné, kdyz napt. svedkyné EJl] ZIuvadela, Ze se nekdy ke klukam choval
hezky, hral si s nimi. Obdobn¢ se vyjadil i svedek M P ' z projevu
obZalovaného v jednaci sini nema soud za to, Ze by se choval vZdy jen Spatné. Postaci viak
zcela nepatrny impuls a obZalovany se piestane ovladat, kdy krome ktiku a vulgarisma také
svedky zastraSuje tim, co se jim stane apod.

Soud stal pred otazkou jak se vypoiédat s rozpory ve vypovedi na jedné strané obZalovaného
a SVedkyne S na druhé strane svedka C R cHE
A VI ¢ Z Soud vzal v potaz
skutecnost Ze SVedCI vypovidali v situaci, kdy jim je zd&konem stanovena povinnost vypovidat
uplnou pravdu a nic nezaml¢et, a to pod sankci trestniho charakteru. Jejich vypoved k nekolik
let starému jednani obZalovaného soud hodnotil jako vérohodnou, na rozdil od vypovedi
obzalovaného a jeho druzky SI SEE kterd z obZalovaného mela strach. Pied
soudem sice SN SHElvinu obZalovaného odmitla, ale v prabehu spolecného souziti
opakované raznym lidem sdélovala, Ze ji a déti bije, kouSe, nadava jim, ponizuje ji, vyhroZuje,
Ze prijde o dceru apod., ikdyZ to pozdgji zase popiela. Jeji situace je patrna i z audionahravky,
kdy vetSinu ¢casu place a jen dokola opakuije, Ze si vie vymyslela. Stridaji se tak u ni chvile, kdy
si je védoma chovani obZalovaného, ma potiebu se svéiit a pripadne vyhledat pomoc, a
chvile, kdy ze strachu vSe popira. | z audionahravky je napt. dale patrné, Ze se obava o déti,
aby o n¢ nepiisla, nebo Ze davod, pro¢ nepiijala nabidku na bydleni od Ml
neni ten, Ze nechtela pry¢ od obzalovaného, ale ten, Ze se bala kontroly ze strany J
RN avic v situaci, kdy sama audionahravku vytvoiila, by nebylo logické viechna jednani
obzalovaného, kterd jinak navenek popira, takto zaznamenat.

V prabéhu hlavniho liceni také nevySlo najevo nic, co by svédeilo o spiknuti svedka proti
obZalovanému. Soud tak nemél pochyb, Ze se obzalovany ¢inu dopustil, a nebylo tedy na
misté uplatnéni zdsady priklonit se v pochybnostech ke skutkové verzi pro obZalovaného
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priznivejsi, a toho obZaloby zprostit, jak navrhovala obhajoba. Svym jedndnim obZalovany
naplnil vechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1
trestniho zékoniku, kdyz porusil zajem déti odkazanych pro svij vék na zajisténi radné péce a
vychovy ze strany jiné osoby. Piedmetem Gtoku zde byl Ml SIl @ U SIlliako deti
mladSi 18 let. Péci a vychovou se zde nepochybne nemysli jen péce a vychova na zéklade
rodicovské zodpoveédnosti, ale i na zékladé jinych pravnich davodda. Pachatelem tak maze byt
pravé napft. partner rodice ditéte na zakladé toho, Ze je ¢lenem spole¢né domacnosti, kdy mu
byla zcela neforméalné a konkludentne svérena péce a vychova ditéte. V posuzovaném piipadée
navic vySlo najevo, Ze obZalovany svym dominantnim pfistupem jakoukoliv vychovu a péci
SHIE SHl jako matky déti zcela zastinil, nadto ji ponizoval mimo jiné tim, jak jeji
vlastni vychovu hodnotil. Tyranim se rozumi jakékoliv zIé nakladani, které se vyznacuje
vy$Sim stupném hrubosti a bezcitnosti, urc¢itou trvalosti, které zaroven dosahuje intenzity
schopné vyvolat na stran¢ poskozeného stav téZzkého prikofi. Z projednévani véci je ziejmé,
Ze se obzalovany tyrani dopustil, kdyZ se po dobu 15 mesica dopoustél na nezletilém M
SHE 2 LI SE jcdnéni jako vulgarni nadavky, biti, krouceni ugima aj. Nadto je tieba
dodat, Ze k naplneni znaka skutkové podstaty tohoto zlo¢inu neni nutné, aby poskozenému
jakékoliv nasledky na zdravi vabec vznikly. S ohledem na dobu, po kterou se obZalovany
tyrani dopoustel je na miste jeho jednani pravne kvalifikovat i dle § 198 odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku a vzhledem k tomu, Ze se ho dopustil na dvou détech, tak i dle § 198 odst.
2 pism. c) trestniho zakoniku. Obdobné se obZalovany dopustil i zlocinu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho z&koniku, kdy i vaci své druZce, se kterou Zil
ve spole¢né domacnosti, se dopustil tyrani, kdy této vulgarne nadaval, kousal ji, lamal ji
zapésti aj. S ohledem na dobu 7 mésicu, po kterou se obZalovany tyrani dopoustél je na miste
jeho jednani pravne kvalifikovat i dle § 199 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. Cin spachal v
umyslu p#fimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ v jednani obZalovaného
je obsaZena jak sloZzka vedeni, tak sloZka volni.

Popis jednani obZalovaného, které je zakladem pro uznani viny, je dan vypovedmi svedka,
kdyZ JE REElzeiména uvadela, Ze Kluci znaji od obZalovaného nadavky zmrd, dement,
vidda modsiny, dostala fotku s modznou LJlj na zadku, vidda, jak Kluky fyzicky tresta, zvedal LIl
za hlavu, trhal je za rameno, daval klukzm na holou i pses plenu, vidda clouméani ramenem, zvedani za
hlavu a mlaceni pres zadek, LWtisk ruky na zadku, I i £Kla, Ze ji i deti kouse do hlavy,
vidda jak detem kroutil usima, S méa modsiny, celé rameno fialové, S|Jlii 2Kkla, Ze ji kopal,

klel na ni a vyhroZoval ji, Ze ji podAzne. Dale ji /ekla, Ze ji vyhroZuje, Ze ji sebere V| nadaval
SHE 7 it $pina, svine. S i posilala fotky modsin na zadech a zadku. Od svedkyns C }

ze kroutil STRuku.

Dale svedkyné P CHEEElmimo jiné uvadela, Ze obZalovany opakované #al na S
nadaval, Ze je $pina, Ze neuklizi, Ze je neschopna. Od SV, Ze ji zmlatil, bere ji penize, Ze mlati dai.
Vidda u ni modsinu na rameni. Ukazovala ji kousance na hlave. Také videla modsiny na rameni a zapésti,
ale nechtela to /esit, protoZe se obZalovaného boji. Rikala ji, Ze ji povalil na zem a vyhroZoval, Ze ji odveze
malou a uZ ji neuvidi. Slysela, jak e na deti. Deti mdy modsiny. ST /kala, Ze dal LI
bezdsvodné na prdel, mel modsinu na zadku a také kousanec. Sprost¢ jim nadaval. S|Jjjjifkroutil ruku.
Vidali se 2x v tydnu, nekdy i kazdy den a pokazdé si S|l stezovala, Ze ji i deti mlati.

Déle svedkyne Efiile ZIimo jiné uvadela, Ze SIS st¢Zovala, Ze ji obZalovany
bije a bere ji penize. Ukazovala ji kousance na hlave a obzas mela modzny. SIljse bala, Ze pijde o
malou. StéZovala si, Ze bije deti. Sama videla, jak bije deti, bylo to agresivngsi, bil je rukou pses zadek, pres
obleceni i pses holy. Vice bil LJJJl} Hodne jim nadaval. Na zadek jim dal 10x. Vidda modsinu na
rameni S|Jlle i dalsi modsiny. ObZalovany ji ek, Ze si to S|lzaslouzila. Také chytil kluka za
ruku a lomcoval s nim ve vzduchu. Uderil deti otevsenou dlani 4 ranami velkou silou, kdyz byli bez plen.
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Dale svedek M mimo jiné uvadel, Ze obzalovany bezd:vodns val na S|ija
Kluky, slySel to 2x 4 3x. § zasala vykladat, jak ji bije, drZi ji za krk, kluky, Ze mlati za kaZdej
hloupej prohseiek. Rikala, Ze krouti Klukzm ugima. Slysel, jak ~val na Ll Z¢ je zmrd. Chytil jednoho
Kluka za ramena a nepAimaené s nim zat/asl, druhému dal pohlavek. Na SIEllval, Ze je $pina, krava,
svine. Videl u ni modsinu na rameni. LJJfimd také modsinu na predlokti.

Tyto shora uvedené sveédecke vypovedi 0 konkrétnim jednani obZalovaného jsou podpofteny i
komunikaci na messengeru mezi Ji Gz R 2 Z-K- z doby, kdy
k jednani_obzalovaného dochazelo, a kde spolu komunikuji o tom, Ze se takto obzalovany
viak pomoc nechce. Také zsms komunikace mezi J N
je patrné, Ze v dobe¢, kdy k jednani obZalovaného dochazelo,
pontanné svéiuje s tim, Ze ji obZalovany nadava, vyhroZzuje ji, Ze kdyZ ho
opusti, sebere ji dceru, nebo Ze dal L]l na prdel.

Casové ohraniceni jednani obzalovaného je dano dobou bydleni na 3 uvedenych adreséach
v a [Jlkdy toto vyplyva jednak z vypovedi obZalovaného,
jednak z vypovedi slysenych svedka. Pocatek jednani je dan bydlenim v [ kam na
navitevy jezdila svedkyne J N RIEI 2 které jiz vtéto dobe videla tyrani deti.
Ukonceni jednani obZalovaného je pak dano navstevou OSPOD na zékladé podnétu o tyrani
v ¢ervenci 2022,

Pfi Uvaze o vysi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zakoniku. Soud
piihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zpasobu spachani cinu,
jeho nésledkam, dosavadnimu zpasobu Zivota i k moznosti napravy obZalovaného. Soud vzal
Vv potaz Ze obZalovany pracuje a snaZi se tak zabezpecit finanéné svou rodinu. ObZalovanému
vyznamné polehc¢uje okolnost, Ze jeho jednani nemeélo na dalSi vyvoj nezletilych M-a
LI SEE z:sadni negativni vliv. Oproti jingm trestnim vécem s totoznou pravni
kvalifikaci netrvalo jednani obzZalovaného po celé détstvi poSkozenych a predevsim intenzita
jeho jednani byla niZsi bez trvalych nasledki na jejich dalSi Zivot. Naopak mu piitéZuje, Ze ani
s odstupem casu neziskal na své jednani nahled, nevnima, Ze se nechoval spravné, natoz aby
z toho pro sebe vyvodil n¢jaké dasledky. Pritézuje mu i to, Ze se dopustil dvou zlog¢ina.
V rejstiiku tresta mé obZalovany dva zdznamy, ani k jednomu neni moZné prihlizet pfi
ukladani trestu. Je vSak patrné, Ze jednani obZalovaného v pribéhu casu graduje a dfivejsi
tresty na jeho dalSi chovani pozitivni vliv nemely. Problematické chovani obZalovaného je dale
patrné i z prestupkd, kterych se predevsim v oblasti obcanského souZiti opakované dopustil,
stejn¢ jako zjeho chovani v jednaci sini. | zcentrélni evidence exekuci je ziejmé, Ze
obZalovany nerespektuje jakékoliv normy chovani, napt. f&dné a vcas uhradit své zavazky,
kdyZ jsou proti néemu vedeny exekuce v iadu statisica korun. Vzhledem k aktualni situaci
obZalovaného, kdy ma zajistené bydleni i zdroj obzivy, dospéel soud k zaveru, Ze je na miste
pokusit se na obZalovaného puasobit vychovnym trestem, ktery by ho pfimél vést v budoucnu
fadny Zivot a zaroven umoZnil obZalovanému neztratit zaméstnani. P#i trestni sazbe na 2 léta
aZ 8 let soud uloZil trest pfi spodni hranici trestni sazby ve vymeére 3 rokia a zaroven rozhodl,
Ze trest bude podminené odloZen na zkuSebni dobu 4 roka. Trest uloZil soud jako uhrnny,
nebot’ se obzalovany jednanim dopustil 2 trestnych ¢ina. Takto uloZeny trest by meél byt
dostatecny k tomu, aby si obZalovany uvedomil své pochybeni, a aby se v budoucnu obdobné
ani jiné trestné ¢innosti nedopoustel.

Pokud jde o uplatnény narok pokozenych nezletilych LIl M S na nahradu
nemajetkové ujmy, tento byl u¢inén fadné¢ a veas. Protoze obzalovany byl uznan vinnym dle
podané obZaloby, bylo na misté narok poskozenych vécné projednat a rozhodnout o ném.
Zmocnénkyné poskozenych navrhla, aby kaZzdému z poskozenych obZalovany uhradil ¢astku
500 000,- K¢ jako nemajetkovou ujmu, ktera jim vznikla na jejich piirozenych pravech. Soud
se zcela ztotoznil stim, Ze jednanim obzalovaného bylo zasazeno do prirozenych prav

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



13 15 T 106/2023

poskozenych, nebot’ bylo prokazano, Ze obZalovany porusil prava obou poskozenych na
nedotknutelnost jejich télesné a duSevni integrity a zachovani jejich lidské dastojnosti.
S ohledem na charakter jednani obZalovaného je na misté, aby pfiméiené zadostiucineni bylo
poSkozenym poskytnuto v penézich, nebot’ za daného stavu véci si nelze predstavit jiné
dostatecné G¢inné odeineni zpasobené Gjmy. Pokud jde o vysi nemajetkové tjmy, mé soud za
to, Ze vzhledem k typoveé obdobnym jednanim v jinych trestnich vécech, kdy byly pfiznany
nizsi castky za déle trvajici tyrani, vetsi intenzity a s dlouhodobymi nasledky pro poskozené,
kdy v této projednavané véci byl zasah do prav poskozenych vyrazné mensi, bylo na miste
priznat ¢astku pouze 50 000 K¢ kazdému z poskozenych. Se zbytkem uplatneného naroku
byli oba poSkozeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nad ramec zakonného
pozadavku na odavodnéni rozsudku soud uvadi, Ze povinnost nahrady nemajetkové Gjmy
muZe obZalovany spinit pred dosaZenim zletilosti poSkozenych na Gc¢et soudu.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne doruceni pisemneho
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Rozsudek mtiZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, nejde-li o vyrok o ving
v rozsahu, v jakém soud pf#ijal jeho prohlaSeni viny, zuc¢astnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody (§ 246 odst. 1 trestniho tadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uc¢inen nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst.
2 tr. radu).

Pokud byla rozsudkem uloZena sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona ¢.
59/2017 Sh., o pouZiti penézZnich prostredkd z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim
fizeni (trest propadnuti majetku, penéZity trest, trest propadnuti veci, propadnuti ndhradni
hodnoty, ochranné opatieni zabrani casti majetku, ochranné opatieni zabrani véci, zabrani
nahradni hodnoty), ma poSkozeny pravo Zadat o uspokojeni svého naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni podle zékona ¢. 59/2017 Sh.

Odvolani musi byt ve stanovené Ihate nebo v daldi Ihiteé k tomu stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho t&du také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchézelo (§ 249 odst. 1 trestniho adu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst. 2 trestniho tadu).

Louny 27. Gnora 2024

Magr. Ing. Jan Jouza v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova





