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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou v pravni veci

Zalobce; R , harozeny
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Prachovou
sidlem Kpt. Jarode 510, 432 01 Kadan
proti
Zalované: Te&lovychovna jednota Lokomotiva Zatec z.s., ICO 49120247
sidlem U Hriste 554, 438 01 Zatec
zastoupend advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polskéa 61/4, 360 01 Karlovy Vary

0 zaplaceni 91 938 Ke¢ s ptisl.

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobce domaha po Zalované zaplaceni castky 91 938 K¢ s Girokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 91 938 Ke od 29. 4. 2017 do zaplaceni, se zamita.

I1.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu néklada fizeni ve vysi 81 989,48 K¢ k rukam
pravniho zéastupce Zalované JUDr. Pavla Tomka, advokata, do t#i dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

I11.  Zalované bude po pravni moci tohoto rozsudku vracena cast slozené zalohy ve vysi 1
344,45 K¢ prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

IV. Zalobce je povinen zaplatit statu — Ceské republice na nahrade néklada castku 1 747,77 K¢
do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku na Gc¢et Okresniho soudu v Lounech.
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Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou Okresnimu soudu v Lounech dne 17. 5. 2017 doméhal, aby soud
uloZil Zalované zaplatit ¢astku 91 938 K¢ s prislusenstvim. Svaj ndvrh odavodnil tim, Ze je
vlastnikem pozemku parc. ¢. [JJlij v k.0. Horni Halze, zapsaného na |l Katastralniho
utadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Chomutov a zalované je vlastnikem dvou lyZaiskych
vleka na pozemku parc. ¢ JJJlij v k.0. Horni HalZe. Pro provoz sjezdovky u novejsiho z téchto
vleka vyuziva pozemek Zalobce. V minulosti byla mezi Ucastniky uzaviena smlouva, na jejimz
zéklade hradila Zalovana Zalobci za uzivani ¢asti predmétného pozemku sjednanou Uplatu. V roce
2015 vyzval Zalobce Zalovanou k vyklizeni pozemku parc. ¢. |JJJlj v k.G. Horni HalZe a odstraneni
vlekt, kdyZz mel vyhrady k chovéani c¢lent Zalované a dochézelo téZ k poSkozovani pozemku
provozem sjezdovky a vleka a nadto Zalovana uZivala jeho pozemek i mimo sjednanou ¢ast roku.
Zalovana tak v zimni sezoné 2015/2016 a 2016/2017 uzivala pozemek Zalobce k provozu vieka a
sjezdovky bez pravniho titulu a Zalobci niceho nehradila. Zalobce proto vyzval Zalovanou
k zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ do 28. 4. 2017, kdyZ, s ohledem na dtive sjednané najemné a inflaci,
ma za to, Ze tato castka predstavuje bezdivodné obohaceni Zalované za obé vymezena obdobi.
Zalovana vSak zaplatila pouze castku 8 062 K¢, tj. 4 031 K¢ za kazdou sezonu. Vzhledem k tomu
poZaduje Zalobce zaplaceni ¢astky 91 938 K¢ a uroku z prodleni v zékonné vysi z této castky od
29. 4. 2017.

Soud ve véci vydal platebni rozkaz, proti némuz podala Zalovana odpor, v némz namitla, Ze ¢astka
poZadovand Zalobcem neodpovidd obvyklé cen¢ za bezesmluvni uZivani pfislusné césti
piedmétného pozemku ze strany Zalované, kdyz dle znaleckého posudku ¢. 782-30/17 Ing. Zderika
Palkosky je obvyklé ndjemné 0,55 K¢ m2 roéné a Zalovana Zalobci uhradila za uzivani pozemku
céstky stanovené timto znalcem a Zalovana je povinna postupovat s péci dobrého hospodare.
Poukézala na to, Ze lyZaiske vleky, které vlastni, byly vybudovany jiz v 70. a 80. letech minulého
stoleti. UZivany lyZaisky vlek je vlekem pfenosnym ak jeho vybudovani doSlo na zé&klade
stavebniho povoleni &j. VUP 671/87 ze dne 6. fijna 1987 a uzivani stavby bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim ¢.j. VUP 1049/87 ze dne 21. zaii 1988. U obou se jedna o stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. Dne 9. 8. 2013 byla mezi Zalovanou a Zalobcem uzaviena
dohoda o uZivani c¢asti predmétného pozemku do 15. 4. 2014 za G¢elem provozu prenosného
lyZarského vleku a dohoda o uZivani ¢asti predmétného pozemku dne 22. 10. 2014 na dobu ur¢itou
do 15. 4. 2015. V zafi 2015 umistil Zalobce na predmetny pozemek velky pocet balikéa slamy a
znemoznil tak Zalované uZivani vleku. Po zasahu Okresniho soudu v Chomutove dle usneseni ¢&.j.
28 C 386/2015-36 ze dne 23. 11. 2015 Zalobce tyto prekdzky odstranil. Zalovana se poté
bezvysledné pokousela dohodnout s Zalobcem na nové smlouve o uZivani ¢asti pozemku a na
ztizeni vécného biemene, popi. odkupu c&asti pozemku. Zavérem Zalovana navrhla Zalobu
zamitnout, kdyZ ma za to, Ze pred podanim Zaloby ¢astku, kterd Zalobci prislusi jako nahrada za
uzivani jeho pozemku Zalovanou v Zalobou vymezenych obdobich, zaplatila. Ve vyjadreni ze dne
7. 1. 2020 Zalovana poukazala na to, Ze dle zavéra znaleckych posudka ing. Palkosky i znalce
Maraka se castka pozadovana Zalobcem jako nahrada za uzivani pozemku Zalovanou jevi jako
premrstena.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze v lyZaiskych sezonach 2015/2016 a 2016/2017 Zalovana
¢ést pozemku Zalobce uZivala jako sjezdovku v souvislosti s provozem pienosného vieku, ktery
vlastni, aniz by ji k takovému uzivani opravrnovala uzaviena smlouva ¢i jiny pravni davod.
Nespornym mezi stranami soud shledal tvrzeni, ze Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. |||}
v k.t. Horni HalZe zapsaného na LV ¢ 371 u Katastralniho Giadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovist¢ Chomutov a sporu nebylo ani o tom, Ze Zalovana je vlastnikem prenosného lyZaiského
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vleku vybudovaného na zakladé stavebniho povoleni ¢j. VUP 671/87 ze dne 6. fijna 1987, kdy
uzivani stavby bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim ¢.j. VUP 1049/87 ze dne 21. za:i 1988.
Pokud jde vymeru ¢asti pozemku Zalovanou uZivanou, strany ucinily nespornym, Ze se jednalo o
vyméru 8 551 m2. Nespornym mezi Gc¢astniky soud shledal tvrzeni Zalobce, Ze Zalovana zaplatila
Zalobci za uZivani predmétného pozemku c¢astku 8 062 K¢, tj. 4 031 K¢ za kazdou sezonu Spornym
mezi stranami soud shledal c¢asové vymezeni skutecného uzivani pozemku Zalobce Zalovanou
v danych zimnich sezonach, kdyZz Zalobce tvrdil, Ze Slo v kazdé sezén¢ o dobu od 15.11.
prislusného roku do 15. 4. roku nasledujiciho a Zalovana tvrdila, Ze pozemek Zalobce uZivala od 15.
12. prisludneho roku do 15. 3. roku nasledujiciho. Spornou mezi uc¢astniky tak byla doba (pocet
dnu), po kterou Zalovana pozemek Zalobce uZivala v kazdé lyZzaiské sezoné. Spornou pak ucinily
strany vySi nahrady za uzivani pozemku Zalobce Zalovanou, kdyZ Zalobce tuto vysi odvozoval
primarné z ¢astky, kterou Zalovana hradila naposledy na zéklade podepsané dohody a Zalovana
méla za to, Ze takto nahradu nelze stanovit, s odkazem na zavéry znaleckého posudku ing. Palkosky.

Soud ve véci provedl dokazovani informaci o pozemku, kopii hospodaiské smlouvy 1/74,
ozndmenim z 6.2.2017, ndjemni smlouvou ¢. 2210200872, grafickym nédkresem, vypovedi nagjemni
smlouvy z 31.12.2012, dohodou o uZivani pozemku z 9.8.2013, kolauda¢nim rozhodnutim
2 21.9.1988, vyzvou k vyklizeni pozemku, dopisem pravniho zastupce Zalovaného z 29.7.2015,
dopisem pravni zé&stupkyne Zalobce z 21.4.2017, elektronickou komunikaci pravnich zastupca
Ucastnika, vypisem ze spolkového rejstiiku Zalované, dohodou o uZivani pozemku z 22.10.2014,
znaleckym posudkem ¢. 753-01/017, elektronickou zpravou pravniho zastupce Zalované z 11. 1.
2017, znaleckym posudkem ing. Vaclava Napravnika ¢. 084/2017, znaleckymi posudky ing.
Zdenka Palkosky ¢. 753-01/017 a ¢. 782-30/17, vyslechem znalce Palkosky, zpravou spolecnosti
Horal Venkov z.s., zpravou mesta Klasterec nad Ohif z 6. 8. 2018, zpravou Ceské obce sokolské,
najemnimi smlouvami TJ Sokol Nusle a spole¢nosti MEGA PLUS s.r.0. z 20. 3. 2013 a 20. 2. 2013,
dohodou o vydani bezdavodného obohaceni mezi Lesy CR, s.p. a spolecnosti SKI AREAL
KOPRIVNA as. z 10. 12. 2018 v¢. popisu aredlu a fotodokumentace, spisem Okresniho soudu
v Chomutove sp. zn. 28 C 386/2015znaleckym posudkem Miroslava Matéka ¢. 93-6955-2019 ze
dne 17. 8. 2019 a vyslechem znalce Mat’éka.

Z nespornych tvrzeni G¢astniké a informace z katastru nemovitosti bylo zjisteno, Ze Zalobce ma
spolu s manZelkou ve spolecném jmeni manzela pozemek p.¢ |l v k.0. Horni Halze, druh
pozemku trvaly travni porost o vyméie 81 310 m2. Z hospodaiské smlouvy ze dne 17. 6. 1974 ¢.
1/74 bylo zjisteno, Ze touto smlouvou prevedl ONV Chomutov TJ Lokomotiva Zatec spravu
lyZaiského vleku. Hospodaiskou smlouvou ¢. 6/1989 z 25. 10. 1989 prevedl ONV Chomutov TJ
Zatec spravu vleku typu EVP-300 X v v Horni HalZi v zastatkové hodnote 186 280 K¢, kdyz se
jedna o investici vybudovanou v akci Z. Z otisku stranek www.horni-halze,cz vyplyva zjisteni, Ze
lyZaisky vlek Zalované byl v roce 2017 v provozu o vikendech od 9 do 16.00 hod.

Smlouvou ze dne 23. 10. 2008 pronajal Zalobce s manzelkou Zalované ¢ast pozemku p.p.c. |||l
v k.0. Horni HalZe vymezenou grafickym nécrtkem na dobu neur¢itou od 15. listopadu do 15.
dubna za Uplatu 40 000 K¢ za Gcelem provozovani jednoho zkolaudovaného pienosného
lyZaiského vleku. Smlouva byla ukoncena vypovedi pronajimatela ze dne 31. 12. 2012. Nésledne
doslo k uzavieni dohody o uzivani ¢asti pozemku z 9. 8. 2013 za Uplatu 40 000 K¢ za dobu od 20.
11. 2013 do 15. 4. 2014 dle nékresu. Dle dohody ze dne 22. 10. 2014 byla Zalovana opravnéna
uzivat ¢ast pozemku p.p.¢. [JJilJv k.0. Horni Halze dle zakresu v katastralnim snimku po dobu
od 10. 11. 2014 do 15. 4. 2015 za Gc¢elem provozu prenosného lyZarského vleku za uplatu 50 000
K¢. Vyzvou z 30. 6. 2015 bylo prokazano, ze Zalobce vyzval zalovanou k vyklizeni pozemku p.p.¢.
I v k.G Horni HalZe a odstranéni veskerého zaiizeni vieku, tedy také podpérnych sloupa
v terminu do 31. 7. 2015. Na vyzvu reagoval pravni zastupce Zalované dopisem ze dne 29. 7. 2015,
v némz poukazal na to, ze Zalovana dlouhodobe uziva lyzaisky vlek a v této souvislosti byly
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uzavirany v kazdém roce dohody o uzivani pozemku parc. ¢. [l Horni Halze. PiedZalobni
upominkou z 21. 4. 2017 vyzval Zalobce prostrednictvim své pravni zéastupkyne Zalovaného
zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ jako nahrad za uZivani pozemku Zalobce v zimnich sezdnéch
201572016 a 2016/2017 ( 2 x 50 000 K¢) ve lhate 1 tydne od doruceni vyzvy.

Ze spisu Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. 28 C 386/2015 bylo zjisténo, Ze Zalobou na
ochranu ruené drzby podanou dne 6. 11. 2015 se TJ Lokomotiva Zatec 0.s. domahala, aby
Zalovanému bylo uloZeno odstranit prekazky, zejména baliky sldmy a zdrZet se branéni v uzZivani
lyzaiskych vleki TJ Lokomotiva Zatec na pozemku p.p. c- v k.0. Horni HalZe. Rizeni bylo
zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Chomutove ¢.j. 28 C 386/2015-81 ze dne 27. 2. 2017
poté co odpadl predmet sporu, kdyZ prekazky byly z pozemku odstranény.

Ze zpravy Uiadu pro zastupovani statu ve veécech majetkovych ze dne 5. 6. 2018 vyplynulo zjisteni,
Ze v k.0. Horni HalZe byly Zalované pronajimany stavebni pozemky p.¢. 178 a 179, kdy najemné
¢inilo 1,58 K&/m2 denné v roce 2015 a 2016. Ze zpravy mesta Klasterec nad Ohti bylo zjisténo,
Ze v dobe¢ od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2016 mesto jako vlastnik lyZarskych vleka v aredlu AlSovka (k.u.
Kotlina) hradilo obci Médénec roéni najemné ve vysi 2 Ké/m2 a od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2018
najemné ve vysi 5 Ke&/m2 za pozemky pod lyZarskym viekem vyuZivané jako sjezdové traté. Dle
smlouvy pachtovni uzaviené s Ceskou republikou — Statnim pozemkovym Giadem dne 1 8. 2016
na dobu neurcitou byla za uzivani pozemka situovanych pod lyZzatskym vlekem a vyuZivané jako
sjezdové trate sjednédna thrada ve vysi 5 Ke¢/m2/rok. Ze smluv o ngjmu pozemku uzavienych mezi
TJ Sokol Nusle a spolec¢nosti MEGA PLUS s.r.0. z 20. 2. 2013 bylo zji$teno, Ze za doc¢asné uZivani
¢asti pozemku parc. ¢. 200 o vymere 12 823 m2 — trvaly travni porost v k.. Pec pod Snézkou ¢inilo
sjednané najemné 81 174 K¢ (6,33 Ke&/m2/rok), s tim, Ze pozemek byl pronajat za Ucelem umisteni
a provozovani lyZaiské sjezdove trati, v¢. jeji Upravy snéznymi pasovymi vozidly, umisteni,
provozovani, provadeni adrzby, oprav a likvidace stavby “Stavebni Gpravy lyZaiského vleku Vysoky
svah v Peci pod SnéZzkou“, budouciho umisteni, provozovém’ provadéni adrzby, oprav a likvidace
»Stavby trubni a kabelové rozvody technického zasnéZovani sjezdovych trati ,,Vysoky svah“ a
»Zahradky* v Peci pod Snézkou* dle projektové dokumentace véetné budouciho umisténi lanové
drahy v trase stavajiciho lyZarského vleku Vysoky svah. Z dohody o vydani bezdavodného
obohaceni ze dne 10. 12. 2018 bylo zjisténo, Ze touto dohodou bylo mezi Lesy CR, s.p. a
spolecnosti SKI AREAL KOPRIVNA ass. ujednana vyse nahrady za uzivani pozemka Lesa CR
k podnikatelskému Gcelu — rozSiteni stavajici sjezdové trate v ¢astce 5,85 Ke/m2/ roéné pro rok
2017 a v ¢astce 6 Ke/m2 roené pro rok 2018.

Ze znaleckého posudku ¢. 084/2017 Ing. Véclava Néapravnika vyplynulo zjisteni, Ze znalec proved|
ocenéni pozemk Zalobce ke dni 25. kvétna 2017, kdy stanovil zjistenou cenu pozemku p.<. ||l
trvaly travni porost o vymeéte 11 349 m2 ¢éstkou 577 890 K¢. Soucasné stanovil téZ cenu obvyklou
tohoto pozemku c¢astkou 2 837 250 K¢, kdyZ vychazel z porovnani s cenami dosazenymi prodejem
pozemkd p.¢. 30475, 30476, 304/18 — sportoviste, rekreacni plocha, celkem 1 304 m2 za 380,60
Ke¢/m2; pozemku p.¢. 65/4 trvaly travni porost o vyméie 255 m2 za castku 98,04 Ke/m2 a
pozemku p.¢. 325710 trvaly travni porost o vyméie 2 292 m2 za ¢astku 100 Ké/m2. Dospeél tak
k vaZzenému prameéru 194,83 K¢/m2 a déle s prihlédnutim k zakladni cen¢ pozemku dle cenového
predpisu a zpasobu vyuZiti v ¢astce 51 Ke/m2, za pouziti koeficientu trzni hodnoty a koeficientu
umisténi, stanovil cenu pozemku ¢astkou 250 Ke/m2, celkem 2 837 250 Ke.

Ze znaleckych posudka Ing. Zderka Palkosky a jeho vypovedi pred soudem soud zjistil, Ze tento
znalec znaleckym posudkem ¢. 753-01/17 stanovil cenu pozemku ¢&.p. 204/15 ¢astkou 16 930,98
K¢ a soucasné ocenil téZ vécné biemeno umisteni vleku a uzivani pozemku a to ¢asti pozemku
parc. ¢ 204/1 o vymere 7 329 m2 dle geometrického planu Ing. M CIE pro vyznaceni
vécného bremene castkou 8 061,90 K¢. Obvyklou cenu pozemku stanovil ¢astkou 11 Ke/m2 a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha



11.

12.

5 1C 112/2017

dospél k celkové cene ve vysi 94 061 K¢ za 8 551 m2 (cast pozemku parc. ¢. [ vyuzivana
Zalovanou jako vlastnikem vleku). Ze znaleckého Ing. Palkosky ¢. 782-30/17 ze dne 18. 7. 2017
bylo zjisteno, Ze znalec timto posudkem stanovil obvyklé najemné ¢astkou 0,55 Ke/m2 roené za
m2 pozemku Zalobce uzivaného Zalovanou jako vlastnici lyZarského vleku, kdyZz porovnanim
s cenami obdobnych nemovitosti dle realizovanych prodejt v okoli s pfihlédnutim k vlivu trhu a
slabym a silnym strankam konkrétni nemovitosti dospél k obvyklé cené pozemku v jednotkovém
vyjadreni 11 K¢/m2. Ing. Palkoska ve své vypovedi pied soudem odmitl namitku Zalobce, Ze
znalecky posudek je ovlivnén konfliktem, ktery spolu pfed lety meli. Pokud jde o uZitou metodu,
znalec vysvetlil, Ze vychazel z ceny pozemku, jehoZ najem mél stanovit, kdy obvykla cena pozemku
byla znalcem stanovena castkou 11 Ke¢/m2. K této castce dospél srovnanim dosazenych cen
obdobnych pozemka v jinych obchodnich pripadech v blizkém okoli. Na zéklade¢ téchto zjisteni a
porovnani stanovil obvyklou cenu za m2 ocenovaného pozemku c¢astkou 11 K¢. Z této castky
stanovil ndjemné v sazbé¢ 5% jako ro¢ni najem. Znalec Palkoska vychazel jsem z toho, Ze se jedna
0 zemedelsky pozemek a bral v ivahu cenu nagjmu zemedélského pozemku, kdy vySe procentualni
sazby se stanovi ve vazbé na bonitu pronajimaného pozemku, jeho vynosnost a maze byt vy3si nez
3%. UvaZoval s tim, Ze pokud by byl predmetny pozemek pronajat tak, jak byl v geometrickém
planu zaméren, predélil by veétsi pozemek Zalobce, coZ by ztizilo jeho zeméedélské obhospodarovani
a proto najemné stanovil ve vyssi sazbé 5% z hodnoty pozemku. Znalec rovnéZz poukazal na to,
Ze pozemek, na kterém se nachazi lyZaisky vlek, je po prevdZznou cast roku vyuzivan
k zemedelskym Gcelam, jako pastvina. Porovnaval vlek a zazemi vleku Zalované na predmétném
pozemku se sjezdovkou AlSovka nachazejici se v katastru obce Medénec a shledal, Ze vybaveni této
sjezdovky je na vysSi Grovni, neZz v daném misté, napi. ma osvétleni, zasnézovani, zdroj vody pro
zasnézovani, je delsi a ma vyssi prevySeni. Proto znalec predmétny pozemek posoudil a ocenil jako
zemedelsky a to, Ze na pozemku je ztizen lyZarsky svah a jednoduchy lyZatsky vlek, znalec zohlednil
ve vysledné cené pozemka 11 Ke¢/m2, s tim, Ze pokud by vychéazel pouze z bonity zemédélského
pozemku, cena by nemohla byt 11 K¢ /m2, ale pohybovala by se kolem cca 5 — 6 K&/m2.

Vzhledem k tomu, Ze ceny m2 piedmétného pozemku stanovené jednotlivymi znalci Palkoskou a
Napravnikem se vyrazné liSily, coZz pak pi#i metod¢ pouZité znalcem Palkoskou pro stanoveni
obvyklého najemného z predmétného pozemku ovlivnilo vysi obvyklé ceny najmu, vyZadal soud
znalecky posudek revizni, v nemzZ uloZil znalci, aby stanovil obvyklou cenu najmu pfedmétného
pozemku a soucasné se vyjadril i k zaveéram znaleckych posudki znalca Népravnika a Palkosky.

Ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce Miroslava Matr'aka ¢. 93-6955-2019 ze dne
17. 8. 2019 vyplynulo zjisteni, Ze znalec pti stanoveni obvyklé ceny ndjemného pozemku parc. ¢
204/1 za m2 obvyklou vysi ndjemneho stanovil z obvyklé ceny srovnatelnych pozemka s vyuZitim
doporucené vyse ndjemného ke dni ocenéni. Vychazel ze skutecnosti, Ze se jedna o zatravneny,
svazity pozemek — louku, ktery je takto skutecné obhospodarovan, vyuZziti ¢asti pozemku jako
sjezdovky v zimnim obdobi je wvyuzitim tzv. ,navic“. Porovnanim s jinymi pozemky
obchodovanymi v k.U. Horni HalZze dospél k zaveéru o cené pozemku v ¢astce 22 Ke/m2 pro
obdobi od 15. 11. 2015 do 15. 4. 2016 a pro obdobi od 15. 11. 2016 do 15. 4. 2017 stanovil cenu
ve vysi 18,60 Ke¢/m2. Znalec poukéazal na to, Ze nejsou k dispozici Udaje o srovnatelnych
pronajmech a uvedl, Ze za srovnatelné nelze povaZzovat ani Udaje vyplyvajici ze zprav a smluv
zaloZenych ve spise, nebot’ se jedna o lokality zcela jiného vyznamu nez je Horni Halze, jde o
skutecnd zimni strediska, kterd maji jiné, radove lepsi vybaveni a zdzemi. Uvedl, Ze doporucena
vyse ndjemného dle MFCR pro zemédelské a lesni pozemky se pohybuje v rozmezi 2-4% z obvyklé
ceny pozemku. Z diavodu komereni vyuzitelnosti a kratkodobého pronajmu v ramci roku uvazoval
znalec s horni hranici tohoto rozmezi a stanovil obvyklé najemné ¢astkou 0,0020 K¢ za m2 denné.
Za obdobi od 15. 11. 2015 do 15. 4. 2016 stanovil obvyklé najemné ¢astkou 0,0018 K¢ za m2
denng, kdyZ vychazel z obvyklé ceny predmétného pozemku v ¢astce 16 Ke/mz2 a z horni hranice
vyse najemného doporucené MFCR pro zemedélské a lesni pozemky (2-4%) s ohledem na
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komereni vyuZitelnost a moznost kratkodobého prondjmu pozemku v prabéhu roku. Znalec
osvétlil ve znaleckém posudku a p#i svém vyslechu pied soudem, Ze cenu za m2 pozemku stanovil
dle cen zemedelskych pozemki vedenych v cenove mapé realitniho severu farmy.cz, kdy se obvykla
cena zemedelskych pozemka v k.U. Horni HalZe pohybuje v rozmezi 15-21 K¢/m2, pricemz dle
vlastnich zkuSenosti znalce se obvykla cena pozemka s kulturou trvaly travni porost pohybuje cca
25 % pod obvyklou cenou pozemku s kulturou orna pada. Pfi stanoveni ceny pozemka proto
znalec bral v Uvahu kulturu pozemku, ptihlédl ke sniZeni za horsi zemedelské vyuziti v dasledku
svaZitosti pozemku vedouci k obtiZzn¢jSimu obhospodarovani (koeficient 0,9) a prihlédl i k dalsi
komereni vyuZitelnosti pozemku vedouci k navySeni koeficientem 1,15. Znalec Matrak se ve
znaleckém posudku vyjadril i k znaleckym posudkam Ing. Palkosky a, pokud jde o uZitou metodu,
uvedl, Ze tuto shledava spravnou, vzhledem k tomu, Ze znalec nemel k dispozici srovnatelné najmy.
Sam dospél k nepatrne vyssi obvyklé cené najmu, coZ odavodnil vy$§im darazem na komereni
vyuziti pozemku jako sjezdovky. Znaleckému posudku ing. Napravnika ¢. 084/2017 dle znalce
Matrédka lIze vytknout, Ze pfi zjisteni ceny obvyklé vychazi z ceny administrativni a pro stanoveni
obvyklé ceny nepostaci pouzitim koeficienta castecné zohlednit realizované prodeje. Soucasné
znalec Marak osvétlil dévody, pro které nelze vychazet z dosaZzenych kupnich cen pozemkd, na
néz se ing. Napravnik odvolava, kdyz tyto byly dosazeny u pozemka, které je tieba dle jejich polohy
a charakteru hodnotit jako stavebni nikoli zemedelské. RovnéZz tak pokud jde o najemné za
pozemky 178 a 179 v k.0. Horni HalZe, neni dosaZené najemné srovnatelnym tdajem pro stanoveni
obvyklého najemného z predmétného pozemku, kdyz jde o pozemky stavebni.

ProtoZe ke vzniku prava na vydani nahrady za bezdavodné obohaceni melo dojit po 1. 1. 2014, tidi
se prava a povinnosti zdkonem ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisa -
srov. ¢ast patou, hlavu 11 - ustanoveni prechodna a zavéreena - dil 1, oddil 1, ust. § 3028 o.z..

Podle § 2991 0.z., kdo se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil (odstavec 1). Bezdavodné se obohati zvlaste ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnenim bez pravniho davodu, pinénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim
uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo pInéno, co mél po pravu plnit sdm (odstavec 2).

Podle § 2999 odst. 1 véta prvni 0.z, neni-li vydani predmeétu bezdavodného obohaceni dobre
moZné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny.

Na zéklad¢ provedenych duakaza soud po skutkové strance uzaviel, Ze Zalovana je vlastnikem dvou
lyZatskych vleka, z nichZ je uZivan pienosny lyZarsky vlek nachéazejici se na pozemku Zalobce parc.
¢. 204/1 — trvaly travni porost v k.0. Horni HalZe vybudovany na zaklad¢ stavebniho povoleni ¢&.j.
VUP 671/87 ze dne 6. ijna 1987 a uZivani stavby bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim &;.
VUP 1049/87 ze dne 21. zai 1988. Piedmetny pozemek je neoploceny, volne piistupny a je
pozemkem zemedelsky obhospodarovanym. Ze shodnych tvrzeni G¢astnika i predloZenych dohod
0 uZivani soud vzal za prokdzané, Ze do 15. 4. 2014 Zalovana platila za uZivani ¢asti pozemku
Zalobce sjednané uhrady, naposledy c¢astku 50 000 K¢ za obdobi od 15. 11. 2014 do 15. 4. 2015.
Pisemnou vyzvou ze dne 30. 6. 2015 vyzval Zalobce Zalovanou k vyklizeni jeho pozemku p.¢. 204/1
v k.U. Horni HalZe a odstraneni veSkerého zatizeni vleku, veetné podpérnych sloupa v terminu do
31.7.2015. Dne 6. 11. 2015 zahdjila Zalovana fizeni u Okresniho soudu v Chomutove, v némz se,
jako vlastnik lyZarskych vieka, domahala ochrany proti ruseni drzby, kdyZ na pozemku Zalovaného
se na pocatku lyZaiské sezony (listopad 2015) nachéazelo vetsi mnozstvi balika slamy, pro které by
nebylo mozné uzivat lyZaisky vlek v nadchazejici zimni sezoné. K zadné dalSi dohodé¢ o ndjemnem,
popt. 0 vysi nahrady za uzivani pozemku Zalobce Zalovanou nedoslo. Tato zjiSténi a nesporna
tvrzeni Ucastnika jsou oporou pro zaveér, Ze Zalovand uzivala v zimnich lyZaiskych sezonach
201572016 a 201672017 za Ucelem provozu sjezdovky c¢ast pozemku Zalovaného o vyméie 8 551
m2. Pokud jde o vymezeni doby, po kterou byla ¢ast pozemku Zalobce Zalovanou uzivana, shledal
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soud, Ze zalobce ani po pouceni soudu dle ust. § 118a odst. 3 0.5.i. neprokazal, e zalovana pozemek
uzivala po jim tvrzenou dobu od 15. 11. 2015 do 15. 4. 2016 a od 15. 11. 2016 do 15. 4. 2017, kdyz
ani z obsahu spisu Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. 28 C 386/2015 nelze takovy skutkovy
zéver spolehlive ucinit. Zalovana vystupujici v predmeétném fizeni jako Zalobkyne se v Zalobe
dovolava toho, Ze Zalobu podava v piedstihu pied zahajenim lyZaiské sezény a nelze seznat, kdy
s faktickym uzivanim pozemku Zalobce v roce 2015, pop+#. 2016, zapocala a kdy toto uZivani
ukongila v roce 2016 a kdy v roce 2017. Soud proto vychéazel z tvrzeni Zalované, Ze v kazdém
z techto obdobi predmétnou ¢ast pozemku Zalobce uZivala v dobé od 15. 12. pfislusného roku do
15. 3. roku nasledujiciho a vzal tak za prokazane, Ze v lyZarské sezéné¢ 2015/2016 uZivala Zalovana
predmétnou ¢ast pozemku Zalobce jako sjezdovku po dobu 91 dna. Pokud jde o sezénu
201672017 vzal soud za prokazané, Ze Zalovana uZivala vymezenou ¢ast pozemku Zalobce jako
sjezdovku po dobu 90 dna od 15. 12. 2016 do 15. 3. 2017.

ProtoZe Zalovana neni schopna spotiebované pinéni v podobé uzivani cizi véci vratit, je povinna
nahradit bezdtvodné obohaceni penéZitou formou ve smyslu ust. § 2999 odst. 1 0.z.. Dle ustélené
judikatury majetkovym vyjadienim jejiho prospéchu je c¢astka, kterd odpovida castkdm
vynakladanym obvykle v daném misté¢ a ¢ase na uZivani obdobného predmétu najmu a kterou by
najemce za obvyklych okolnosti byl povinen platit podle najemni smlouvy. Aby mohlo jit o ¢astku
skute¢ne ,,obvyklou* vzhledem ke srovnavanému stavu, je nepochybné, Ze p#i srovnani musi byt
respektovano jak posuzované misto a obdobi, tak charakter, stav i zpasob uZivani konkrétni veci
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578798, uverejnény
pod ¢. 53/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni téhoz soudu ze dne 26. 4. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 399/2001. Jestlize je v danych pomérech vySe obvyklého ndjemného zavisla i na
Ucelu a zpasobu uzivani, musi soud pfihlédnout k tomu, jak ten, kdo se timto zpasobem obohatil,
véc skutecne uzival a jaké najemné by za takové uZivani véci byl nucen za normalnich okolnosti
platit. VySe pInéni za uZivani cizi véci bez pravniho dévodu se proto odvozuje od prospéchu, jenz
ziskal obohaceny, ktery je povinen vydat v3e (nikoliv vice), co sam ziskal. Za bezdavodné
obohaceni tedy neni mozno povazovat jakykoliv prospéch, jehoZ by mohl vlastnik véci (ochuzeny)
teoreticky dosahnout, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho tkor obohaceny bud’ zvysil svgj
majetkovy stav anebo o néjz se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za beznych okolnosti
stalo (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4874/2014.

Zalobce poukazoval na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3767/2007 ze dne 7. 11.
2007, z n¢hoz dovozoval, Ze mu prislusi ndhrada za uZivani predmétného pozemku ve vysi
posledn¢ sjednané Uhrady najemného. Soud ma za to, Ze nejde o rozhodnuti priléhavé
projedndvané véci a Zalobcem tvrzeny zaveér z tohoto rozhodnuti nevyplyva. Z odévodnéni
usneseni je ziejmé, Ze se jednalo o obchodni spor, v némZ soudy stanovily vysi penézité nahrady
za uZivani souboru veci po skonceni ndjemni smlouvy odvozené od prospéchu, ktery byl takto
ziskan, kdyz tento prospéch soudy shledaly ve vysi pavodné sjednaného ndjmu, aniz by z
odavodneni bylo patrno, z jaké dakazni situace bylo vychazeno. Nejvyssi soud v odévodnéni
vyslovne odkazal na konstantni judikaturu, podle niz ,,vySe bezdavodného obohaceni v pripadé
bezesmluvniho uZivani véci a nebytovych prostor odpovida penézité castce, kterd odpovida
¢astkdm vynakladanym obvykle v daném miste a case za uzivani techto veci ¢i nebytovych prostor
(obvyklému najemnému)“. Soud ma dale za to, ze za situace, kdy v fizeni je k dispozici znalecky
posudek k oceneni obvyklého ndjemného, neni na misté postup dle ust. § 136 0.5.i., tj. stanoveni
vy3e obvyklého najemného Gvahou soudu, kdy?Z ta dle ustalené judikatury Nejvy3siho soudu CR je
namisté pouze tam, kde vysi naroku Ize zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji neni mozne
uréit vabec (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4843/2016 ze dne 1. 6. 2017).

Pokud jde o vysi obvyklého ndjemného, vychazel soud ze zavert znaleckého posudku znalce
Mataka, ktery uZil stejny zpasob stanoveni obvyklé ceny najmu jako ing. Palkoska ve znaleckém
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posudku predloZzenem Zalovanou a jen nepatrné se od néj odliSoval, pokud jde o obvyklou vysi
najmu. Soud ma za to, Ze znalec Mar’ak presvedcive a logicky pred soudem obhdjil zaveéry svého
znaleckého posudku a objasnil i davody, pro které nebylo mozno vychéazet z vySe najemného
sjednaného v souvislosti s uzivanim pozemkd - sjezdovky AlSovka méstem Klasterec nad Ohii,
popt. kterd vyplynula ze smlouvy mezi TJ Sokol Nusle a spole¢nosti MEGA PLUS s.r.0. a dohody
o vydani bezdivodného obohaceni mezi Lesy CR a spolecnosti SKI AREAL KOPRIVNA as.,
popi. z ndgjemného sjednaného za uzivani stavebnich pozemka v k.U. Horni Halze. Znalec téZ
vysvetlil, Ze zaveér o mirne vysSim obvyklém ndjemném, ke kterému dospél v porovnani se zavéry
znalce Palkosky, je dan jeho vetSim darazem na moznost komereniho vyuZiti pozemku. Soud na
zéklade vySe uvedeného dospél k zaveéru, Ze nahrada prislusejici Zalobci za uzivani pozemku
Zalovanou v sezone 2015/2016 ¢inila 1 460 K¢ (0,0018 Ke x 8551m2 x 91 dnua) a za uZivani
pozemku v sezon¢ 2016/2017 cinila 1 539,20 K¢ (0,0020 K¢ x 8551 m2 x 90 dnu), celkem
3 999,20 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se soudu zaveéry znalce Matr’dka jevily jako zcela presvedcivé a
logickeé, nepiistoupil k provedeni dalsiho revizniho posudku, ktery Zalobce navrhoval, kdyz takovy
dtikaz se jevi jako nadbytecny a jeho provedeni by bylo v rozporu se zésadou hospodarnosti fizeni.
Vzhledem k zjisteni, Ze Zalovand jiz pied podanim Zaloby uhradila za uZivani pozemku Zalovaného
za kazdou ze sezon v Zalob¢ oznacenych ¢astku 4 031 K¢,  celkem 8 062 K¢, soud Zalobu zamitl.

PIn¢ UspeSné Zalované vzniklo pravo na nahradu nékladua fizeni (ust. § 142 odst. 1 0.5.t.) v pIné
vy3i. Zalovana pozaduje nahradit néklady pravniho zastoupeni za Ukony pravniho zastupce
spocivajici v priprave a pievzeti zastoupeni, 3 vyjadieni ve véci samé, zastoupeni u jednani soudu
ve dnech 21. 3. 2018, 25. 7. 2018, 13. 3. 2019, 27. 5. 2020 a 24. 6. 2020 a k témto Ukonam
prisludejicich 9 reZijnich pausala po 300 Ke¢. Déle poZaduje na nahradé cestovného z Karlovych
Vart do Loun a zpét k jednéani soudu ve dnech 21. 3. 2018, 25. 7. 2018, 13. 3. 2019, 27. 5. 2020 a
24. 6. 2020 c¢astku ve vysSi 5 100 K¢ a na nahrade ¢asu, ktery pravni zastupce promeskal na ceste
k témto soudnim jedndnim, poZaduje castku 3000 K¢ za celkem 30 zapocatych palhodin.
Vzhledem k tomu, Ze jeji pravni zéstupce je platcem DPH, poZaduje Zalobkyné¢ 21 % DPH; na
nahrade néklada vynaloZenych na znalecky posudek ing. Palkosky poZaduje ¢astku 4.000 Ke.
PoZaduje téz nahrazeni zalohy ve vysi 4 000 K¢, kterou slozila na znalecky posudek znalce Mat’aka.
Celkem Z&da na nékladech tizeni ¢astku 84 689,80 Ke.

Ucelne vynaloZeny naklad fizeni Zalované soud shledal v Gkonech pravni sluzby spocivajicich
v priprave a prevzeti zastoupeni, odtvodnéni odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 8. 8. 2017,
podani ve véci samé dne 31. 8. 2018, vyjadreni Zzalované ze dne 8. 1. 2020, Gcasti pravniho zastupce
Zalované pti jednéni dne 21. 3. 2018 (2 ukony), 25. 7. 2018 (2 ukony), ucasti pravniho zastupce
Zalované pfi jednani dne 13. 3. 2019 (1 dkon), 27.5. 2020 (1 ukon), G¢asti pravniho zastupce pri
jednani dne 24. 6. 2020 (2 ukony), Za celkem 12 uskute¢nénych Ukont pravni sluzby Zalované
nalezi nahrada ve vysi stanovené dle ust. § 6 odst. 1, § 9 odst. 3, § 7 pol. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sh.,
advokatni tarif, z tarifni hodnoty 91 983 K¢ ve vysi 4 780 K¢ za kazdy uskutecnény tkon ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) g) advokatniho tarifu celkem 57 360 K¢. Na nahrade rezijnich vyloh
prisludi Zalované dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astka 300 K¢ ke kazdému Ukonu, celkem
pozadovanych 2 700 K¢. Na nahrade cestovného pravniho zéstupce Zalované nalezi nahrada za
cesty uskutecnené z Karlovych Varia do Loun a zpét osobnim automobilem Skoda Rapid RZ
I ;dy za 174 km, pii spotiebé PHM 5,33 17100 km (benzin 95), cené PHM v roce 2018
30,5 K¢ / litr, ndhrade opotiebeni v sazbé 4 Ké/Zkm (ust. 8 1 pism. b), § 4 pism. a) vyhl. 463/2017
Sh.) za cestu k jednani soudu dne 21. 3. 2018 v ¢astce 985,25 K¢ a za cestu uskutecnénou dne 25.
7. 2018 v castce 985,25 Ke.  Za cestu uskuteenénou Kk jednéni soudu dne 13. 3. 2019 néleZi
Zalobkyni nahrada ve vysi 102550 K¢ pri cené PHM vroce 2019 33,10 K¢ / litr, ndhradé
opotiebeni v sazb¢ 4,10 Ke/km (ust. § 1 pism. b), § 4 pism. a) vyhl. 333/2018 Sbh.) Za cesty
k jednani ve dnech 27. 5. 2020 a 24. 6. 2020 pti cené¢ PHM 32 K¢/litr a ndhradé opotiebeni
v ¢éstee 4,20 Ke/km (ust. § 1 pism. b), § 4 pism. a) vyhl. 358/2019 Sb.) naleZi Zalované nahrada ve
vysi 1 033,48 K¢ za kazdou cestu k jednani soudu. Celkem Zalované nalezi nahrada cestovnich
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vydajt ve vysSi 5 063 K¢. Dle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb. nalezi zalované
nahrada za ztratu ¢asu na cesté ve vysi 100 K¢ za kazdou i zapocatou palhodinu, celkem za 30
zapocatych palhodin ¢astka 3 000 Ke. Na nékladech znaleckého posudku ing. Palkosky uhradila
Zalovana ¢astku 4 000 K¢, cozZ doloZila vypisem z G¢tu a soud shledal, Ze se jednalo o néklad fizeni
Zalované potiebny k Ucelnému uplatnéni ¢ branéni prava. Na nahrade naklada znaleckého
posudku znalce Matraka Zalované naleZi c¢astka 2 655,55 K¢, kdyZ soud soucasné ve vyroku 111,
tohoto rozsudku rozhodl o vraceni nespotiebované casti sloZzené zéalohy ( 4 000 K¢) ve vysi
1 344,45 Ke. Pravni zastupce Zalované doloZil, Ze je platcem DPH a Zalované tak néleZi téZ ndhrada
21 % DPH ve vysi 13.302,04 K¢. Celkova nahrada ucelne vynaloZzenych naklada Zalované tak cini
81 989,48 K¢. Jejich zaplaceni ulozil soud Zalobci ve Ihite tii dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce Zalované (§ 160 odst. 1 0. s. ., § 149 odst. 1 0. 8. ).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. stdt m& podle vysledka fizeni proti Gcastnikim pravo na
nahradu nakladd tizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka. V této veci hradil stat znale¢né znalce ing. Palkosky ve vysi 1 747,77 K¢ a tyto naklady
nesl ze svého, kdyZ znalecné znalce Matéka bylo uhrazeno ze sloZzenych zéloh Gcastniké. Soud
proto rozhodl tak, Ze povinnost k zaplaceni nahrady naklada statu uloZil Zalobci, ktery byl v fizeni
neuspesny, kdyz v tizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze jsou
na jeho stran¢ splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Soud proto uloZil
neuspesnému Zalobci povinnost k zaplaceni ndklada statu ve vysi stanovené ve vyroku rozsudku ¢.
IV ve lhate t# dna od pravni moci usneseni, kdyZ neshledal davody pro stanoveni jiné lhity
k pInéni, nebot” se jedna o pomerné nizkou ¢astku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech do 15ti dna od doruceni pisemného vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozhodnutim tadn¢ a véas spinéna, Ize se jejiho splneni
domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 30. cervna 2020

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné
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