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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Vyskocilové
a soudct Markéty Sovové a Jaroslavy Sudikové ve véci

Zalobce: R S narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym
sidlem Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: HP-Pelzer s.r.0., ICO 40524604
sidlem
zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Deislerovou Wetzlerovou
sidlem B. Smetany 2, 301 00 Plzen

0: Zaloba zaméstnance na neplatnost rozvazani pracovniho pomeru
takto:

I.  Zaloba, kterou se zalobce domaha urceni, Ze rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi ze
dne 28. 5. 2020 je neplatné, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nékladi fizeni ve vysi 21 755,50 K¢ do tid
dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné zalované Mgr. Mli§

DI VI 2dvokatky.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit statu - Ceské republice nahradu nékladu izeni ve vysi 3 988,88
K¢ do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Lounech.



2 1 C 233/2020

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 29. 9. 2020 domahal, aby soud ur¢il, Ze vypoved ze dne 28. 5.
2020 z pracovniho pomeéru Zalobce u Zalované zaloZeneho pracovni smlouvou ze dne 15. 10. 2018
je neplatna. Zalobce uved|, Ze uzavel se Zalovanou dne 15. 10. 2018 pracovni smlouvu, na jejimz
zéklade pracoval u Zalované jako vedouci smény na dobu neurcitou. Dne 28. 5. 2020 Zalovany
pievzal od Zalované vypoveéd, kterou byl se Zalobcem rozvézan pracovni pomér z davodu
uvedeného v § 52 pism. c) zakoniku préce (zak. ¢ 262/2006 Sb.), a¢ pro ni nebyly davody. Pracovni
pomer Zalobce u Zalované mél skoncit dnem 31. 7. 2020. Dne 20. 8. 2020 zaslal Zalobce Zalovane
pisemné ozndmeni o tom, Ze trva na dalsim zaméstnévani. V prabehu fizeni doplnil Zalobce sva
tvrzeni podanim ze dne 25. 2. 2021, v némz uvedl, Ze Zalovanou tvrzena organizacni zmena ze dne
27. 5. 2020 byla prijata s cilem ukongit jeho pracovni pomer, aniz by byly naplnény predpoklady
ust. § 52 pism. c) zakoniku préce spocivajici v jeho nadbytecnosti. Ma za to, ze touto zménou byla
pouze formaln¢ zruSena pozice vedouciho smeny a byla nahrazena novym oznacenim totozné
prace — ,,smenovy mistr, iz dne 3. 8. 2020 nastoupil na misto Zalobce MJij Bl a cca pct
mésict vykonaval Zalobcovu praci. Od pocatku srpna 2020 méla Zalovana zverejnény inzerat, v
némz shanela zamestnance na pozici ,,smenovy mistr/supervisor do Zatce. Inzerovana napls
préace zcela odpovida néplni prace Zalobce. Déle Zalobce poukazal na to, Ze v zafi 2020 nastoupil
k Zalované na pozici vedouci smeny, resp. smenovy mistr pan TV ktery vykonaval
stejnou praci jako Zalobce, pouze na jiné smeéne. 'V podani ze dne 14. 6. 2021 doplnil Zalobce
skutkova tvrzeni a uvedl, Ze ze skutecnosti, Ze na misto vedouciho smeény byli piijati novi
zamestnanci p. Bjjij a p. VIktesi jsou podstatne mladsi nez Zalobce, vyplyva, Ze pii ukonceni
jeho pracovniho pomeru se Zalovana dopustila diskriminacniho jednani a jeji rozhodnuti ukongit
jeho pracovni pomér nesouvisi s poklesem vyroby a realizaci organizacni zmeny, ale spociva v jiné
skutecnosti — véku zalobce. Cil rozvazani pracovniho poméru s Zalobcem Zalobce spatiuje ve snaze
Zalované o ,,omlazeni* zaméstnaneckeho obsazeni na pozici vedouci smeny.

Zalovana uplatneny narok neuznala a uvedla, Ze vypovedi dne 28. 5. 2020 v piipade Zalobce
pristoupila poté, kdy z davodu omezeni odbytu jejich vyrobke, rozhodla o zmeéne pracovniho
reZimu z nepretrzittho na trisménny. Na zakladé vyhodnoceni této situace v kvétnu 2020
pristoupila Zalovand k rozhodnuti o organizacnim opatfeni spocivajicim ve zruSeni nékolika
pracovnich mist vedoucich smeén veetné pracovniho mista Zalobce, nebot” méné intenzivni
pracovni rezim s sebou logicky p#indsSi sniZzeni poc¢tu potiebnych vedoucich zaméstnanct, napr.
vedoucich smen, protoZe celkovy pocet odpracovanych smeén je nizsi. Od 1. 5. 2020 se pracovni
rezim zmenil z nepretrzitého na tiismenny a bylo proto treba o jednoho vedouciho smény méné a
od 1. 5. 2020 Zalovany praci na pracovni pozici vedouci smény nevykonaval. Poukazala na to, Ze
je treba nadbytecnost zamestnance hodnotit zésadné podle informaci dostupnych v dobg, kdy byla
vypOVed’ z pracovniho poméru dorucena, nikoli podle skutecnosti, které nastanou aZ poté. Uvedla,
Ze dne 27. 7. 2020 dal Zalované vypOVed’ z pracovniho poméru vedouci provozu Y | K-
ktery byl jiz od cervna 2020 v pracovni neschopnosti. Zalovana proto byla nucena hledat nového
vedouciho provozu a proto byl prijat pan M|JJjlj Bl ktery do prace nastoupil dne 3. 8. 2020
s tim, Ze po UspeSném absolvovani adaptacniho programu bude pracovat jako vedouci provozu.
Déle poukazala na to, Ze dne 15. 7. 2020 dal Zalované vypoved’ z pracovniho pomeru S-
K ktery pracoval na pozici vedouci smény. | on vetsinu vypovedni Ihaty byl v pracovni
neschopnosti. Zalovana proto hledala zaméstnance na misto vedouciho smeny za pana K|jjjiilila
na toto misto byl psijat 7. 9. 2020 TV Soucasne poukézala na to, Ze s cinnosti od 1. 9.
2020 rozhodla Zalovana v dasledku navySeni objemu zakazek o zmené trismenneho pracovniho
reZimu na nepretrZity. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze déivodem k vypovedi v jeho pfipadé byl jeho vek,
nikoli nadbytecnost jeho prace u Zzalované a tato byla zalovanou dana scilem omladit
zaméstnanecké obsazeni na pozici vedouci smeny, Zalovana odmitla s tim, Ze ma zajem na tom,
mit v pracovnim pomeéru kvalitni kvalifikované zaméestnance, bez ohledu na jejich vek.
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Mezi G¢astniky nebylo sporu, a soucasné bylo prokazano i pracovni smlouvou ze dne 15. 10. 2018,
7 zalobce u zalované pracoval jako vedouci smeny s mistem vykonu prace Zatec, od 15. 10. 2018
ve vyrobnim provozu HMP. Pisemnou vypovedi ze dne 27. 5. 2020 bylo prokézéno, Ze Zalobce
prevzal 28. 5. 2020 vypoved z pracovniho pomeéru dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku préace,
odavodnénou tim, Ze u Zalované doslo na zaklade jejiho rozhodnuti ze dne 27. 5. 2020 k zruSeni
pracovni pozice vedouci smény, kterou Zalobce vykonava a to s uc¢innosti ke dni 1. 8. 2020.
Z dopisu Zalobce ze dne 21. 8. 2020 soud zjistil, Ze Zalobce ozndmil Zalované, Ze s vypovedi
nesouhlasi a trva na dalSim zameéstnavani, kdyZ soucasné poukazal na dobu, po kterou v minulosti
u Zalované pracoval a své pracovni vysledky. Dopisem z 2. 9. 2020 Zalovana sdé¢lila, Ze na skonceni
pracovniho pomeéru Zalobce pro nadbytecnost ke dni 31. 7. 2020 trva, kdyZ toto rozhodnuti
nesouviselo s hodnocenim pracovniho vykonu Zalobce, ale s dopady pandemie Covid 19.

Ze zapisu o projednani zaméru organizacnich zmén ze dne 27. 5. 2020, vyplynulo zjisteni, Ze
Zalovana projednala v tento den s odborovou organizaci, kterd u ni pasobi, zamer tykajici
organizacnich zmen v Useku logistiky, technického Useku, a vymén, vyroby a opexu s G¢innosti od
1. 8. 2020. Z ptilohy k tomuto z&pisu vyplynulo, Ze organizac¢ni zmény spocivaly v zruseni celkem
14 pracovnich mist v dotcenych Gsecich. V oddéleni vyroby doslo ke zruSeni pozice vedouci smeny
u tii pracovnika a dale pozice vedouciho provozu WHS a A4. Z inzeratt Zalované ze dne 7. 8.
2020, 8. 9. 2020 a ze dne 5. 10. 2020 bylo zjisteno, Ze Zalovana hledala nové pracovniky na pozici
sménového mistra, jehoZ naplni prace meélo mimo jiné byt pInéni vyroby pro zakazniky.

Z printscreenu profilu M|Jlj Sl na sociélnich sitich vyplynulo, Ze poukazoval na své pracovni
zkuSenosti, veetne zkuSenosti z prace smeénového vedouciho u spolecnosti Adler Pelzer Group.

Z dohody o zmeéne pracovni smlouvy 25. 1. 2020 soud zjistil, ze zamestnanec M Sl
s uc¢innosti od 1. 2. 2021 zacal pro Zalovanou vykonavat préaci vedouciho provozu, s tim, Ze pokud
se v této funkci neosvedei, vrati se zpét na pozici vedouci smeny.

Z vypovedi z pracovniho poméru z 27.7.2020 bylo zjisteno, ze dne 27. 7. 2020 dorucil M|}
KJllvedouci vyrobniho tseku, Zalované vypoved z pracovniho poméru ze strany zamestnance.

Z vypovedi z pracovnino poméru ze dne 15. 7. 2020 vzal soud za zjisténé, Ze dne 15. 7. 2020 doru¢il
Zalované vypoved z pracovniho pomeru vedouci smeny HMP S|IKIEEE

Z popisu pracovniho mista Zalobce jako vedouciho smeny vyplynulo, Ze u Zalované pracoval jako
vedouci smeény v rezortu vyroby zadvodu HP Pelzer s.r.o. s pravomocemi vedouciho zameéstnance
podiizeného vedoucimu provozu za Ucelem zajisteni raciondlniho a hospodarného chodu
svereného Useku vyroby a zajiStovani dodrzovani zdsad BOZP a PO a EMS va¢i podiizenym
vyrobnim délnikam, operatoram. Pokud jde o zvlastni tkoly, byly vymezeny tak, Ze Zalobce mel
ovladat SAP dle role vyrobni mistr a mit znalosti IATF 16949 v rozsahu — zakladni poveédomi.

Z pracovni smlouvy ze dne 3. 8. 2020 vyplynulo zjisteni, Ze na misto vedouci smeny /HMP
s mistem vykonu prace HP — Pelzer, S.r.0. Zatec byl prijat M|Jjj B} Jako den néstupu do
prace byl sjednan den 3. 8. 2020.

Z popisu pracovniho mista MJj Bz 3. 8. 2020 jako vedouciho smeny vyplynulo, Ze u
Zalované pracoval jako vedouci smény v rezortu vyroby zavodu HP Pelzer s.r.o. s pravomocemi
vedouciho zaméstnance podtfizeného vedoucimu provozu za Gcelem zajiSteni racionéalniho a
hospodarného chodu svéreného useku vyroby a zajistovani dodrZzovani zdsad BOZP a PO a EMS
viaci podiizenym vyrobnim délnikam, teamleaderam a operatoram. Z pracovni naplné vyplynulo,
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ze M SHl¢! pinit Y2 roku zaskolovaci plan smeéiujici k presunu do pracovni pozice
vedouciho provozu/haly. Pokud jde o zvlastni ukoly byly vymezeny tak, Ze mél ovladat SAP dle
role vyrobni mistr, sprava a reporting - data ze systému SAP za materialove a vyrobni transakce,
headcount reporting na mési¢ni bazi za provoz, mél se podilet na vybéru novych vyrobnich
zaméstnanci, spolupracovat s HR na adaptaci zaméstnanca, mit znalosti IATF 16949 v rozsahu —
zékladni povedomi, znalost lean activity ve vymezeném rozsahu, dodrZovat a nastavovat 5S
standarda a mit komunikativni znalost anglického jazyka. Dle adaptacniho planu absolvoval
zaméstnanec ve funkci vedouciho smeny v dobe od 3. 8. 2020 planovana Skoleni pro presun na
pozici vedouci haly/provozu.

Z ozndmeni zaméstnancam o zmené sménnosti - soud zjistil, Ze Zalovana po projednani
s odborovou organizaci s G¢innosti od 1. 5. 2020, v souvislosti s docasnym omezenim odbytu
vyrobka, rozhodla o zméné nepietrzitého provozu na provoz 3-sménny a uloZila vedoucim
zaméstnancam s timto rozhodnutim seznamit vSechny své podiizené zaméstnance.

Z personalniho oznameni ze dne 17. 8. 2020 bylo zjisténo, Ze Zalovana po projednani s odborovou
organizaci rozhodla s G¢innosti od 1. 9. 2020 0 zméneé sménnosti z tiisménného provozu na
ctyismeénny nepretrzity.

Z E-neschopenky zamestnance MJI<Illlvyplynulo, Ze zamestnanec byl od 29. 6. 2020 do
30. 9. 2020 v pracovni neschopnosti. Z E-neschopenky zamestnance S <Ilsoud
zjistil, Ze zamestnanec byl od 20. 7. 2020 do 11. 9. 2020 a od 23. 9. 2020 do 30. 9. 2020 v pracovni
neschopnosti.

Pracovni smlouvou ze dne 7. 9. 2020 bylo prokazano, Ze na pozici vedouci smény /HMP s mistem
vykonu prace HP — Pelzer, s.r.o. Zatec byl prijat Tli VIl Jako den néstupu do préce byl
sjednan den 7. 9. 2020.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zalovane vyplynulo zjisteni, Ze spole¢nost HP — Pelzer, s.r.o.
podniké v oboru vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
obrabeestvi, zamecnictvi, nastrojaistvi jako pravnicka osoba od 9. 10. 1991 a méa z#izeni odStepny
zavod Zatec.

Z kolektivni smlouvy ze dne 8. 1. 2020 a jejich dodatka ¢. 1 — 5 vyplynulo, Ze v ¢l. 1.11.2. bylo
sjednano pravo odborové organizace na predbézné projednani v rozsahu stanoveném v ust. § 280
a 287 ZP.

Ze svedecké vypovedi M BIllsoud zjistil, Ze svedek nastoupil do pracovniho pomeéru u
Zalované jako vedouci smény poté, co se na zaklade inzeratu Zalované uchézel o pozici vedouciho
provozu. Pti pracovnim pohovoru, ktery probéhl koncem mésice cervence 2020, mu bylo teceno,
Ze jde spravne o pozici vedouciho smeny, s tim, Ze pokud se na této pozici osvedei a Uspésné
absolvuje adaptacni plan, Ize pocitat s piesunem na pozici vedouciho provozu. V adaptac¢nim planu
byly zahrnuty cinnosti souvisejici s vykonem funkce vedouciho provozu jako planovani vyroby,
kvality, standardy, znalosti FMEA, znalost vyrobnich standardg, Skoleni kvality prace, planovani
vyroby celého provozu na tyden, znalost SAP a dal$i. Od svého nastupu k Zalované vykonaval
fakticky i nekteré povinnosti vedouciho provozu, nebor vedouci provozu M <oy
v pracovni neschopnosti. Od Gnora 2021 pracuje jako vedouci provozu C1.

Z vypovedi svedka M <Illvyplynulo zjisteni, Ze svedek byl piimym nadiizenym Zalobce,

ktery k Zalované nastoupil jako smeénovy mistr v roce 2019. V' bieznu 2020 doslo v dasledku
opatteni proti covidu k zastaveni vyroby, ktera se zacala rozbihat opét koncem kvétna. Vypoved,
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kterou Zalobce v kvétnu 2020 dostal pro nadbytecnost, se sveédkovi jevila nefér, protoze sveédek
priSel k Zalované dat vyrobu do poradku, proto navrhoval jako nahradni #eSeni prerazeni Zalobce
na nizsi pozici teamleadera, s tim, Ze dosavadni teamleader by pfeSel na praci operatora. Na jeho
navrhy Zalovana nepristoupila. Z vypovedi sveédka bylo déle zjisteno, Ze po obnoveni vyroby
v kvétnu 2020 bylo méné prace, coz vedlo k prechodu ze ¢tyismeénného provozu na tiismeénny, coz
meélo vliv na potiebu poctu smeénovych mistri. Po dobu své vypovedni Ihaty Zalobce stridal na
smenach mistry, ktefi si vybirali dovolenou, popt. pracoval jako teamleader. Svédek pracovni
pomér u Zalované ukongil vypovedi.

Z vypovedi svedka TEVIEEsoud zjistil, Ze ten nastoupil k Zalované na pozici sménového
mistra pocatkem zati 2020 na zéklade inzeratu Zalované, za situace, kdy se u Zalované pracovalo ve
¢tytsmenném provozu a Zalovana shanéla daldiho smeénového mistra. Pracovni pomér ukongil ve
zkuSebni Ihate jeste v zari 2020.

Vypovedi svedka S| <l bylo prokazano, Ze svedek, poté, co se dozvedél o vypovedi,
kterou dostal Zalobce, upozornil Zalovanou, Ze hodla svaj pracovni pomér ukongit. Svedek uvedl,
Ze mel zajem dostat odstupneé, proto se domnival, Ze by bylo mozne, aby dostal vypoved pro
nadbytec¢nost on a vypovéd Zzalobci by bylo mozno stdhnout. V dobé¢, kdy podaval svedek
vypoved, pracovali u Zalované v provozu HMP dalSi tfi smenovi mistii veetné Zalobce.

Z vypovedi svedka K| Ml soud zjistil, Ze svedek byl pracovné zatazen jako technolog a
kdyZ doslo k sniZeni zakazek, doSlo k rozhodnuti o prechodu na tfisménny provoz z provozu
nepietrzittho. On sdm prebiral smeénu po Zalobci, ktery ve vypovedni lhate pracoval jako
teamleader na této smené. Svedek soucasné v omezeném rozsahu plnil pracovni ukoly technologa.
| z jeho vypovedi vyplynulo zjisteni, Ze rozhodnuti Zalované o sniZeni poctu smen vedlo k sniZeni
potieby prace mistra a k vypovedim z pracovniho poméru u dalSich mistria, konkrétne u p.
Vil

Z vypovedi sv. VIR vyplynulo zjisteni, Ze v roce 2020 v souvislosti s dopady onemocnéni
covid doslo ke sniZeni objemu prace u Zalované, zméné smeénnosti a propousteni zamestnanca.

Z vypovedi M VI vyplynulo, Ze jde o dlouholetého podiizeného Zalobce, ktery jiz u
Zalované nepracuje. Z jeho vypovedi bylo zjisteno, Ze v dasledku koronavirovych opatieni doslo
k omezeni vyroby a dolo téZ k snizeni po¢tu smén ze 4 na 3.

Z vypovedi svedkyne LB soud zjistil, Ze svedkyné u Zalované nepracovala v dobg, kdy
doslo k ukonceni pracovniho pomeéru s Zalobcem, podilela se na kontrole plnéni zaSkolovaciho
planu svedka Bl Z jeji vipovedi soud déle zjistil, Zalovana inzeruje nabidku prace v nekterych
profesich i v dobe, kdy mé nedostatkové profese plne obsazeny.

Soud neproved! dikaz vyslechem svedka L}, kdyZ Zalobce od svého navrhu na vyslech tohoto
svédka upustil a vzhledem k provedenym dikazam vyslechy dalsich svedké disponujicich
obdobnymi informacemi jako navrhovany svédek, se soudu jevilo provedeni tohoto dikaza
nadbytecnym a v rozporu se zasadou ekonomie #izeni.

Dle ust. § 52 pism. ¢) zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ZP), zaméstnavatel maze dat
zaméstnanci  vypoveéd, stane-li se zameéstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného orgdnu o zmeéné jeho Ukols, technického vybaveni, o sniZeni
stavu zamestnanca za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zmenach. Dle
ust. 8 72 ZP, neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
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ve zkuSebni dob¢ nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zamestnanec uplatnit u soudu
nejpozdg¢ji ve lhate 2 mesica ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit timto rozvazanim.

Z ust. § 133a zak. ¢. 99/1963 Sb. vyplyva, ze pokud zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze
kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci a) na zaklade
pohlavi, rasového nebo etnického pavodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postiZzeni, veku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti veetné
pristupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti veetné pristupu k
nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanca nebo zaméstnavatela a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich
komorach, b) na zéklade rasového nebo etnického pivodu prfi poskytovani zdravotni a socialni
péce, v pristupu ke vzdélani a odborné priprave, pristupu k verejnym zakéazkam, pristupu k bydleni,
¢lenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a p#i prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani
sluzeb, nebo c) na z&klad¢ pohlavi pti ptistupu ke zbozi a sluzbam, je Zalovany povinen dokézat,
Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

Vzhledem Kk tvrzeni Zalobce, Ze ze strany Zalované do$lo k ukone¢eni jeho pracovniho poméru
z davodu veku s cilem omladit zaméstnanecké obsazeni na pozici vedouci smeny, zabyval se soud
predné¢ indiciemi, které Zalobce na podporu sveho tvrzeni o diskriminaci z dévodu veéku uvadél.
Tyto dle Zalobce spocivaly ve veku nove prijatych zamestnanci p. Bl a p. VIEEEEKte:! jsou
vyrazne mladsi nez zalobce. Z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 111 US 880/15 ze dne 8. 10.
2015, vyplyva, Ze k presunu dikazniho bifemene ze strany Zalujici na stranu Zalovanou dochazi
tehdy, pokud k rozhodnuti zaméstnavatele, kterému ze zaméstnanca ukongi pracovni pomer,
pristupuji jeste dalsi okolnosti, které vyvolaji davodné podezieni, Ze v daném pripade bylo jednéani
zamestnavatele vedeno diskriminacnimi motivy. Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 21 Cdo
246/2008 ze dne 11. 11. 2009, v diskrimina¢nim sporu ma zaméstnanec v ob¢anském soudnim
fizeni procesni povinnost tvrzeni a dukazni o tom, Ze byl (je) jednanim zaméstnavatele
znevyhodnén ve srovnani sjingymi (ostatnimi) zameéstnanci téhoZ zaméstnavatele. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce argumentuje vékem osob, které v den, kdy Zalobce obdrZel vypoved z
pracovniho poméru, u Zalované nepracovaly, ma soud za to, Ze nejde o indicii pouZitelnou pro
posouzeni pravniho jednani Zalované ze dne 28. 5. 2020. Soud se v této souvislosti zabyval téz
vekovym sloZenim skupiny zameéstnanca Zalované, jejichZ pracovni pomér byl ukoncen ve stejné
dobe ze stejnych davoda jako u Zalobce. Shledal, Ze se jednalo o osoby ve vékovém rozmezi let
narozeni 1960 - 1995, kdy vypovéd’ pro nadbytecnost dostali dalsi vedouci smen a to S|}
VI nar vroce 1995 a T <l rocnik narozeni 1981, tedy podstatne mladsi
zaméstnanci neZ Zalobce, coZ podezieni z diskriminacniho jednani Zalované vaci Zalobci z davodu
veku rovnéZ nenasvedeuje. Soud proto shledal, Ze ve vztahu k tomuto tvrzeni Zalobce k prechodu
dikazniho biemene na Zalovanou nedo$lo a Zalobci se nepodafilo prokazat, Ze Zalovana se
vypovedi z 28. 5. 2020 dopustila vaci Zalobci diskriminacni jednani z davodu veku, kdyz ani po
pouceni soudu dle ust. § 118a odst. 3 0.5.f. Zadné dikazy prokazujici toto jeho tvrzeni neoznacil.

Soud shledal, Ze v projedndvané veci pravni jednani Zalované spocivajici v ukonceni pracovniho
poméru Zalovaného zachycené ve vypovedi datované dnem 27. 5. 2020 vykladové potize necini; je
zrejmé, Ze Zalovana na zéklad¢ prijatého organizacniho opatieni projednaného téhoz dne
s odborovou organizaci spocivajiciho v organizacnich zménach pfijatych za ucelem zvysSeni
efektivnosti prace u Zalované, pristoupila k zruseni pracovni pozice Zalovaného a ve vazbé na to
téZ k ukonceni jeho pracovniho poméru vypovedi z dévodu uvedeného v ust. § 52 pism. c)
zékoniku prace, pro nadbyte¢nost. Rovnéz tak je splnén pozadavek pisemné formy ukonceni
pracovniho pomeéru vypovedi.

Provedené dtkazy soud hodnotil ve smyslu ust. § 132 0.s.f. samostatné i ve vzajemné souvislosti
a po skutkove strance vzal za prokazané z pracovni smlouvy i nespornych tvrzeni stran, Ze Zalobce
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u Zalované pracoval na pozici sménoveho vedouciho ve vyrobnim provozu HMP od 15. 10. 2018
na dobu neurcitou. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze se do 1. 5. 2020 jednalo o pracoviste se
¢tyismeénnym provozem. Z ozndmeni zaméstnavatele ze dne 24. 4. 2020 soud zjistil, Ze Zalovana
rozhodla s G¢innosti od 1. 5. 2020 0 zméne smennosti z nepietrZitého provozu v zavodu Zatec na
provoz tiismenny. Z vypovedi svedka K VIV <R VIEER: VIR
vzal soud za prokazané, Ze v dasledku protikoronavirovych opatteni, doslo u Zalované k snizeni
objemu zakézek, které se projevilo v dobé po zastaveni vyroby v bieznu 2020. Z ozndmeni o
zméne smennosti soud uzaviel, Ze tato situace vedla krozhodnuti Zalované o zméné
provozu nepretrzitého na trismeénny s u¢innosti od 1. 5. 2020. Zéapisem o projednani zaméru
organizac¢nich zmeén s odborovou organizaci ze dne 27. 5. 2020, bylo prokézéano, Ze Zalovana
rozhodla s G¢innosti od 1. 8. 2020 o organizacni zméné v Useku logistiky, technického Useku, a
vymeén, vyroby a opexu spocivajici v zruseni celkem 14 pracovnich mist v doteenych Gsecich s tim,
Ze s dotcenymi zamestnanci bude ukoneen pracovni pomeér dle ust. § 57 pism. ¢) zakoniku prace.
Odborova organizace s témito zménami vyslovila souhlas a pfipojenym seznamem dotcenych
zameéstnanca bylo prokadzano, Ze v oddéleni vyroby doslo ke zruSeni pozice vedouciho provozu
WHS a A4 a pozic ti vedoucich smeny a to T IKIEIEIEGIG SHE VIEEE: "B sB
Dne 28. 5. 2020 byla Zalovanému dorucena vypoved dle § 52 pism. c¢) zak. prace, z niz vyplyva, ze
Zalovana dne 27. 5. 2020 v ramci organizacnich zmen za Ucelem zvySeni efektivnosti préace zrusila
pracovni pozici vedouciho smény, kterou u Zalované vykonaval Zalobce dle pracovni smlouvy ze
dne 15. 10. 2018 a to s u¢innosti ke dni 1. 8. 2020, s tim, Ze Zalobci vznikl narok na odstupné ve
vysi dvojnasobku pramérné mzdy a pracovni pomer skonci uplynutim dvoumésiceni vypovedni
lhity. Soud mé z vySe uvedenych zjisteni za prokazané, ze v dasledku Zalovana ptijala organizacni
opateni spocivajici ve zmene smennosti, kdy doSlo k piechodu ze ¢tyrsmeénného provozu na
trismenny od 1. 5. 2020, z Ize uzaviit, Ze se potieba prace vedoucich smény u Zalované sniZila.
Tomu odpovida i nasledujici organizacni zména prijata Zalovanou, na jejimz zaklad¢ doslo ke
zruSeni pracovni pozice 14 zaméstnanct véetné pracovni pozice zalobce a bylo rozhodnuto o
ukoneeni jejich pracovniho poméru vypovedi. V fizeni bylo dale prokazano pracovni smlouvou i
vypovedi sv. Bl Ze sv. Bl k Zalované nastoupil do pracovniho poméru dne 3. 8. 2020 a
vykonaval praci smeénového vedouciho, a¢ se uchazel se o praci u Zalované na pozici vedouciho
provozu. Jeho pracovni zarazeni bylo zménéno na pozici vedouciho provozu po zapracovani a
absolvovani zaSkolovaciho programu od 1. 2. 2021. Toto zjiSteni soud hodnotil v kontextu se
zjidtenim, Ze v prabehu vypovedni doby béZici Zalobci, dal Zalované vypoved’ z pracovniho poméru
dalsi vedouci smeny a to svedek K|l a také vedouci provozu K] Potvrzenim o pracovni
neschopnosti téchto odchazejicich zaméstnanca Zalovana prokazala, Ze tito zaméstnanci
nevykonavali svoji praci jiZ po prevaznou c¢ést vypovedni doby. V dobe¢, kdy se o préci u Zalované
uchézel svedek B} v zaveru mesice cervence 2020, byly tyto skutecnosti Zalované znamy a
soud mé za prokazané, Ze k piijeti sv. BJj do pracovniho poméru na pozici vedouciho smeny
doslo s predpokladem, Ze bude v budoucnu vykonavat préci vedouciho provozu. Tento skutkovy
zaver soud opira o vypoved svedkyne BJJli| adaptacni pléan svedka Bjjjifa jeho svedeckou
vypoved, kdyz témito dikazy bylo prokazano, Ze svedek BJJjij od svého nastupu k Zalované plnil
adaptacni plan a vykonaval c¢innosti nad ramec funkce sménového mistra jako napt. planovani
vyroby, kvality, standardy, znalosti FMEA, Skoleni kvality prace, planovani vyroby celého provozu
na tyden, znalost vyrobniho programu SAAP v rozsahu potiebném pro planovani vyroby celého
provozu na delSi dobu, tedy tyden, coZz vyZaduje prace vedouciho provozu. Pokud Zalobce
poukazoval na to, Ze od zaxi 2020 pracoval u Zalované sv. Vi pInil pracovni tkoly vedouciho
smeny, bylo nutno brat v lvahu, Ze Zalovand v mésici srpnu 2020 rozhodla o piechodu
z tfisménneho provozu na ctyfsmeénny a soucasné i to, Ze pracovni pomér dalsSiho smeénového
vedouciho svedka K|l u zalované koncil jeho vypovedi ke dni 30. 9. 2020. K obsahu vypovedi
svedka M je nutno konstatovat, Ze jeho tvrzeni, Ze Zalobce zaucoval v praci vedouciho
smény svédka B zastalo zcela ojedinélé a nekoresponduje s Zadnym jinym dakazem. Kromé
toho bylo tieba brat v Gvahu i jeho ziejmy negativni vztah k Zalované, které vytykal nevhodné
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chovani k zaméstnancam a soud proto nevychazel z jeho vypovedi, pokud se svédek vyjadroval i
ke skutecnostem, o nichZ Zadné osobni poznatky nemel, jako napt. k pracovni napini sveédka
Bl pop:. k okolnostem a zpasobu jeho zaskolenti.

Skutecnost, Ze Zalovana prijala jiz v srpnu 2020 nového zaméstnance na pracovni pozici, kterou
drive zastaval Zalobce i to, Ze od srpna 2020 inzerovala nabidku pracovnich pozic odpovidajicich
pracovni naplni préci Zalobce, jsou okolnosti, v nichz Zalobce spatiuje oporu pro svaj nazor, Ze
k ukonceni jeho pracovniho poméru nevedly tvrzené organiza¢ni zmeny, ale $lo o snahu Zalované
se jej zbavit. Soud bral i tyto okolnosti v Uvahu, aviak se zavery Zalobce se neztotoznil, kdyZ jim
namitané okolnosti hodnotil v kontextu s ostatnimi provedenymi dakazy. Pt posouzeni pravniho
jednéni Zalobkyn¢, kterym pracovni pomer s Zalovanym ukongila, povaZzoval soud za rozhodny stav
ke dni 28. 5. 2020, kdy k rozvazani pracovniho pomeéru Zalobce vypovedi doslo. Z dtikaza vyse
uvedenych vyplynulo, Ze ukonc¢eni jeho pracovniho poméru Zalobce ze strany Zalované
predchazelo obdobi zastaveni vyroby; rozhodnuti Zalované o piechodu ze ctytsménného na
trismeénny provoz od 1. 5. 2020 a rovnéz rozhodnuti o organiza¢ni zmené ze dne 27. 5. 2020,
kterym doslo ke zruSeni pracovni pozice Zalobce, kdyZ soud ma za to, Ze tato organizacni zména
byla dasledkem niZsi potieby prace vedoucich smeén, vzniklé prechodem z ¢tyrsmeénného na
trismenny provoz v provozu, v némz Zalobce praci vykonaval. Soud proto ma za prokazané, Ze
Zalobce se stal pro Zalovanou nadbytecnym, kdyZ piechod na trismeénny provoz vedl ke sniZeni
potieby prace vedoucich smén a provedené dakazy nevzbuzuji Zadné pochybnosti o tom, Ze
Zalovana pristoupila 27. 5. 2020 k organizacni zmené, na jejimz zéklade doSlo k ukonceni
pracovniho poméru Zalované. Soud ma za to, Ze bylo na rozhodnuti Zalované, s kterym ze svych
zamestnanca na prislusné pracovni pozici pracovni pomeér ukongei. Vypoved' z pracovniho poméru
u Zalovane, kterou Zalobce dne 28. 5. 2020 prievzal, shledal soud v pficinné souvislosti
s organizac¢nim opatienim Zalované ze dne 27. 5. 2020, ktery byla jeho pracovni pozice zrusena.
Soud ma za prokazané, Ze organizacnimi opatienimi prijatymi v kvétnu 2020 i v srpnu 2020 se
Zalovana snazila reagovat na okolnosti a dusledky vzniklé v dob¢ od biezna 2020 pandemii
onemocneni Covidu. Anticovidové opatieni vlady vedouci k utlumeni vyroby v bieznu 2020,
nejistoté ve vyrobnich podnicich a nasledné uvolnéni v letnich mesicich roku 2020 a jejich dasledky
na spolecensky i hospodaisky Zzivot vroce 2020 se vymykaly vSem dosavadnim béznym
zkuSenostem a bylo obtiZné aZz nemoZné predvidat dal3i vyvoj ve vSech oblastech Zivota spolecnosti
véetne oblasti pramyslové vyroby, pro kterou je plynulost a rozsah objednavek odbératela zasadni.
Soucasne je tieba pripustit, Ze Zalovana byla nucena reagovat i na kroky jinych zaméstnanct, ktei
v prabéhu vypovedni lhiity Zalobce pristoupili z vlastniho rozhodnuti k ukonceni pracovniho
poméru a po dobu vypovedni lhaty byli v pracovni neschopnosti. Mimoradnymi udalostmi
provazejicimi rok 2020 a kroky zamestnanca p. Kl @ Kl uskutecnenymi v pribehu
vypovedni lhaty Zalobce tak povaZuje soud za odavodnény postup Zalované, kdy ve velmi kratké
dobé¢ po uplynuti vypovedni Ihity Zalobce inzerovala nabidku prace odpovidajici pracovni naplni
zalobce, prijala do pracovniho pomeéru sv. Bl rozhodla od za#i 2020 o prechodu z tiisménného
provozu na nepietrzity a posléze piijala do pracovnino pomeéru svedka V] Neplatnost
pravniho jednéani Zalované nelze odvodit ani ze svedectvi svédka K|Jili}. ktery poukazoval na to,
Ze 15. 7. 2020 dal Zalované vypoved a Zalovana mohla v prabéhu vypovédni lhaty upustit od
ukon¢eni pracovniho pomeéru Zalobce a namisto toho ukongit pracovni pomér svedka vypovedi
pro nadbytec¢nost s ndrokem na vyplaceni odstupného. Soud ma za to, Ze takove rozhodnuti
v prabéhu vypovedni lhity Zalobce zaviselo jen na Gvaze Zalované a nelze jim pomérovat platnost
drivejsiho pravniho jednéani Zalované spocivajiciho v ukonceni pracovnino poméru Zalobce, kdyz
k tomuto pristoupila jiz 28. 5. 2020.  Na zakladé vySe uvedenych Uvah opfenych o popsana
skutkova zjisteni soud Zalobu zamitl.

PIn¢ GspeSné Zalované vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni (ust. § 142 odst. 1 0.s.7.) v pIné
vysi. PIna nahrada nakladu fizeni v této veci ¢ini 43 511 K¢ a sestavd z odmény pravniho zastupce
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za Ukony pravni sluzby spocivajici v priprave a pievzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne 16. 12. 2020,
vyjadreni k Zalobé¢ ze dne 12. 5. 2021, zastoupeni u jednani soudu dne 14. 5. 2020, dakazni navrh
ze dne 7. 6. 2021, vyjadreni ze dne 28. 7. 2021 (reakce na nova tvrzeni Zalobce), zastoupeni u jednani
dne 13. 8. 2021 (2 Ukony), zastoupeni u jednani dne 5. 11. 2021 (2 ukony pravni sluzby), zastoupeni
p#i vyhlaSeni rozsudku dne 15. 11 2021 (1/2 Gkonu) 16. 2. 2020). Soud shledal, Ze se jedna o uceln¢
vynaloZené naklady rizeni a za celkem 10,5 uskutecnénych ukont pravni sluzby prislusi Zalované
nahrada ve vysi stanovené dle ust. § 6 odst. 1, § 9 odst. 3, § 7 pol. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sh., advokatni
tarif, z tarifni hodnoty 35 000 K¢ ve vysi 2 500 K¢ za kazdy uskutecneny kon ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. a), d) g) advokatniho tarifu celkem 26 250 K¢. Na nahrade reZijnich vyloh piislusi
Zalované dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ke kazdému uskute¢nénému ukonu ¢astka 300 K¢,
celkem 3 300 K¢. Na cestovném pravnimu zastupci Zalované nalezi ndhrada za cesty uskutecnéné
z Plzn¢ do Loun a zpét osobnim automobilem BMW 325 X1, RZ | lvzdy 2 x 70 km (140
km), pii spottebe PHM 10,2 1/100 km (benzin Natural 95), G¢tované cen¢ PHM 27,90 Ke/l,
nahrad¢ opotiebeni v castce 4,40/1 (ust. § 1 pism. b) vyhl. 589/2020 Sbh.), k jednani soudu ¢astka
1 002,25 K¢ za cestu uskutecnénou dne 14. 5. 2021; ¢astka 1 002,25 K¢ za cestu uskutecnénou dne
13. 8. 2021; ¢astka 1 002,25 K¢ za cestu uskutecnénou dne 5. 11. 2021; ¢éstka 1 002,25 K¢ za cestu
uskutecnénou dne 15. 11. 2021. Celkem na nahradé cestovného nalezi Zalované nahrada ve vysi
4 009 K¢. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb. nalezi Zalované nahrada za ¢as straveny
jejim pravnim zastupcem na ceste v castce 100 K¢ za kazdou i zapocatou palhodinu, celkem za 24
palhodin ¢éstka 2 400 K¢. Pravni zastupce Zalované doloZil, Ze je platcem DPH a Zalované tak
nalezi téz nahrada 21 % DPH ve vysi 7 552 K¢ ze zakladu ve vysi 35 959 K¢. Celkova nahrada
ucelneé vynaloZzenych néakladt Zalované tak cini 43 511 K¢. Soud ve véci shledal mimotadné
okolnosti, v nichZ spatfuje davod k uZiti ust. § 150 0.s.f.. Soud ma za to, Ze k vzniku tohoto sporu
prispéla mimoradné nepiehlednd a promenliva situace vyvoland pandemii Covid a stim
souvisejicimi opatienimi, kdy?Z tato situace sice odavodnuje relativné prekotna organizacni opatieni
prijimand Zalovanou, aviak soucasné se soudu jevi nepfimérené tvrdym, aby dtsledky této
mimozadné situace v podobé nahrady naklada tohoto fizeni nesl vyluené Zalobce, u nehoz kroky
Zalované uskutecnéné bezprostiedné po uplynuti jeho vypovedni Ihiity mohly vzbudit dojem, Ze se
pro zalovanou nestal nadbytecnym a vypovéd byla motivovana jinymi davody. Proto soud
pristoupil k mimo&dné modifikaci naklada fizeni a Zalobci uloZil povinnost k ndhradé % Ucelné
vynaloZenych nékladd fizeni Zalované v ¢astce 21 755,50 Ke. Povinnost k jejich zaplaceni uloZil
soud Zalobci ve Ihate t# dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce Zalované (§ 160
odst. 1 0.s.#,8149 odst. 1 0. 8. ).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. stdt ma podle vysledka fizeni proti U¢astnikam pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk. V této veci nesl stat ze svého néklady svédecneho v celkové vysi 3 988,88 Ke (t.).
svedecné sv. MJJ 1 710,80 K¢ a svedeené svedka VI 2 278,08 K¢) a tyto néklady nesl ze
svého. Soud proto rozhodl tak, Ze povinnost k zaplaceni nadhrady néakladu statu uloZil Zalobci, ktery
byl v fizeni nedspedny, kdyZ v fizeni nevysly najevo Zadné skutecnosti, z nichZ by bylo mozno
dovodit, Ze jsou na jeho stran¢ splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Soud
proto uloZil netspesnému Zalobci povinnost k zaplaceni nakladua statu ve vysi stanovené ve vyroku
rozsudku ¢&. 111 ve lhate t# dnt od pravni moci usneseni, kdyZ neshledal dévody pro stanoveni jiné
lhity k pInéni, nebot” se jedna o pomérné nizkou c¢astku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech do 15ti dna od doruc¢eni pisemného vyhotoveni.
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim fadné¢ a veas spinéna, Ize se jejiho splnéni
doméahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Louny 15. listopadu 2021

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
predsedkyné¢ senatu
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