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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Baranovou v hlavnim liceni
konaném dne 5. kvétna 2025 v Lounech

takto:

Obzalovany LI} SEIEE. narozeny N v . 2 byeem .
I

je vinen, ze

ve dnech 10. 11. 2023 a 21. 11. 2023 potvrdil Ll SHEktery zajiscoval dopravu ve prospéch
poskozené spolecnosti Lavaro House s.r.o., ICO 269 18 307, celkovou cenu piepravy a instalace
mobilniho domu dle kupni smlouvy ¢. 22PLNO0113 ze dne 28. 4. 2022 uzaviené mezi obZalovanym
a poSkozenou, ve vySi 141580 K¢, kterd byla dle uzaviené smlouvy splatnd pred pocatkem
piepravy a instalace, nasledn¢ obZalovany nedrive dne 27. 11. 2023 ze svého bankovniho G¢tu ¢.
proved! dva hotovostni vybéry v celkové vysi 270 000 K¢, a to z toho divodu,

aby se na uvedeném bankovnim G¢tu nenachéazela dostatecna vyse finanenich prostredka k realizaci
piikazt k Uhrade, nasledne tentyZ den zadal prikazy k Uhradé na ¢astky ve vysi 56 000 K¢ pod VS
920230121 a ve vysi 85 580 K¢ pod VS 920230120, které mely byt pripsany na Ucet poskozené
, Oba s nastavenim splatnosti dne 28. 11. 2023, potvrzeni o zadani téchto

piikazii pak ve dnech 27. 11. 2023 a 28. 3. 2023 opetovné zasilal LI SH tvrdil mu, Ze
penize byly odeslany a Ze budou na ucet poskozené pripsany, a to prestoze si byl vedom, Ze uvedene
platebni piikazy nebudou realizovany, protoze za timto Gcelem z Getu ¢ |G oiive
odcerpal potiebné finaneni prostiedky, na zéklade jim zasilanych potvrzeni byla poskozenou
zahéjena preprava domu, obZalovany néasledné dne 28. 11. 2023 v mist¢ instalace na adrese
okr. Louny, opétovne vedome nepravdive ujiscoval jak LIS tak
pracovnici poskozené DI IV VEE:: picdmetné faktury uhradil, dale formou
cestného prohladeni védome nepravdive uvedl, Ze dne 27. 11. 2023 bezhotovostnim bankovnim
pirevodem uhradil ¢astku ve vysi 56 000 K¢ pod VS 920230121 a ¢éastku ve vysi 85 580 K¢ pod VS
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920230120, jako zalohu na néklady pfepravy mobilniho domu plynouci z uzaviené smlouvy
& 22PLN0113 na bankovni ucet ¢. |G :o0/c:nosti Lavaro House s.r.o. vedeny
u Komereni banky, kdy toto sve tvrzeni déle dokladal potizenymi kopiemi zadanych platebnich
piikazt na vySe uvedené transakce, prestoZe si byl vedom, Ze platby provedeny nebyly a nebudou,
pricemZ pokud by s touto skutecnosti byla poskozenad seznamena, preprava domu by zahajena
nebyla, pripadné by dam z mista instalace byl odvezen, aviak na zaklad¢ nepravdivych informaci
sdelovanych obzalovanym byl dam osazen a predan obZalovanému, ¢imZ poskozené spole¢nosti
Lavaro House s.r.0. za nezaplaceni z&lohy naklada na provedenou dopravu a instalaci mobilniho
domu zpasobil Skodu ve vysi nejméne 141 580 K¢,

tedy
sebe obohatil tim, Ze uvedl nekoho v omyl a zpasobil tak na cizim majetku vetsi Skodu,

¢imz spéachal
piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podmineéné odklada na zkuSebni
dobu v trvani 3,5 (t¥i a pal) roka za sou¢asného vysloveni dohledu.

Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. a), § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se dale uklada pen&zity
trest v celkové vymere 400 000 Ke (ctyii sta tisic korun ceskych), ktery se sklada z 200 (dve ste)
dennich sazeb ve vysi 2 000 K¢ (dva tisice korun ¢eskych).

Oduavodnéni:

Na obZalovaného byla statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech podana
obZaloba pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle § 206¢ odst. 4 trestniho radu soud p#ijal prohlaseni viny obZalovaného ve vztahu ke skutku
dle podané obzaloby a podle § 206c odst. 6 trestniho radu rozhodl o tom, Ze se dokazovani
v rozsahu prohladeni viny, tedy ve vztahu k Zalovanému skutku, nebude provadét.

Soud dale provedl dokazovani smeérujici k uloZeni a vysi trestu a dale k ndhrade majetkové a
nemajetkove ajmy.

ObZalovany v ramci hlavniho liceni uvedl okolnosti, které jej vedly k pachani trestné ¢innosti.
Nad touto vyjadril litost, a uvedl, Ze veSkera Skoda, ktera byla zptsobena jeho jednanim, byla jiz
uhrazena. Nyni si je védom, Ze celou situaci mel #esit jinak, mel i s poSkozenou firmou komunikovat
jinak, ale jeho cilem bylo, aby poSkozenou dostal k obcanskopravnimu sporu. Byl si védom, Ze je
ve zkuSebni dobé¢ podmineného odsouzeni, ale prosté vybuchl, jelikoZ na n¢gj byl velky tlak od
rodiny, kvili firm¢, kde si objednal mobilni dam. Rok ¢ekal neZ mu dém dodaji, slibili mu dopravu
zdarma, ale nema to pisemné¢, jednalo se o Ustni dohodu. Celkove pii jednani s firmou doslo
k mnoha rozporam. Zadal dokonce i o reklamaci. Psal pravnimu zastupci poskozené, aby mu zaslal
platebni Udaje. Nasledn¢ ¢astku za dopravu uhradil. Z firmy na n¢j byl natlak ohledné zaplaceni
naklada. Na internetu naSel poté negativni recenze na tuto firmu. Je pravdou, Ze komunikoval
s pani Dl z po3kozené spolecnosti, ta mu i sdélila, Ze ma napsat mail s reklamaci, coz udélal,
ale nikdo na n¢j nereagoval. Je pravdou, Ze jerabnicke prace uhradil hned, jelikoz tato firma neméla
nic spole¢ného s poskozenou spolec¢nosti. Jeho manZelka nabizela panu § ktery dovezl
mobilni dam, penize za dopravu v hotovosti, ale neni to prokazatelné. Céstku za dopravu
neuhradil, protoze cekal na vytizeni reklamace, ¢astku za dopravu uhradil dne 17. 7. 2024 a dne 16.
9. 2024.
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ObZalovany uvedl, Ze m& manzelku, se kterou ma spolecné jmeni vlastniké, do kterého spadaji
veSkeré nemovitosti, které maji. ObZalovany uved|, Ze v soucasné dobé ma pozastavenou cinnost
jako osoba samostatne vydéleené ¢inng, ale od zafi ji jiz nebude mit pozastavenou. V soucasné
dobé je evidovan na uradu prace. Nema Zadné dluhy, ani exekuce, nebo insolvenci.

Z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 4. 2. 2025, ¢.j. ZT 391/2024-
19, s pravni moci téhoz dne, doslo k zamitnuti stiznosti obZalovaného proti zahajeni trestniho
stihani, jelikoZ neni davodna.

Z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. ZT 391/2024-
28, s pravni moci dnem 29. 3. 2025, bylo zjisteno, Ze obzalovanému byly zajisteny nemovitosti p.p.
& [ v k.0. Dlouha Ves u Susice a st. p. ¢ ] v k.G. Dlouhé Ves u Susice, soucésti pozemku je
stavba, oboje zapsano na listu vlastnictvi ¢. ] v k.G. Dlouha Ves u Susice, oboji ve vlastnictvi
obZalovaného. Nemovitosti byly zajisteny za Ucelem zajisteni vykonu penézitého trestu.

Ze zprav pravniho zastupce posSkozené spole¢nosti soud zjistil, Ze svaj narok na nahradu
majetkové Skody vzali zpét, jelikoZ byla pavodni Skoda obZalovanym plné¢ uhrazena.

Z vyjadieni obhdjce k podané obZalobé je ziejmé, Ze obzalovany chtel své zajmy hajit u
obc¢anskopravniho fizeni a to zejména s ohledem na spory ohledn¢ Ghrady dopravy za dodany
mobilni dam. Pavodné mu mél byt mobilni dam dodan dne 25. 10. 2022, ale k faktickému dodani
doslo aZ o rok pozdgji. Byl telefonicky ujistovan, Ze bude mit dopravu zdarma. ObZalovany nemel
v amyslu, aby se jeho jednanim zabyvaly organy ¢inné v trestnim tizeni. Svého jednani lituje.

Z finaneniho Setteni byly zjiSteny ztstatky a prostredky obZalovaného, které ma na svych G¢tech
k dispozici. Taktéz byly zjisteny, jaké nemovitosti jsou na n¢j evidovany v katastru nemovitosti a
jaka vozidla ma v evidenci motorovych vozidel, kterych je vlastnikem ¢i provozovatelem.

Z centralni evidence stihanych osob vyplynulo, Ze obZalovany neni v soucasné dobé¢ trestné
stihan pro dalsi trestnou ¢innost.

Z opisu rejst¥iku tresta soud zjistil, Ze obZalovany ma celkem osm zdznama o odsouzeni.
PrihliZzet Ize pouze k poslednimu odsouzeni, jinak ostatni odsouzeni jsou jiZz zahlazena nebo
osvedeena. Posledni odsouzeni je Okresnim soudem v Chomutove ze dne 8. 2. 2021, sp. zn. 2 T
42/2019, kdy byl odsouzen pro precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 trestniho
zékoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 24 mésica, jehoz vykon byl podmingné
odloZen na zku3ebni dobu v trvani 36 mesict. Zkuebni doba skoncila dne 27. 7. 2024,

P#i Uvaze o vySi a druhu trestu obZalovaného postupoval soud v souladu s § 39 trestniho
zékoniku. Soud piihlédl k osobnim, majetkovym a jingym poméram obZalovaného, ke zpasobu
spachani ¢inu, jeho néasledkam i k moZnosti napravy obZalovaného. ObZalovany se ke svému
jednéni doznal, kdyZz p#i hlavnim liceni prohlasil vinu a vysvétlil okolnosti, které ho vedly
k projednavanému jednani, kdyZ uvedl, Ze nikdy nechtel, aby to #eSily organy cinné v trestnim
tizeni. Pouze chtel se domoci svého prava vramci obc¢anskopravniho tizeni. Doznani
obZalovaného soud hodnoti jako poleh¢ujici okolnost. Také pti hlavnim liceni vyjadzil upfimnou
litost nad svym jednanim a znovu se omluvil poSkozené. TaktéZ uved|, Ze veSkerou dluznou ¢astku
jiz poSkozené spolecnosti uhradil. Naopak jako pritéZujici okolnost, soud musi hodnotit, Ze
obZalovany se projednavaného jednani dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, kde
skoncila obZalovanému zku3ebni doba dne 27. 7. 2024 a do dne3niho dne nebylo rozhodnuto o
osveédeeni odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. | presto, Ze se vySe uvedeného
jednani dopustil ve zkuSebni dobé¢ podmineneho odsouzeni, je nutné mit na paméti, Ze obzalovany
se od doby spachani tohoto skutku nedopustil Zadné dalSi trestné cinnosti. Je pravdou, Ze
obZalovany ma celkem osm zéznamu v rejstiiku trestd, pricemz k sedmi z nich nelze prihlizet,
jelikoZ jsou bud” osveédceena nebo zahlazena. Soud tedy zvaZoval, jaky trest obZalovanému za vyse
uvedeného jednani uloZit. Bylo zohlednéno, Ze se jedna pouze o prec¢in, Ze obZalovany Zije
v soucasne dob¢ fadnym Zivotem, a take, Ze obzalovany uhradil ¢astku, kterou si narokovala
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poskozena spolecnost, kterd nasledne vzala zpét narok na nahradu majetkové Skody. Na zakladé
téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze je mozné na obZalovaného jeste pasobit trestem, ktery
neni spojeny s omezenim osobni svobody, tedy trestem vychovnym. ObZalovany je podle § 209
odst. 3 trestniho z&koniku ohroZzen trestni sazbou na 1 rok az 5 let, dale je mozné uloZzit i penézity
trest. Soud se rozhodl uloZit obZalovanému trest v dolni poloving zadkonné trestni sazby a to ve
vyméie 2 rokda. Vykon trestu s ohledem na to, Ze se jednani dopustil ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni, podminéné odloZil v souladu s § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku na
zkuSebni dobu v trvani 3,5 roku, avak za soucasného uloZeni dohledu, kdy probacni urednik bude
motivovat obzZalovaného k vedeni radného Zivota. ObZalovanému byl dale uloZen vysoky penézity
trest ve vymeie 400 000 Ke, ktery se skladd z 200 dennich sazeb ve vysi 2 000 K¢, jelikoZ to
majetkové pomery obZalovaného odtvodnuji. Zaroven pro Ucely zajisteni vykonu penézitého
trestu byly obZalovanému zajiSteny nemovitosti, tak jak jsou uvedeny v odstavci 7. | presto, ale
soud musi konstatovat, Ze kdyby nedoSlo k uhrazeni penézitého trestu, tak byl obZalovanému
natizen nepodminény trest odnéti svobody, kdy za kazdou neuhrazenou denni sazbu jsou dva dny
ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy maximalné dalsi 400 dni ve vykonu trestu. Soud dal
obZalovanému posledni Sanci k ndprave, aby nejen soudu prokazal, Ze se jednalo o jednorazové
vyboceni z jinak relativné t&dného vedeni Zivota.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaSeni viny, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat takée
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porueni mohlo zputsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, lze podat odvolani pouze
v ptipadég, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni
statni zastupce navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vinég a trestu, maZe
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdavodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové ajmy v penézich nebo vydani bezdavodného obohaceni, ledaZze v dohodé o
ving a trestu souhlasil s rozsahem a zpasobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy
nebo vydanim bezdavodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobg,
s niZ souhlasil.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skodly.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpasobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nove skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 5. kvétna 2025

Mgr. Adéla Baranovav. r.
samosoudkynée
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