Cislo jednaci: 2 T 112/2014 - 403

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhvodl v hlavnim li¢ceni konaném dne 29. zafi 2014 v
Lounech samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem, tak to:

Obzalovani

1. ol
nar. v Ostrove, okres | va'e bytem I
okres | t.¢. ve vazbhé& ve Véznici Litoméfice,

2. i
okres Louny, trvale byterr | G o«

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov,

jsou vinni ,ze

1 am

- dne 17.2.2014, v Postoloprtech, okres Louny, poté, co se dozvedsl, Ze RIJ<E nar.
B oo iccnc s <IN SENERER - IR \ccernich hodinich na

parkovisti nad restauraci Medvéd v ulici Masarykova, odcizili osobni automobil tov. zn. Ford
Escort, r.z. hodnoté 8.000,- K¢, v pozdnich vecernich hodinach tidil toto vozidlo
nejprve z mista jeho odcizeni v Postoloprtech, pies obec Bitozeves do obce Vyskov, v3e okres
Louny, kde se pokouSel vozidlo prodat dosud neustanovené osobé¢, poté, co se mu to
nepodatilo fidil vozidlo zpét pies obec Pocerady do Postoloprt, kde vozidlo odstavil pobliz
détského hiiste, pricemz tohoto jednani se dopustil piesto, Ze rozhodnutim Méstského Giadu
v Zatci &.j.. MUZA-29376/2013/ODSH/ME/187-8 ze dne 26.11.2013, s pravni moci dne
28.12.2013, mu byl uloZzen mimo jiné zakaz cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésica s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti,
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2 am

- v piesné nezjisténé dobé od 8:00 hod. dne 12.3.2014 do 18:00 hod. dne 13.3.2014 v
Postoloprtech, okres Louny, v ulici po pielezeni oploceni o vySce 160 cm vnikl
na pozemek trvale obydleného domu ¢.pJla ze dvora odcizil volné poloZenou hlinikovou
lornu v hodnoté¢ 300,- K&, hlinikovou konev na mléko v hodnoté 100,- K¢ a hlinikovy hrnec s
dvojitym dnem v hodnoté 50,- K¢, vSe ke Skode poskozeného narh
trvale byte L odcizené véci nasledn¢ prodal ve shérné druhotnych
surovin v Postoloprtech, kde byla odcizena lorna zajisténa a nasledn¢
vracena poskozenému,

3 il A

- po piedchozi spole¢né dohodé na odcizeni véci vhodnych k odevzdani do shérny v piesné
nezjisténé dobé od 18:00 hodin dne 26.3.2014 do 16:00 hodin dne 29.3.2014,
nejpravdépodobnéji dne 28.3.2014, v obci Steknik, okres Louny, kam pfijeli neustanovenym
vozidlem zelené barvy, vnikli na neoploceny pozemek domu ¢&.p. 3 v rekonstrukci
ve vlastnictvi F‘é_ nar. | poté, co nezjistenym zptisobem vytlagili okno
v ptizemi, vnikli do vnitinich prostor, odkud odcizili nejméné benzinovou fetézovou pilu zn.

Oleo-Mac v hodnoté 800,- K¢& apienosnou svarecku nezjisténé znacky v hodnoté 800,-
K¢, vse ke Skod¢ poskozeného il\/-mr. trvale byter |y
z odcizené svéiecky po jejim rozbiti separovali mad’, kterou lliodevzdal do_sbém
druhotnych surovin \* a odcizenou pilu prodal Fi
dne 30.3.2014 v Postoloprtech ar. u néhoz byla zajisténa a
nasledn¢ vracena poSkozenému,

piicemzZ obzalovany y se tohoto jednani dopustil presto, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Lounech ¢.j. 3 T 247/2012-604 ze dne 27.3.2013, v pravni moci dnem 11.5.2013, byl
odsouzen za precin kradeze podle 8 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, kdy za
tuto a dalSi shihajici se trestnou ¢innost mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v délce
18 mésica s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v délce 30 mésict,

a dale presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Lounech &.j.: 15T 98/2013-110ze dne
5.8.2013, v pravni moci tymz dnem, byl odsouzen pro pokrac¢ujici dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu piecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), § 21 odst. 1, § 205 odst.
1 pism. a), pism. b) trestniho z&koniku k trestu obecné prospédnych praci ve vyméte 300
hodin, ktery dosud zcela nevykonal,

4 am

- dne 13.4.2014 v dobé kolem 14.30 hod. v Zatci, okres Louny, v ulici Na Mlynafich,

v umyslu nalézt véci vhodné k odcizeni, nejprve vstoupil na neoploceny pozemek parc. ¢.
ve vlastnictvi Jij | nar. z nghoz ke $kodé dosud
neustanoveného poSkozeného odcizil voIné odloZzené 4 mosazné a 2 hlinikové

vodovodni kohouty v celkové hodnoté 100,- K¢ a zajisStovaci okenni klicku bez hodnoty,
které uloZil do své mikiny, nasledné opét v umyslu o nalezeni véci vhodnych k odcizeni io

pielezeni branky o vysce 2,3 metru vnikl na pozemek rekreacni chaty ve vlastnictvi
RN oSN o byer [N NN o ic neoccii
jelikoz byl poskozenym DI vyrusen, po cemZ odhodil mikinu s jiz odcizeni'mi véemi a

Z mista io ifelezenl’ oploceni sousedni nezastavéné zahrady ve vlastnictvi a ]

a nasledném vyrazeni spodni branky plotu, utekl na ulici, kde byl zadrzen,




pokracovani 2T 112/2014

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Lounech &.j. 2T
19/2014-124ze dne 31.3.2014, v pravni moci tymz dnem, byl odsouzen mimo jiné pro pokus
piecinu kradeZe podle § 21 odst. 1, 8 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, p¥icemz za tuto
a dalSi sbihajici se trestnou ¢innost mu byl rozsudkem téhoz soudu ¢.j. 2 T 53/2014-78 ze dne
23.4.2014, v pravni moci tymz dnem, uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 15
meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v délce 30 mésici,

tedy- DJEIl-pod bodem 1)

- dopustil se jednani, které bezprostiedné smerovalo k tomu, Ze na jiného pievede
vee,
ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky jinou osobou,
v umyslu trestny ¢in spachat, pricemzZ k jeho dokonani nedoslo,
- matil vykon rozhodnuti organu veiejné moci tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zaké&zéana,
pod body 2) a 3)
- z¢asti sdm a z¢asti umyslnym spole¢nym jednanim s dalSi osobou, si prisvojil cizi
véc tim, Ze se ji zmocnil, a ¢in spachal vlioupanim,
pod bodem 2)
- neopravnéné vnikl do obydli jiného, uZil pti ¢inu nasili a piekonal prekédzku,
jejimz G¢elem je zabranit vniknuti,
pod bodem 4)
- dopustil se jednani, které bezprostiedné smérovalo k prisvojeni si cizi véci tim, Ze se
ji zmocni, ¢in spacha vloupanim, a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech
odsouzen, v amyslu trestny ¢in spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,
- neopravnéné vnikl do obydli jiného, uZil pti ¢inu nasili a prekonal piekéazku, jejimz
Gcelem je zabranit vniknuti,

A Y - ood bodem 3)

- imyslnym spole¢nym jednanim s dalS$i osobou si pFisvojil cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil, ¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich trech letech
odsouzen a potrestan,

¢imz spachali

obZalovany Q- E.
pod bodem 1)

- precin maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

- pokus precinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

pod body 2) a 3)

- pokracujici piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku, dilem ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

pod bodem 4)

- pokus precinu kradeZe podle § 21 odst. 1, 8 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,
pod body 2) a 4)

- dva preciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
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obZalovany E-l-
pod bodem 3)

- precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zakoniku,

azatose odsuzuji

obZalovany Q-E.

za tyto pieciny a za sbihajici se pokus precinu kradeZe podle § 21 odst. 1, 8 205 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, pie¢inu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
zakoniku, pokus piecinu kradezZe podle § 21 odst. 1, 8 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
a prec¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, jimiz
byl uznan vinnym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. dubna
2014, &.j. 2T 53/2014 - 78,

podle § 214 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvaceti (20) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje
do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se mu uklada trest zakazu é&innosti
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou (2) roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho f&du je obZalovany povinen uhradit poskozenému Jl
<. B o' <! 150.- K: na nahrac

Skody.
Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeny J <l rar. | bytem

se zbytkem naroku na ndhradu Skody, odkazuje na fizeni ve

vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obZzalova

ny povinen spole¢né a nerozdilng
S obialovani'm FL_ uhradit poskozenému nar. ||

bytem ¢astku 800,- K¢ na nahradu Skody.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeny JVlrar. [ bytem

| se zbytkem naroku na ndhradu Skody, odkazuje na ftizeni ve vécech
obc¢anskoprévnich.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. dubna 2014, ¢.j. 2T 53/2014 — 78, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany _
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za tento precin a za shihajici se piecin kradeZe podle 8 205 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2
trestnino zakoniku, jimZz byl uznan vinnym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 2. dubna 2014, &.j. 2T 47/2014 — 127, s pravni moci dne 3. 5. 2014,

podle § 205 odst. 2 trestniho z&koniku, za pouZiti 8 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti (18) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje
do véznice s dozorem.

Podle 8§ 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalova

ny povinen spolecné a nerozdilng
s obzalovanym Dijl] Al uhradit poskozenému JIl nar || bytem

¢astku 800,- K¢ na nadhradu Skody.

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozeny JVEEha Gy

se zbytkem naroku na nahradu Skody, odkazuje na ftizeni ve vécech
obc¢anskoprévnich.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se sou¢asné zruSuje vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 2. dubna 2014, ¢.j. 2T 47/2014 - 127, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Odavodnéni
Z dukazu provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:

Ad. 1) obzalovany DjjjiFllkam
Dne 17.2.2014, v Postoloprtech, okres Louni, ioté, co se dozvedsl, ze RE<EER ner.

pole¢né s nar. 8.1.1992, ve vecernich hodinach na
parkovisti nad restauraci Medvéd v ulici Masarykova, odcizili osobni automobil tov. zn. Ford
Escort, r.z. |l v hodnote 8.000,- K&, v pozdnich vecernich hodinach fidil toto vozidlo
nejprve z mista jeho odcizeni v Postoloprtech, pies obec Bitozeves do obce Vyskov, v3e okres
Louny, kde se pokouSel vozidlo prodat dosud neustanovené osobé¢, poté, co se mu to
nepodatilo Fidil vozidlo zpét ptes obec Pocerady do Postoloprt, kde vozidlo odstavil pobliz
détského hiiste, pricemz tohoto jednani se dopustil piesto, Ze rozhodnutim Méstského Giadu
v Zatci ¢&.j.. MUZA-29376/2013/ODSH/ME/187-8 ze dne 26.11.2013, s pravni moci dne
28.12.2013, mu byl ulozen mimo jiné zakaz cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel v8eho druhu na dobu 24 mésica s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

obzalovany DIl u hlavniho liceni vyuzil svého prava a k vci nevypovidal.

V piipravnem fizeni uvedl, Ze v ioloviné unora roku 2014 v noci potkal v Postoloprtech u

restaurace U Medvada N E | mu fekl, Ze mé pajcend

auto zn. Ford Escort a nabidl mu, zda se nechce projet. Auto bylo zaparkovano na parkovisti u
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restaurace U Medveéda v Postoloprtech. ho klickem odemkl a on si sedl na misto fidice.
K- sedél na misté spolujezdce a na zadni sedacce. Spole¢né odjeli do
Pocerad, kde se u domu jeho dédy s autem otocil a pak jeli zpét do Postoloprt. Zde auto
zaparkoval u détského hristé u garazi, auto uzamkl a rozesli se. Auto fidil on, byt si
byl védom, Ze ma zékaz tizeni. Az po nékolika dnech, se od dozvedél, Ze

k autu nalezl klicky n¢kde na parkovisti a tehdy si uvédomil, Ze jeli kradenym autem.

Pti vyslechu dne 14.04.2014 poptel, Ze by veédél, Ze je auto kradené. Uvedl, Ze ten vecer byl u
a I<h

piibuznych v Postoloprtech, kam za nim piisel M SN "N <BN
R mu fekl, Ze ma pijeené auto a zeptal se ho, zda umi Fidit. Potvrdil mu, Ze

fidit umi a tak vSichni ¢tyri jeli na jeho navrh do Pocerad, kde zastavili u domu jeho dedy.
Z Pocerad na navrh Rﬂodjeli do Vyskova, ze tam ma piibuzne, u nichz by si mohl vzit
huleni. Ve Vyskové zastavili u n¢jakého domu, kde Kudry vySel ven a na dam zvonil. On
zustal s Kha v auté. Mysli, ze nékym mluvil a poté se vratil
s jednim jointem. Z VySkova jeli pies Rvenice do Postoloprt, kde vozidlo odstavili u hfiste.
Znovu doznal, Ze celou cestu Fidil pouze on a zopakoval, Ze o nélezu kli¢ka od auta se od
dozvedél az druhy den. Popiel, Ze by ve VySkové na auto shanél kupce. Nikoho tam

nezna.

Sveédek K-Jvedl, Ze dne 17.2.2014 asi kolem 21.30 hodin s
chodili po Postoloprtech a jak na parkovisti nad restauraci Medvéd ztratil Klice

od vozidla Ford Escort, které oni potom nalezli. JelikoZ se jim auto nepodatilo nastartovat,

cht&li najit nskoho, kdo s autem umi zachézet. U restaurace Flamengo potkali D] A}
s a obéma jim o nalezu klice od auta iekli. F-? Shfl’kali, Ze auto
fidit umi. fidit nechtél, tak obZalovany piivolil, Ze s autem preparkuje, chtéli ho
pieparkovat k détskému hiisti, rikal ale, Ze ma zédkaz tizeni. Kolem 22.30 hodin $li vSichni
ctyfi k autu a tam fekl, ze majitelem je I <terého S ani il
neznali. F-byl i poté ochoten s autem preparkovat. proto predal kli¢, ten odemkl a
sedl si na misto fidice. On si sedl vedle n¢ho a se *sedéli vzadu. Rekl
Al aby s autem odjel k deétskému hristi, na coz mu A odpovedel, Ze vi, kdo by mohl
auto koupit, kdy znd jednoho frajera ve VySkové a Ze za nim pojedou. VSichni stim
souhlasili. Rekl mu, Ze za auto chce 2.000,- K& a pokud se mu ho podati prodat za vice, rozdil
si muZe nechat. F.s tim souhlasil a tak jeli do Vy3skova, kde Fizastavil u n&jakého statku,
Sel k domu naproti a tukal na okno, nikdo neoteviel. Nefikal, kdo mé¢l v tom domé bydlet.
Poté odjeli do Pocerad, kdy F-fl'kal, Ze m& zname, kterym se auto jeSté pokusi prodat.
V Poceradech zastavili pied hospodou, kde bydli jeho bratranec, ale v té chvili kolem projelo
vozidlo policie, takZe se spladil, a fekl, Ze uz na prodej auta sere, Ze se vrati do
Postoloprt. Celou dobu fidil pouze ktery mu po zaparkovani u hristé vratil klice a
odeSel. On se Sli potom do centra, kde u Lucanu potkali

s nim se dohodli na sehnani kupce.

Svedek M vved!, e v poloving dnora 2014 vecer potkal v Postoloprtech u
S T - i . <, 2 na parovis

obchodniho domu Lucan
se ho dotazoval, zda

nad restauraci Medvéd nalezli na zemi u auta Ford Ercort klicky.

umi fidit. Rekl mu, Ze to je3té nezkoudel, 7e s tim nechce mit nic spole¢ného. Poté §li na
Kh zda umi idit,
odemkl, A si sedl na

namésti, kde potkali obZalovaného DJjfHIl] Na dotaz
misto fidice, vedle n¢j a on se déli vzadu. Nejprve jeli do Bitozevse,

obZalovany potvrdil, Ze ano. Potom S§li vSichni k autu, které
cestou se bavili o prodeji toho auta, ale jelikoZ mluvili potichu, tak nerozumgl
upln¢é vsemu. Potvrdil, Ze ve Vyskové u kostela klepal na okno protéjSiho domu, kde
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patrné shan¢l na auto kupce. Po péti minutach se vratil zpét a pokracovali do Pocerad, kde
kolem nich projeli policiste, proto se vratili do Postoloprt. K jizdé uvedl, Ze celou cestu auto
fidil obzalovany Di-

VI Il majitel vozidla uvedl, Ze dne 17.2.2014 prijel v 18.50 hodin na parkovists u
restaurace Medveéd v Masarykové ulici v Postoloprtech, kde zaparkoval své vozidlo zn. Ford
Escort, RZ které uzamkl, ale klice ziejm¢ nechal v zamku. V tu dobu mu totiz
zazvonil telefon, po cemz odeSel doma. Rano zjistil, Ze vozidlo na parkovisti nestoji, vzal si
mobilni telefon a zjistil, Ze z doby od 00.26 hodin mu od FisSla zprava
z Facebooku ve znéni: ,Kolik mi das, kdyZz ti teknu, kdo to byl, kdyZ tak zavolej
720588 421", Kdyz na to cislo zavolal, mu fekl, ze vozidlo mé&l v noci
odcizit Kh a kdy toto mgl idat.
Vozidlo bylo zakoupeno pied rokem a pul za ¢astku 18.000,- K¢, kdy s kolegou
domluvili, ze vozidlo pfeﬁiée na ng&j. K dispozici dal osvédceni o registraci. Jako provozovatel

€

je registrovan

DI U notvrdil, 7e je majitelem vozidla, které zakoupil od LI Ol

v lednu 2012 za ¢astku 17.000,- K¢, ¢l vozidlo pouze zapujcené. Kupni
smlouvou o prodeji automobilu ze dne 15.10.2012 jsou potvrzovany skutec¢nosti, které uvadél
Lﬁ Soud mél k dispozici i technicky pritkaz vozidla.

potvrdil, Ze pfi vytéZeni dne 31.3.2014 lhal a pti vypovedi ptiznal, Ze dne
17.2.2014 byl kolem 21.00 hodin s v Postoloprtech, popsal jak doslo
k nalezeni kli¢t od auta a jak poté Sli smérem do mésta, kde potkali
a kdy on se ptal zda umi ridit a
se mezitim bavil s potvrdil, Ze umi fidit, a Ze do toho nepajde, nicméné ho
piemluvil. Popsal, jak demkl vozidlo, vyjadroval se k mistu, kde vSichni ve vozidle
sedéli a k tomu, jak fidil smérem na Bitozeves, kde si dal potom injekci s drogou a
pokracovali do Rvenic a Vrbky, odkud jeli do Pocerad a nasledné do Vyskova. Dale se, ve
shodé s ostatnimi, vyjadioval ke snaze F. auto ve VySkové nelspéSné prodat,
piicemz odjeli do Postoloprt. Dale se hovotil o tom, Ze se opakované snaZili auto prodat u
ceho? jiz obzalovany Hff nebyl dcasten. Vozidlo ridil Ffj tedy obZalovany a poté Dh

Pti rozhodovani o viné obzalovaného mél soud k dispozici i listinné dikazy kdy z uredniho
zéznamu soud zjistil, ze CYfjfj U V] Sl shodn¢ potvrdili, Ze kupni cena
vozidla byla zaplacena napul.

Po vozidle bylo policii vyhlaSeno patrani, k ¢emuz mél soud doklad.
Na misté odcizeni bylo provedeno ohledani a potizena fotodokumentace.
Z odborneho vyjadieni bylo zjisténo, Ze hodnota vozidla byla stanovena na ¢astku 8.000,- K¢.

Z vypisu z registru fidici bylo zjisténo, Ze v dobé fizeni odcizeného vozidla mel DYl
uloZen zékaz tizeni, kdy soud mél k tomuto k dispozici rozhodnuti Mé&stského Gradu Zatec ze
dne 26.11.2013 ¢.j. shodn¢ jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti rozsudku, které nabylo pravni
moci dne 28.12.2013 z doruc¢enky bylo zjisténo, Ze rozhodnuti bylo obZalovanému doruceno
do vlastnich rukou.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze
vina obzalovaného D] Flf byla prokazéana. Neni pochyb o tom, Ze obzalovany vozidlo
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fidil, on se v celém rozsahu doznal. Doznal, Ze si byl védom, Ze mu byla tato cinnosti
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu zakazéana. Popiral ale, Ze by védél o odcizeni

vozidla, o tomto je presvédcivé usveédcovan slySenymi svédky a to sveédkem
a dale vypovedi Il N

Vsichni tito potvrdili, Ze mél védomost o odcizeni vozidla a toto se nasledné
pokouSel prodat, neni tedy pochyb o tom, Ze svym jednanim naplnil znaky mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle 8§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a jelikoz
védel, Ze vozidlo bylo jinymi pachateli odcizeno a toto se pokousel prodat, naplnil tak
vSechny znaky pokusu pie¢inu podilnictvi podle 8 214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a
soud ho uznal vinnym.

Ad. 2) obzalovany D Al sam

V piesné nezjisténé dob¢é od 8:00 hod. dne 12.3.2014 do 18:00 hod. dne 13.3.2014 v
Postoloprtech, okres v ulici po pielezeni oploceni o vysce 160 cm vnikl
na pozemek trvale obydleného domu ¢.p. lllla ze dvora odcizil volné poloZenou hlinikovou
lornu v hodnot¢ 300,- K&, hlinikovou konev na mléko v hodnoté 100,- K¢ a hlinikovy hrnec s
dvojitym dnem v hodnotg 50,- K&, vie ke $kods poskozeného JI <IElar. 16.11.1947,
trvale bytem dcizené véci nasledné prodal ve sbérné druhotnych
surovin v Postoloprtech, kde byla odcizena lorna zajisténa a nasledné
vracena poskozenému.

Obzalovany Dl <tery u hlavniho liceni vyuzil svého préva a k véci nevypovidal
v piipravném fizeni se ke svému jednani v celém rozsahu doznal. Uvedl, Ze ve stiedu
12.3.2014 nebo ve ¢tvrtek 13.3.2014 byl rano v Postoloprtech, a jelikoZ se potieboval viakem
dostat do Zatce a nemél penize, rozhodl se ukrast n&jaké kovy a prodat je ve sbérng. Kdyz
prochazel ulici i nakoukl do posledniho domu v ulici pres zed” vysokou asi 1,5
metru a na dvoie vidél hlinikovou lornu, hlinikovou konev na mléko a hlinikovy hrnec. Véci
piehodil, dale zed pielezl a takto odcizené véci odnesl do shérny v Postoloprtech
k I za co? obdrzel 300.- K¢, za které si koupil listek na vlak a potraviny.

< viastnik nemovitosti cp | v obci Postoloprty uvedl, Ze se jedna o rodinny dam
s pozemkem, kde bydli pouze on. Popsal, kdy a jak zjistil odcizeni lorny a vyjadtil se k tomu,
Ze pozemek je zajistén Zeleznou brankou, kterou uzamyka zamkem a z ulice je
obehnén zdénou zidkou o vysce 160 cm. Uvedl a popsal, jak dne 14.3.2014 nalezl odcizenou
lornu ve shérné v Postoloprtech. Doplnil, Ze byl odcizen hrnec a jesté konev.

Pracovnik sbérn potvrdil, Ze hlinikovou lornu, hrnec i konev odevzdal do
sbarny D} Fﬁ z Pted vykupem se ho dotazoval, zda véci nejsou kradené, coz
Al popiel. Za hlinikovy material o hmotnosti 14 kg mu bylo vyplaceno 308,- K&. Do shérmy
prisel :

Ze asi 14 dnt pred vyslechem prochdzel kolem poledne ulici
a u posledniho domu v ulici vidél, jak

kterému fikaji na silnici pred domem bere konev, vanu a hrnec. Na jeho dotaz, zda ma
vydeélano, Fijen pokrcil rameny. S vécmi pak pokracoval do ulice AlSova. ObZalovaneho
piimo nevidél 1ézt na zahradu, ale vidél o zed’ opienou dievénou paletu, takZze mu bylo jasné,
ze A tam lez! za pomoci ni. U domu byl A sam.
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Pfi uznéni viny obZalovaného krom jeho plného doznani a vypovedi A VIl 2

mél soud k dispozici i listinné dikazy a to protokol o ohledani mista ¢inu,
fotodokumentaci, stejn¢ tak misto nalezu hlinikove lorny, kde rovnéz byla poiizena
fotodokumentace.

Ze z&znamu potom soud zjistil, Ze je dokumentovano, Ze ve shérnych surovinach VIl

Postoloprty byla hlinikova lorna zajisténa, piicemz vykupkou ze dne 13.3.2014 je
zjistovano, ze tuto odevzdaval D A} Ostatni vici nebyly ve sbémé nalezeny z divodu
jejich odvozu.

Odbornymi vyjadrenimi byla stanovena hodnota odcizenych véci, kdy soud se o tato odborna
vyjadreni oprel.

Z protokolu o vydani véci a usneseni soud zjistil, Ze je doloZeno, Ze lorna byla poskozenému
vracena. Na fotodokumentaci potom soud zjistil, Ze je zachyceno misto, které obZalovany F.
puvodné oznacil jako misto nalezu véci.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
vina obZalovaného byla prokézana. ObZalovany e v celém rozsahu ke svému
jednéani doznal. Jeho doznéni zaﬁada do dele tak jak uvedl vlastnik nemovitosti

pracovnik sberny doznani obZalovaného je podepieno i
listinnymi dukazy. Soud nemé& pochyb o tom, Ze obZalovany na pozemek
obydleného domu vstoupil, ¢imZ porusil domovni svobodu poSkozeného K

jehoz 8kod¢ z pozemku odcizil jeho véci, timto svym jednani naplnil znaky ptecinu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a pie¢inu porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a soud ho uznal vinnym.

Ad. 3) obzalovany DillHEE: N

Po predchozi spole¢né dohod¢ na odcizeni véci vhodnych k odevzdani do sbérny v piesné
nezjisténé dob¢ od 18:00 hodin dne 26.3.2014 do 16:00 hodin dne 29.3.2014,
nejpravdépodobnéji dne 28.3.2014, v obci Steknik, okres Louny, kam pfijeli neustanovenym
vozidlem zelené barvy, vnikli na neoiloceny pozemek domu ¢.p. rekonstrukci

ve vlastnictvi nar poté, co nezjisténym zptasobem vytlacili okno
v ptizemi, vnikli do vnitinich prostor, odkud odcizili nejméné benzinovou tetézovou pilu zn.
Oleo-Mac v hodnoté 800,- K¢ a renosnou svarecku nezjistené znacky v hodnoté 800,-
K¢, vie ke Skodé poskozeneho | kdy

M nar. 14.12.1988, trvale bytem
ozbiti separovali m&d’, kterou Fjjjj iodevzdal do_sbe
R“Pos@loprtech a odcizenou pilu prodal D}

z odcizené svaiecky po jejim r érn
druhotnych surovin \h Fi
dne 30.3.2014 v Postoloprtech nar u néhoz byla zajisténa a
nésledné vracena posSkozenému.

ObZalovany I. F- ktery u hlavniho li¢eni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal
v pripravném ftizeni uvedl, ze ke konci biezna 2014 byl v Postoloprtech, kde kolem 22.00
hodin potkal P- ktery se ho zeptal, zda by nejel do Stekniku na Zelezo, s ¢imz
souhlasil. Na misto jeli autem Lh zn. Renault zelené barvy, které mal pajcené, které
’ fidil. Zastavili za obci u zévory a Ui mu tekl, Ze pijdou na kamna a staré
Zelezo. Sel za C asi 200m k neoplocenému domu, k némuz byl volny piistup. Vlezli
do vedle stojici byvalé ubytovny k demolici, které chybély okna i dveie. V jednom z pokoji
byla kamna zn. Petra. Byla tézka, tak je nechali na mist¢, ze je odvezou jindy. Potom §li k
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opravovanému domu a dohodli se, Ze on ziistane venku hlidat. Ufjjjjfj viez! oknem downiti a
podal mu fetézovou motorovou pilu, starou pienosnou svarecku a pytel od brambor
s néjakymi vécmi. Veéci spoleéné odnosili do auta a odjeli do Postoloprt, kde spole¢né
svarecku rozbili kladivem a vyndali z ni méd’. KdyZ rano otevieli shérnu, prodal C

meéd’ na své jmeéno, za coZ dostal 300,- K¢, o které se rozdglili. Pilu si nechal s tim, Ze se ji
pokusi prodat a pak z toho U da ngjaké penize. O osudu véci v pytli nic nevi. Asi
dva dny poté potkal v Postoloprtech I—ﬂ a dotazoval se ho, zda by nechtél pilu
koupit. mu tekl, Ze by moznd mél kupce, tak zajeli jeho autem k Ukrytu té pily a s ni
pak autem odjeli na parkovisté u zdravotniho strediska v Postoloprtech, kde v auté byla i
druzka i détmi. Nahodng el kolem znamy JERSFI ktery od ngj pilu za 600, - K
koupil. O tom, Ze pila je kradena, mu nic neftikal. ho pak odvezl do Zatce, za coz mu
dal 200,- K& na benzin z penéz za tu pilu. V Zatci je pak kontrolovali policisté, kteii v kufru
auta nalezli kryt od pily. Z penéz na pilu dal EﬂlSO,- Ke.

Pti vypovedi dne 9.5.2014 po predestieni vypovedi spoluobZalovaného vedl,
Ze ke konci brezna, patrn¢ v patek zakoupil jeho stryc auto zn. Renault 19 zelené
s nimzZ se

rano nahodné potkal. Do Teplic U vezl bratrance autem zn. VW Passat, kdy on jel
s nimi. Pri prevozu se Ubersax s F. domluvili, Ze mu to koupené auto pajci. U
domluvy nebyl, ale jakmile se vratili do Postoloprt, ekl mu U Ze se pojedou projet.
Kolem poledne jezdili po Postoloprtech a ptitom mu C navrhl, Ze ma nékde kamna,
ktera by mohli odvézt do shérny. Zopakoval, jak piijeli do Stekniku k ubytovné bez oken, coz
bilo mezi 13.-14. hodinou. Poté, co vytahli kamna ke vchodu a $li zpét k autu, navrhl

barvy, které potreboval prevézt z Teilic do Postoloprt. O pievoz pozadal C

Ze zajedou k zavore. Projizdéli kolem zamecké zdi, u zavory auto zaparkovali a $li
pesky kolem té zdi po péSiné smérem doli k neoplocenému domu, osazeném z druhé strany
dvéma dievenymi okny. On zistal stat u ohrady s koiimi, kde hlidal a C lezl dovnitt
oknem, které bylo pooteviené. Zopakoval, Ze po 5minutach vylezl ven i s vécmi, které jsou
uvedeny ve vyrokové c&asti rozsudku. Jemu piedal svaiecku a U nesl pilu. Kdyz
prichdzeli k z&vore, spattili asi pét lidi, ¢casové to mohlo byt asi mezi 14. a 15. hodinou.
V Postoloprtech odevzdal U meéd’ ze svarecky do sbérny sam, jelikoZz on do shérn
nesmi. Domnivé se, e m&d stihl prodat jests ten den odpoledne. Pilu si odnesl k tets Ki

kde ji mél asi dva dny schovanou. Teté fekl, Ze pilu koupil. Za dva dny si ji vyzvedl,
kdy predtim doslo k setkéni s K dotazu zda oméhal do bytu
néco stehovat, uvedl|, Ze ho sice Zadal o stéhovani sedacky, ale ten den k tomu
nedoslo. Poté, co s piijeli do Postoloprt, potkal J kterému pilu za 500,
K¢ prodal, to se odehralo u I—_auta. K dotazu popiel, Ze by se
ucastnil vlioupéani ve Stekniku, doplnil, Ze vyslechnuty l/selica se zmylil, kdyZ na misté ho
mohl vidét pouze s C
Pti doplnéni vyslechu dne 19.6.2014 k dotazu ohledné uptesnéni doby a mnoZstvi odcizenych
véci z domku ve Stekniku uvedl, Ze do Stekniku jeli v den, co si od C tryc Josef F.
nechal privézt auto zn. Renault 19, kdy do Steknika vyjeli krétce po poledni. Do obce Steknik
piijeli mezi 13.-14. hodinou, kdy na ubytovné se nejprve zdrzeli 20 minut a poté jeli
k rozestavénému domu u zavory. Nad ramec diive u¢inéné vypovedi se vyjadril k tomu, Ze
y domu vzal i pytel na brambory, ktery byl asi do poloviny napInén né¢jakymi vécmi,
ale byl lehky. Vylougil, ze by v pytli byly dva mege. Lhmu nerekl, co v pytli bylo a
kdyZ odevzdaval meéd’ ze svérecky, pytel zustal v auté. Nic z n¢j do sbérny neodevzdaval.
Med prodal Ujjjflieste téhoz dne odpoledne ve sherng. K dalsimu dotazu blize uvedl, Ze
pro vozidlo Renault jeli on, stryc y &

bratranec Na auto mel
J Al patrn kupni smlouvu. K opakovanému dotazu na podil
popiel, Ze by se skutku dopustil s nim. O kradezi mu ani nic neiikal, takZe
nemohl vedét, kde se misto kradeze nachazi. Kdyz ho dvazel po prodeji pily,
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coz bylo miniméalné 4 dny po kradezi ve Stekniku, bylo to v dobé kolem poledne. Projizdéli
pies Steknik, ale pouze po hlavni silnici a na naves ani k zamku nezajizde¢li.

ObZzalovany P-C-ktery u hlavniho liceni vyuZil svého prava a k véci nevypovidal,
v piipravném fizeni popiel, Ze by se jednani dopustil. Uvedl, Ze nékdy koncem biezna 2014
potkal v Postoloprtech s jeho ptibuznymi. F. se ho zeptal, jestli ma fidicak a
zda si chce vydélat. odvezl autem zn. Renault zelené barvy, které F- koupili, do
Zatce, kde bydli. se doma zdrzel asi pal hodiny, on na néj mezitim ¢ekal v auté. Zpét do
Postoloprt jeli zadem a on cestou potieboval na zachod. Zastavili tedy pied zdkazem vjezdu u
n¢jaké stodoly ve Stekniku a on Sel stranou. Vykonani potieby mu trvalo asi ptl hodiny. Nevi,
co dlal v tu dobu FJjJfj ale kdyz odchazel od auta, sedgl uvniti. Kdy? se vracel k autu, nalezl
ve strani dopravni znacku a zelezné viko a v té dob¢ prisel k autu i F.a v malé igelitce nesl
chuchvalec vypalené médi o vaze cca 3kg. VeétsSi taSka, kterou si predtim z domova bral,
zastala zamc¢enda v kufru auta. V Postoloprtech ve sbérné u vlakového nadrazi tu znacku a
Zelezné viko spolu s medi prodal na sveé jméno, za coz inkasoval 350,- az 450,- K¢. Penize si
nechal, kdyZ timto byli s yrovnani za ten odvoz. Po piedloZeni vykupek ze shérny ve
dnech 3.3.-4.4.2014 evidovanych na jeho jméno uvedl, Ze Zadna z nich neni za odevzdani
médi a Zeleza. Do domu ¢&.p. 3 ve Stekniku se s nevioupal.

Pfi doplnéni vypovédi dne 15.6.2014 pripustil, Ze auto piedtim odvazel pro jednoho
z ptibuznych se shodnym ptijmenim, coz bylo v dopolednich hodinach. Do
Teplic pro auto jel on, tery auto kupoval, Fha jeho bratranec. Na zpate¢ni
cesté jel v zakoupeném auté pouze on a Eh kde cestou se stavéli v autobazaru u
elektrarny Ledvice, proto piijeli do Postoloprt pozd¢ji. Namisto penéz, které m¢l dostat za
pievoz auta, si auto na jeden az dva dny zapujcil, coz bylo v dobg, kdy s F.jeli do
Zatce a stavéli se ve Stekniku.

Vyslechnut byl .N- ktery uvedl, Ze je majitelem rodinného domu v obci

ktery je neoploceny, v rekonstrukci a v souc¢asné dobé neobyvatelny. Dne 26.3.2014 kolem
18.00 hodiny z domu odjizdél po jeho uzamceni a uzavieni a dne 29.3.2014 v 16.00 hodin
zjistil, Ze okno v zadni ¢asti domu je pouze pribouchnuto. Zjistil i odcizeni véci, které popsal
a vycislil jejich souc¢asnou hodnotu, pricemz poSkozenim mu Zadna Skoda nevznikla. Dne
29.3.2014 se od svého tchana dozvédél, Ze tento mél dne 27.3.2014 kolem
6.30 hodin vidét, jak od zamecku z horni strany obce odjizdi auto zn. Opel Vetra Combi RZ
kdy ve vozidle se méli nachazet dva Romoveé a vozidlo mélo odjizdét smérem na
Postoloprty. Soucasné mu tekl, Ze jeden Ukrajinec pracujici ve statku jako tchan, mél cikany
vidét, jak k autu nesou motorovou pilu a dal$i naradi. Zarove i Ti mu volal, Ze
vidél dva cikany, jak z auta nabizeji motorovou pilu. Potvrdil, Ze se jednalo o stejné vozidlo,
které vidél tchan. Dale mu fekl, Ze k cikdnim Sel ktery od nich
pilu za 500,- K¢ koupil. Doplnil, Ze jesté zjistil odcizeni prenosné svarecky.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, e vlastnikem stavby &p. [Jjie AN
ktery k véci vypovidal.
uvedl, ze dam dal k dispozici dcefi a jejimu druhovi J MR

Soucasné potvrdil, Ze kdyz dne 28.3.2014 jel kolem 06.45 hodin autem do zaméstnani na
navsi ve Stekniku videél, jak po silnici u zameckeho plotu jdou dva Romové, které popsal, kdy
jeden z nich byl vy3si kolem 180 cm a mél na hlavé strnisté. Druhy byl kolem 170 cm vysoky,
oba byli mladsi kolem 25ti let. Ten mensi nesl pienosnou elektrickou

svarecku a ten vyssi nesl igelitovou tasku, z niz vyénivala lista fetézové pily s krytem. Oba §li
po komunikaci podél zamku, kterd byla na konci uzaviena zavorou. P&t minut poté vidél
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projizdéjici auto zn. Opel Vectra Combi tmave zelné barvy RZ- ktere Fidil ten vyssi
a ten mensi sedé¢l na strané spolujezdce a krcil se dolu. JelikoZ oba vychézeli ze sméru od
jejich domu, informoval o tom yZz mu byla predestrena fotografie,
identifikoval na snimku pod ¢. 4 ktery by mohl byt tim vysSim a siln¢jSim a
na snimku pod ¢. 6 poznal ktery je tim menSim. Po piedloZeni snimka
potizenych hlidkou policie v Zatci dne 30.3.2014 poznal pod snimkem ¢&. 5 toho vy3si a
siln¢jsiho s jistotou na 80% a na snimku ¢. 4 poznal toho mensiho muze s tim, Ze zcela si neni
jisty. Ktomu soud mél k dispozici predkladané tipovaci fotoalbum vc¢etné dvou snimku
potizenych hlidkou OO PCR Zatec pii kontrole vozidla dne 30.3.2014.

DI VIl uved!, 7e_vozidlo zn. Opel Vectra prodal svému bratru ktery
vozidlo prodal dal$i osobé. Tato skutecnost je potvrzovana vysvétlenim ktery
vozidlo prodal jehoz bliZe nezna. K tomuto jsou ve spise doloZeny i kupni
smlouvy.

Vil »—m 7e pied 4-5 mesici zakoupil od JJj VilJauto zn. Opel Vectra

Combi R K dotazu, zda auto ke konci brezna 2014 nékomu pujcoval, toto poprel
stim, Ze auto nepajcil ani jednomu z obZalovanych. znéd od détstvi a Pi
y uze od vidéni. Ke dni, kdy je kontrolovala policejni hlidka v Zatci, blize uvedl, Ze
s manzelkou a détmi pievazeli timto autem véci pfi stéhovani z Biezna do Postoloprt, kdy ve
sméru od Biezna potkali F-jak Vv ruce nese benzinovou fetézovou pilu s krytem na
liste. S autem proto zastavil, aby ho svezl do Postoloprt, kdyz F. pilu odlozil do kufru.
Rikal, Ze pilu chce prodat. Na dotaz k pavodu pily mu uvedl, Ze ji nahodné& zakoupil za 100,-
K¢. JelikoZ byla stara, tak mu uveétil. Potom ozadal o pomoc pti stéhovani véci do bytu.
Na parkovisti pied jeho bytem se objevil jeho znamy z Lickova, a proto rekl, at’
mu tu pilu nabidne. od ngj tu pilu za 500,- K¢ koupil. Pak odvazel do Zatce, za coz
mu dal 200,- K¢ za benzin, a kdyZ s autem zaparkovali, kontrolovala je hlidka policie, ktera
v zavazadlovém prostoru nalezla kryt zté pily, ktery tam predtim A nechal. K dotazu
komisate poprel, ze by se s DiF. dopustil vloupani do domu ve Stekniku. V dob¢
vloupéni v noci z 28.3. na 29.3.2014 ptiSel ptred pualnoci do herny Palma v Postoloprtech,
odkud odeSel kolem 06.00 hodin réno, po celou dobu mél auto zaparkované na parkovisti
pied hernou. K vozidiu RZ |l m¢! soud k dispozici osvedeni o jeho registraci.

Ze zéznamu soud zjistil, Ze provedenym Setfenim ke ztotoznéni muZe ukrajinské narodnosti,
ktery mél byt ocitym svédkem piitomnosti dvou romskych muzi na konci biezna ve Stekniku,
se nepodaiilo svédka ustanovit.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
vina obou obZalovanych byla prokdzana. PrestoZe obzalovany C spachani skutku
popira je v celém rozsahu usvédeovan obZalovanym Ii | ktery odcizeni véci
v celém rozsahu doznal. VVykupkami je potom doloZeno odevzdani médi ziskané z odcizenych
veci z vypovedi S pak soud zjistil, Ze je prokazovan prodej odcizené pily a zpiisob
vniknuti do objektu je prokazovan vypoveédi poSkozeného. Pielezeni oploceni o vySce 160 cm
0 vytlaceni okna predstavuje piekonani jiné jistici prekazky s pouzitim sily, oploceni a
uzaviené okno je zavérem piekazkou jejiz ucelem je zabrénit vniknuti. S ohledem na obdobny
zpusob provedeni, blizkou souvislost v ¢asovou a predmétnou Utoku byl tento skutek
s porovndnim se skutkem ptredchozim u obZalovaného osuzovan jako pokracovani ve
smyslu § 116 trestniho zakoniku, tedy obZalovany naplnil skutkovou podstatu
pokracujiciho precinu krédeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho z&koniku a piecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a obZalovany
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[- se trestné cinnosti dopustil poté, co byl pro obdobné jednani pravomocné uznan
vinnym a odsouzen, kdy mu byl v jednom piipadé ukladan podminény trest a ve druhém
piipadé byl potrestan, kdyZ v rozsahu 29 hodin vykonal uloZené obecné prospéSné prace.
Takto obzalovany C naplnil skutkovou podstatu piecinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku a soud uznal oba obZalované vinnymi s touto pravni
kvalifikaci, kdyZz mél k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 3 T 247/2012-604
ze dne 27.3.2013 s pravni moci 11.5.2013 kdy P. ’ byl uznan vinnym a odsouzen za
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku a za tuto a za
zbihajici se trestnou ¢innost mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v délce 18 mésica
s podminénym odkladem a stanovenou zkuSebni dobou na 30 mésica. Dale mél k dispozici
rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 15 T 98/2013-110 ze dne 5.8.2013 s pravni moci
timz dnem, kdy byl uznan vinnym a odsouzen pro pokracujici dilem dokonany a dilem ve
formé pokusu piec¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b), 8§ 21 odst. 1, § 205 odst.
1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest obecné prospéSnych praci ve
vymere 300 hodin, ktery dosud zcela nevykonal. Pfi uznani viny obou obZalovanych soud
vychazel z doznani obZalovaného F- ktery v ptipravném fizeni piesvédciveé popsal
vdechny skutecnosti a soud neshledal Zadny duavod, pro¢ by mél do této véci zatahovat i
spoluobZalovaného C soud dospél k zaveéru, Ze tohoto v celém rozsahu usvédcuje.

Ohledné viny obou obZalovanych soud déle vychazel z vypovedi J M
-

Doznani obzalovaného
je dale podepteno i listinnymi dikazy, ze kterych soud zjistil, Ze objekt kde mélo dojit
k odcizeni véci byl ohledan, byla poiizena i fotodokumentace, z Gredniho zéznamu soud
zjistil, 7e JJ byl dne 30.3.2014 s R Postoloprtech u EfJil|}
P- kdyZ k nim ptijelo vozidlo zelené barvy Opel Vectra, z n¢hoZz vystoupili dva
Romové, Romka a tfi déti. Starsi z téch muzi mu nabidl motorovou pilu za 500,- K¢ s tim, Ze
nemaji na jidlo. Poznal, Ze pila patti . | Utednim zaznam hlidky ze dne 30.3.2014
doklada priibeh kontroly vozidla Opel Vectra Combi RZ |[jllzelené barvy. v osadce
byli ztotoznéni I\/- tery je soucasné majitelem vozidla a jedinym uZivatelem. Ve
spolujezdci byl zjistén Kontrolou vozidla byl v zavazadlovém prostoru nalezen
plastovy kryt fetézu motorové pily, o ¢emzZ je potizena fotodokumentace. Protokolem o
vydani véci je doloZeno, Ze benzinovou pilu vydal Z usneseni bylo zjisteno, Ze
véc byla nasledné vracena poSkozenému . Z odborného vyjadieni soud zjistil,
Ze byla vy¢islena hodnota odcizenych véci. Byly zajistény vykupky ze sbérny na jméno
Lﬂde je dokumentovano mnozstvi a druh odevzdaného kovového materialu.

Ad. 4) DIl Al

Dne 13.4.2014 v dobg kolem 14.30 hod. v [ okres Louny, v ulici || v omysiu
nalézt véci vhodné k odcizeni, nejprve vstoupil na neoploceny pozemek parc. ¢. 4118/2 ve
vlastnictvi Jjij nar. ﬁz néhoz ke Skodé dosud neustanoveného
poSkozeného odcizil volné odloZené 4 mosazné a 2 hlinikové vodovodni kohouty v celkové
hodnoté 100,- K¢ a zajistovaci okenni klicku bez hodnoty, které ulozZil do své mikiny,
nasledné opét v umyslu o nalezeni véci vhodnych k od

cizeni po prelezeni branky o vysce 2,3
metru vnikl na pozemek rekreacni chaty ve vlastnictvi Nilh nar. rvale
bytem _odkud nic neodcizil, jelikoz byl poskozenym
vyrusen, po ¢emzZ odhodil mikinu s jiZz odcizenymi vécmi a z mista po pielezeni oploceni

S O - -:ccri

sousedni nezastavéné zahrady ve vlastnictvi
vyrazeni spodni branky plotu, utekl na ulici, kde byl zadrzZen.
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obzalovany D] F-uvedl, Ze dne 13.4.2014 3el v Zatci od hlavniho nadrazi k zahradkam
cestou ke kasarnam. Sel k piibuznym Sl ale jeliko? nikdo nebyl doma, pokracoval
smérem k Tescu, kde na misté vypadajicim jako skladka nalezl v koSiku kohouty, Sroubovak
s rukojeti, které si dal do mikiny. Pozemek nebyl oplocen. Odtud pokracoval k plotu n¢jaké
zahrady, ktery prelezl, po ¢emZ na n¢j ze vzdalenosti asi 8 metra kiicel néjaky chlap. Zacal
proto pres dalSi zahradu utikat ven, kdy za nim béZel jiny chlap. Na tu zahradu Sel proto, aby
si to zkratil domu. Nechtél tam nic ukrast, utikal proto, Ze se bal. Vi, Ze na pozemku je chata,
kterou vidél.

l\/- D- ktery je vlastnikem dvou pozemku v_ uvedl, Ze na
jednom z nich ma postavenu chatu, v niz v letnich mésicich prespava. Dne 13.4.2014 kolem
15.00 hodin byl na spodni zahrad¢, kdyZ za sebou uslySel ranu odpovidajici dopadu osoby. Ve
vzdalenosti 25-30 metrd uvidél postavu. K dopadu doslo v misté, kde ma oploceni do vysky
180 cm, jehoZ soucasti je zaméena branka vysoka pies dva metry. Poté, co ho muz spattil,
béZel podél plotu, kde odhodil mikinu a pokracoval pies plot k sousedovi do zahrady, kde
brankou vybéhl na ulici, nasledné ho chytili sousedé. Jednalo se 0 muZe ve véku kolem 20ti
let, romské narodnosti, silngjsi postavy s kulatym obli¢ejem, kterého by bezpec¢né poznal.
V miking, kterou zahodil, nasli nékolik vodovodnich ventili. Jemu se ze zahrady nic
neztratilo. Selapnutim oploceni mu nevznikla Zadna Skoda. Ohledné vlastnictvi k nemovitosti
soud mél k dispozici vypis z katastru nemovitosti.

Y A v edl, Ze naproti svému rodinnému domu v Zatci vlastni zahradu
opatienou vstupni brankou, kterou neuzamyka. Z diivéjSi doby je u oploceni ¢ast plotu
povalena, takZe se z této strany da do zahrady vniknout. Popsal, jak dne 13.4.2014 sly3el, jak
nékdo krici ,,staj, nékdo ho chytte” a videl, jak ze spodni ¢asti jeho zahrady bézi muz smérem
do ulice Holeckova a vyrazi spodni vstupni branku. Dale popsal jeho nasledné zadrzeni, které
provedl v soucinnosti se sousedem. K odcizeni véci z jeho zahrady nedoSlo a na vyrazené
brance mu 3koda nevznikla. Vlastnictvi kzahradé¢ je osvédceno vypisem z katastru

nemovitosti.

Krom vypovédi obZalovaného, dale M CIE S ' soud k dispozici
i listinné dukazy, kdy zodborného vyjadieni soud zjistil, Ze byla stanovena hodnota
odcizenych vodovodnich kohouta.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjistil, Ze branka plotu u nemovitosti poskozeného
DobeSe je o vySce 2 metri kolem ni je postaveno pletivo o vySe 1,8 metru, které je ¢aste¢né
poSkozené stlacenim do vySky 1,6 metru. Na misté ¢inu byla zajisténa modra mikina, v niz
byli nalezeny odcizené vodovodni kohouty, situace je zachycena na fotodokumentaci.
Ohledany byly i dali nemovitosti, na které pachatel vnikl.

Z Gredniho zaznamu Méstské policie v Zatci a OO PCR v Zatci soud zjistil, Ze jsou

dokumentovany blizsi okolnosti zadrzeni D] Alllfoezprostiedné po vniknuti do zahrad.
Mikina zajisténa na jednom z pozemku byla obZalovanému vrécena.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze
vina obzalovaného byla prokazana. Obzalovany doznal, Ze v miking pienaSel odcizené véci,
hajil se, ale tim, Ze byly uloZeny ve shnilém koSi ve voln¢ pristupné zarostlé zahradé. Pii
rozhodovani o viné obzalovaného soud iovaioval vi' iovéd’ obZalovaného jako doznani, které

je podepreno vypovedi M G 2 listinnymi dikazy.

S odcizenymi vécmi byl i zadrzen. Soud tedy dospél k zaveru, ze obzalovany Hj v amysiu
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odcizit zpenéZitelné véci vnikl na pozemek sezénné uzivané chaty a narusil tim Ustavou
chranénou domovni svobodu poskozeného MOII pricem? disledkem vyrugeni
z pozemku nestacil dalsi véci odcizit. Pielezenim branky o vySce 230cm piekonal jinou jistici
piekdzku s pouzitim sily a zaroven nasilim piekonal piekazku, jejimZ ucelem je zabranit
vniknuti. Trestné ¢innosti se pritom dopustil poté, co byl pro obdobné jednani pravomocné
uznan vinnym a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, proto je jeho jednani
kvalifikovano jako pokus precinu krddeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestniho z&koniku a pie¢in poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku s ptihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu je z divodu
sdéleni obvinéni vtéto veéci ze dne 3.4.2014 jednéni obzalovaného posuzovano jako
samostatny skutek.

Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 2 T 19/2014-124, ze dne 31.3.2014 pravni moci
dnem vyhlaSeni soud zjistil, Ze obZalovany byl uzndn vinnym a odsouzen mimo jiné pro
pokus precinu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b) trestniho z&koniku a za tuto a
za dalSi zbihajici se trestnou ¢innost mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 2 T
53/2014-78, ze dne 23.4.2014 s pravni moci téhoZz dne uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 15 mésicu jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v délce 30 mésicu.

Soud proved! dtkaz spisem Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 2 T 53/2014 ze spisového
materialu soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 23. dubna 2014, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne byl DJjjHIluznan vinnym pokusem piecinu kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, 8 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a piec¢inem poruSovani domovni svobody
podle 8 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 15 mésica s povolenym podminénym odkladem vykonu trestu a stanovenou
zkuSebni dobou na 30 mésicu, soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 31. biezna 2014, ¢.j. 2 T 19/2014-124 jakozZ i vSechna dalSi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz doSlo zruSenim pozbyla
podkladu.

Déle byl proveden dikaz spisem Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 2 T 47/2014 ze
spisového materiélu soud zjistil, Ze obZalovany y byl rozsudkem ze dne 9. dubna
2014, ¢&.j. 2 T 47/2014-127 uznan vinnym piec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicu a pro vykon uloZeného trestu byl zafazen do véznice s dozorem.

Pti stanoveni druhu a vymeéry trestu u obou obZalovanych soud piihlédl ke spolecenské
Skodlivosti jednani obZalovanych pro spolecnost k povaze a zavaZznosti spachanych precin,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obZalovanych, k jejich dosavadnimu
zpiisobu Zivota a k moznosti jejich napravy. ObZalovany E-:ije evidovan jako uchaze
0 zaméstnani. Od 13.4.2014 je ve vazbé ve Véznici v Litoméricich. Jeho rejstiik trestd
vykazuje dva zaznamy, piicemz naposledy mu byl ukladan souhrnny trest. V obou piipadech
byl trestan pro majetkovou trestnou ¢innost. V soucasné dobé je trestné stihan u OSZ
Litométice pod sp. zn. ZT 50/2014 pro podezieni ze spachani zlocinu loupeze. Trestni stihani
je rovnéz u OSZ v Lounech pod sp. zn. ZT 114/2014 pro dalSi majetkovou trestnou ¢innost a
pro piecin kradeze na n¢j byla OSZ v Lounech pod sp. zn. ZT 514/2013 podana obzaloba.
S ohledem na v3echny shora uvedené skutecnosti, s ptrihlédnutim k tomu, Ze obZalovany se
jednani dopustil diive, nez byl na ném vykonan trest, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 2 T 53/2014 piichazi v Gvahu u
obZalovaného ukladani souhrnného trestu. S prihlédnutim Kk trestni sazbé u § 214 odst. 1
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trestniho zakoniku, ktera je aZ 4 léta, soud ukladal trest v prvé poloviné zakonne trestni sazby
jako souhrnny v trvani 20 mésicia a pro vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného do
véznice s dozorem, nebot’ jsou proto spinény zakonem dané podminky. Vzhledem k tomu, Ze
se jednani dopustil také v souvislosti sftizenim motorového vozidla, soud ukladal
obZalovanému i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel vieho
druhu na dobu 2 rokd. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 23. dubna 2014 ¢.j. 2 T 53/2014-78 jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné k niz do$lo zruSenim pozbyla
podkladu. Soud ukladal represivni nepodmingny trest odnéti svobody s piihlédnutim k tomu,
Ze z ¢asti se skutku dopustil jiZz ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Soud je toho
nazoru, Ze takto ulozeny trest spini svtj Gcel, zapusobi na obZalovaneho, aby se obdobné ani
jiné trestné ¢innosti v budoucnu nedopustil.

Pokud se jedna o obzalovaného FJJj Ul ohledem na odsouzeni ve veci Okresniho
soudu v Lounech sp. zn. 2 T 47/2014 piichazi i tohoto obZalovaného v Gvahu ukladani
souhrnného trestu s ohledem na trestni sazbu kterd je § 205 odst. 2 trestniho zékoniku 6
mésica — 3 léta soud ukladal nepodminény souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu a
pro vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného do véznice s dozorem. Soucasné byl zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 2. dubna 2014, ¢.j. 2 T 47/2014-
127 jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke
zméné k niz doSlo zruSenim pozbyla podkladu. | v tomto ptipadé soud dospél k zavéru, Ze je
nutno ukladat represivni trest, tedy nepodminény, nebot’ ve zruSeném vyroku o trestu byl
rovnéz ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Soud je toho nazoru, Ze takto uloZeny
nepodminény trest odnéti svobody spini svij Ucel, zapasobi na obZalovaného, aby se obdobné
ani jiné trestné ¢innosti v budoucnu nedopustil.

Vzhledem k tomu, ze poskozeny JJJVMJllse k trestnimu fizeni fadne a veas pripojil a
poZadoval ndhradu Skody v ¢astce 11.000,- K¢, soud rozhodl, Ze oba obZalovani jsou povinni
spole¢né a nerozdilné uhradit tomuto poSkozenému c¢astku 800,- K& na nadhradu Skody, ktera
byla prokazana a se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazal poSkozeného .Nh na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ohledn& obZalovaného Ih A soud rozhodl, ze
tento je povinen uhradil poskozenému J<§Jlcsstku 150,- K& na néhradu $kody,
nebot’ tento poSkozeny se fadné a vcas pripojil s ndrokem na ndhradu Skody a pozadoval
¢astku 1.000, K&. Vzhledem k tomu, Ze lorna byla poSkozenému vracena a prokazana byla
vznikla Skoda v ¢astce 150,- K¢, soud rozhodl, Ze poSkozeny je povinen uhradit
poskozenému JIEI cést<v 150,- K& a se zbytkem naroku na nahradu $kody
poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muaZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zG¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nesprévnost vyroku o ndhradé
Skody (8 246 odst. 1 trestniho radu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 trestniho
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fadu).

Odvoléani musi byt ve stanovené lhuté nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupn¢ podle § 251 trestniho fadu také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo
(8 249 odst. 1 trestniho radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (8 249 odst. 2 trestniho fadu).

V Lounech dne 29. zaii 2014

JUDr. Petr Silhan, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Cajkova





