¢.J. 3 T 160/2023-253

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a pfisedicich
Bc. Petra Martinka a Jitiho Urbana v hlavnim liceni konaném dne 23. tijna 2024 v Lounech,

takto:
ObZalovany
narozeny v Lounech, trvale bytem i adresa pro dorucovéni [} -
je vinen, ze

ifi vi’konu svého zamestnani ve spolecnosti Novak - papir s.r.o., na adrese

dne 20. 12. 2022 v 15:00 hodin, jako fidi¢ sluzebniho vozidla TRK MERCEDES-
BENZ AROCS, rz || vIN: _na manipula¢ni plose spolecnosti, pii
manipulaci vozidla couvani a zapoceti jizdy vpred, porusil povinnost stanovenou pro pouzivani

nékladnich a ostatnich mechanizma , uvedenou v bodé 6. odst. 2) Dopravné provozniho fadu R06
ze dne 23. 9. 2019 vydaného spole¢nosti Novak-papir s.r.o., dale daleZitou povinnost uloZzenou mu
na z&klade ¢.I. 3 Dopravné provozniho fadu R06 ze dne 23. 9. 2019 ustanovenim § 24 odst. 2) zak.
¢, 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, a to tak, Ze piehlédl chodce V]

narh ktery prochézel pred predni ¢asti vozidla, narazil do chodce, ten
upadl na zem a nasledné ho prejel pravym piednim kolem, ¢imz
ﬁ utrpél fadu tezkych zranéni neslucitelnych se Zivotem a na miste zemyel,

nar.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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tedy

jinému z nedbalosti zpasobil smrt a ¢in spachal proto, Ze porusil daleZitou povinnost vyplyvajici
z jeho postaveni a uloZzenou mu podle zakona,

¢imz spéachal
piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnéact) mésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada, podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani 30 (t¥icet) mésicah.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho z&koniku k trestu zdkazu cinnosti, spocivajiciho v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 30 (tricet) mésicua.

Oduavodnéni

Obzalovany hlavnim liceni prohlasil svoji vinu a dale zminil, Ze pred pohybem vozidla dopiedu se
rozhlédl pred sebe, poSkozeného ale nevidél. Soud toto prohlaseni v3ak s ohledem na okolnosti
piipadu neprijal. Presto tato skute¢nost znamenala, Ze soud v podstate nemél pochyb o pribehu
skutkového dgje.

Po vraceni veci krajskym soudem obZalovany doplnil, Ze je mu to lito, Ze se to stalo. Mysli si, Ze
nezanedbal Zadnou svoji povinnost. Podival se, kontroloval si to. SnaZil se udélat viechno pro to,
aby se to nestalo. Stoji si za tim, Ze neporusil dalezitou povinnost. Vi, Ze v kabin¢ je predni zrcétko,
které umoznuje vyhled. Zrcatko pouZzil. Podival se do n¢j, nez jel. Zkontroloval si i bo¢ni zrcatka,
vyhled pred sebou. Mysli si, Ze tady to vSechno udélal spravné. Tehdy snéZilo, padal mrznouci dést’.
Ten den bylo hodné nepi#iznivé pocasi, bylo trochu Sero v ty tii hodiny, pocasi bylo opravdu Spatné,
byla celkove Spatna viditelnost, byla mlha. Bylo kolem mrazu, Ze mrzlo. Ten den bylo néledi a ten
den se stalo i dost dopravnich nehod celkové. Bylo naledi, kluzka vozovka a vSechno namrzalo, jak
do toho prselo.

V hlavnim liceni byly dale provedeny listinné dikazy, ze kterych soud zjistoval nize uvedené
skutecnosti.

Ze znaleckeého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, soud zjistil, Ze v zavéru znalec
uvadi, Ze v krvi poSkozeného nebyla prokazana pritomnost ethanolu ani Zadnych jinych
toxikologicky vyznamnych tekavych latek. V moei byl prokazan ibuprofen, cofein, kotinin a
nikotin. Zadné jiné toxikologicky vyznamné extraktivni latky ani jejich metabolity nebyly v moci
prokazany.

Z dopravne provozni fadu spolec¢nosti Novak — papir s.r.o. soud zjistil, Ze, v ném je mimo jiné
v asti 1 oznacené jako Uvod uvedeno v pismenu d), Ze zamestnanci skladu a fidici
vysokozdviznych vozika maji povolenu vyjimku pohybu osob a vozidel pro nezbytné Ukony
vedouci k vykladce zboZi a materialu, p#i expedici zboZzi, pro tkony nezbytné svazenim nakladniho
vozidla, nicméne i zde plati vysoka obezfetnost pti pohybu po komunikacich a mezi nakladnimi
vozidly a vysokozdviznymi voziky (je povolen doc¢asné na dobu nezbytné nutnou pohyb i mimo
znacené prechody a chodniky uvnitt arealu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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V casti 3. je pak uvedeno, Ze pro vsechny Ucastniky plati v pIném rozsahu zékon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a zakon ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a zakon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich piedpisa.

Zameéstnanci se nesmi priblizovat k nakladnim vozidlam a vysokozdviznym vozikam p#i jejich
provozu, zejména pfi nakladce, vykladce a manipulaci s materiadlem. Zameéstnanci i ostatni U¢astnici
se pohybuji po vyznacenych chodnicich, komunikacich nebo dopravnich cestach, nove se zavadi
piechod pro chodce — tzv. zebra. Zaméstnanci i ostatni Gc¢astnici jsou povinni dodrZzovat dopravni
znaceni, znacky a nejvyssi povolenou rychlost 15 km/hod.

V casti 4. je mimo jiné uvedeno, Ze dopravni nehody motorovych vozidel se e$i dle zakona ¢.
361/2000 Sh.

V ¢ésti 6. aliney druhé je krome jiného uvedeno, Ze fidi¢ musi zajistit bezpecné couvani a otaceni,
a to vzdy, kdy je to mozné, pomoci dalSi zpasobilé, poucené osoby. Jakmile tuto osobu ztrati
z dohledu, je povinen ihned zastavit. V pfipadé¢, kdy couvani neni zajisteno dalSi osobou a fidi¢
nema dostatecny zpétny vyhled, musi zacatek couvani zdaraznit zvukovym vystraznym znamenim.

Z prezeneni listiny spolecnosti Novak — papir s.r.o. ze dne 19. 10. 2022 tykajici se externich
pracovnika a jejich pouceni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi préci, poskozeny toto pouceni
podepsal. Podobnou prezencni listinu tykajici se zaméstnanca vyrobnich profesi spole¢nosti ze dne
19. 10. 2022 podepsal i obZalovany

Z kamerového zdznamu, na kterém je podrobne patrno, jak k celé dopravni nehodé doslo. V tomto
je kromé jiného uvedeno, Ze v ¢ase 15.02.09 vychazi zpoza rohu budovy muz v modrych
montérkach a vchazi pred masku nékladniho vozidla, ackoliv vozidlo stéle couva. V case 15.02.12
se nakladni vozidlo rozjede smérem vpied, muZ nestaci prejit drahu nékladniho vozidla, toto ho
srazi piedni ¢asti na silnici. V ¢ase 15.02.14 na leZiciho muZe nékladni vozidlo najede kolem u
spolujezdce a prejizdi mu levou ruku a nasledné hlavu. V ¢ase 15.02.20 néakladni vozidlo couva a
na silnici zastava lezet bezvladné teélo muze. V ¢ase 15.02.32 nékladni vozidlo zastavi, z kabiny
vybiha fidi¢ k muZzi na silnici, skloni se k nému, saha na n¢j a odbiha prye. V ¢ase 15.03.00 pribiha
zpét a sklani se k muzi. Az poté se kolem leZiciho muze pohybuje vic lidi, jeden z muza zahajuje
resuscitaci, v této ho stfida i fidi¢ vozidla, nasledné se dostavuje i policie a poté zdravotnici RZS,
ktefi provadeji resuscitaci leziciho muZe. V poznamce vyhodnoceni je uvedeno, Zze muz, ktery
vstoupil do drahy nékladniho vozidla pti couvani, je stejné vysoky jako vrchni ¢ast znaku na predni
masce nékladniho vozidla.

Ze zpravy Mercedes Benz Truck Ceska republika s.r.o. soud zjistil pole vyhledu piednich zrcétek,
o tomto je vyhotoven i nakres a z tohoto vyplyva, Ze piedni zrcatko umistené v pravém hornim
rohu celniho skla zabird nejen celou vzdalenost pred kabinou vozidla v §iti dvou metra, ale i
vzdalenost dvou metra po pravé stran¢ vedle kabiny vozidla, tedy sméru, odkud chodec pired
automobil vstoupil.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni diikaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu.

ObZalovany v hlavnim liceni prohlésil svoji vinu, kterou soud neptijal, k prohlaSeni viny tak
neprihliZel a to ani po vraceni veci krajskym soudem (§ 206¢ odst. 8 trestniho fadu).

Z dtkazt objektivniho charakteru v podobé nékolika zaznama z raznych kamer kamerového
systemu, jimz byl dany areél vybaven, zachycujicich cely skutkovy d¢j, jasné vyplyva, Ze obZalovany
provadeél couvaci manévr. Jako fidi¢ nakladniho automobilu Mercedes-Benz v provedeni nosi¢
vymeénnych adaptéra — nastaveb (Gc¢elove homologovaného a registrovaného jako traktor)
v kontejnerové néstavbé piivezl stary papir uréeny k dalSimu zpracovéni, ktery hodlal sloZit
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na pozemni komunikaci v arealu spolecnosti NOVAK - papir, s.r.o. vedouci k lisu, na niz se jiz
na hromadé¢ nachazel drive navezeny stary papir, k némuz couval a hodlal naklad sloZit na jim
samotnym vybrané misto. P+i couvani mél kola predni napravy stocena vlevo, nasledné je srovnal,
nakratko je znovu stocil vlevo, zastavil a okamzite se rozjel vpred, nacez predni ¢asti vozidla srazil
a jeho pravym piednim kolem prejel poskozeného, ktery v tu chvili prochazel pred predni casti
vozidla, zastavil, pfi stani pravym piednim kolem na téle poskozeného srovnal kola predni napravy
(v tu chvili nato¢end vpravo) rovng, soucasné zaradil zpétny chod, sjel z jeho téla, poté stocil kola
piedni napravy doleva a zacouval v podstate do UpIn¢ stejného prostoru, v némz se nachézel
jiz pred popsanym rozjetim se vpred, naceZ si teprve vSiml vpredu leZiciho téla poSkozeného,
vystoupil z kabiny a bézel k nemu.

Cely manévr obZalovaného trvajici (podle kamerového zdznamu uchovavaného jako soubor
snazvem IP cam_IP kamera6_Cam2_20221220150104 20221220150246 76829923.mp4 — viz
obsah DVD-R nosice na ¢. |. 122) od ¢asu 15:01:12, kdy zacal couvat po pomeérné dlouhé piijezdove
komunikaci, az do ¢asu 15:02:32, kdy definitivn¢ zastavil vozidlo na mist¢ vykladky (nacez
vystoupil z kabiny a bezel k télu poskozeneho), tedy celkem jednu minutu a dvacet sekund, je poté
treba vnimat jako jeden celek.

PoSkozeny tedy pritom vstoupil pravé do tohoto probihajiciho manévru (a nikoli v dobé¢, kdy
vozidlo stélo), pricemz je tieba poznamenat, Ze poskozeny vysel z prilehlého objektu (slouziciho
jako kotelna) v ¢ase 15:02:06 (jde o jednotny ¢as shodny pro zébéry ze viech tii kamer) a prechézel
pied stale couvajicim vozidlem fizenym obZalovanym, které svaj zpétny pohyb zastavilo aZ v ¢ase
15:02:11, a prakticky okamzit¢, na prelomu casu 15:02:11 a 15:02:12, se rozjelo vpied a stale
prechazejiciho poskozeného srazilo. Jinak teceno, po celou dobu, kdy poskozeny vysel z budovy,
doSel do urovné pomysiné prodlouzené osy pravé boe¢ni ¢asti ndkladniho vozidla, vstoupil pred
jeho celni sténu a prechazel pied ni, pricemz stihl dojit aZz do prostoru mezi znakem automobilky
v predni masce a levym ptednim svétlometem, tedy zhruba do Urovné, v niz se (z pricného
hlediska) nachazi sedadlo fidice, na némz sedél obZalovany, se od n¢j vozidlo vzdalovalo a nemél
proto davod predpokladat nejaké nebezpeci. Teprve ve chvili, kdy poSkozenému zbyvala k tomu,
aby se dostal za levy boc¢ni obrys vozidla, jiZ pomérné malda vzdéalenost, se obZalovany
(pro poskozeného zcela necekané a nepredpokladatelng) rozjel vpied, a to v podstaté okamZite;
podle zdbéra z kamerového systému mu totiZ zastaveni pohybu vzad a zahajeni (navic pomérné
prudkého) pohybu vpred trvalo sotva jednu vterinu. Za tento velice kratky ¢as mohl obZalovany
maximalné jen zménit rychlostni stupen na voli¢ci automatizované prevodovky PowerShift,
a nic vice. Evidentné¢ tak nevenoval dostatecny ¢i spiSe zadny cas kontrole situace pred piedni ¢asti
vozidla pred rozjezdem (popojetim) vpred.

Co se tyce otazky, zda obzalovany poSkozeného prechazet nevidel a videét nemohl, soud dospél
k zaveru, Ze sice z pfimého vyhledu obZalovany poSkozeného vidét nemohl, nebot takovy
specificky vyhled, jde-li o urcity prostor pied celni sténou, absentuje u vSech nékladnich vozidel
tohoto typu (bezkapotového — tzv. trambusového — provedeni), kterd v evropském provozu
pocetné naprosto dominuji, ale prave proto jsou takovato vozidla vybavovana pomocnymi zrcatky
tridy VI, ktera ridici zajiStuji nep#imé videéni. Vozidlo Mercedes-Benz Arocs tizené obZalovanym
bylo vybaveno dvéma pomocnymi vngjSimi zrcatky, z nichz jedno je umisténo vpravo vpiedu nad
¢elnim sklem a druhé na hornim okraji pravych prednich dvesi nad jejich oknem (napt. nakresy na
¢. 1. 126 a obrazovy soubor s ndzvem IMG_0790.JPG v souboru ,,Fotodokumentace kompletni*
na CD-R nosi¢i na ¢. |. 23). Tato zrcatka jednotlive a zejména spole¢né zajistuji fidici daného
vozidla dle jeho homologacniho schvéleni (¢. I. 126) pole vyhledu pfinejmensim na rovinnou a
vodorovnou ¢ast vozovky ohrani¢enou pri¢nou svislou rovinou prochézejici krajnim bodem piedni
casti vozidla, dalsi pficnou svislou rovinou ve vzdalenosti 2 000 mm pted ni, podélnou svislou
rovinou (rovnobéznou se stredni podélnou svislou rovinou vozidla) prochazejici krajnim bodem
vozidla na stran¢ fidice a podélnou svislou rovinou (rovnobéznou se stiedni podélnou svislou
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rovinou vozidla) ve vzdalenosti 2 000 mm vn¢ od krajniho bodu vozidla na opacné stran¢, nez je
strana ridice, pricemz predni ¢ast tohoto pole vyhledu na opacné stran¢, nez je strana ridice, maze
byt zaoblena polomérem 2 000 mm.

Zjednodusené¢ feceno, pohled na okoli ptedni ¢asti vozidla z mista tidice, a to do vzdalenosti dvou
metrd, na kterou standardné nedohlédne p#imym vyhledem, ma fidi¢ zajistén pomocnymi zrcatky,
ktera tak pokryvaji dvoumetrovy zaobleny pas zacinajici levym prednim rohem kabiny a kon¢ici
témé pravym zadnim rohem kabiny (prostor mezi levym ptrednim a levym zadnim rohem kabiny
pochopitelné nepokryvaji, nebot’ tam ma fidi¢ vozidla s levostrannym fizenim bezproblémovy
primy vyhled z okna levych pfednich dvefi ¢i nepiimy vyhled prostiednictvim levého vngjsiho
zpétného zrcatka). Prave v tomto poli nepfimého vyhledu obzalovaného zajisténého pomocnymi
zrcétky se poSkozeny pohyboval (jeste predtim jej teoreticky bylo mozno spattit i prfimym vyhledem
mirné vpravo vpredu, kdyZ vychéazel z budovy kotelny, nicméné na obranu obZalovaného Ize
pripustit, Ze v tu dobu vozidlo jeSt¢ couvalo a jako fidic musel sledovat prostor za nim) a
obZalovany jej tak vidét mel a mohl; spattil by jej, pokud by pfed popojetim vpred za Ucelem
pozmeénéni polohy vozidla pti provadéném couvacim manévru nejen proved| bleskurychlou zmenu
smeéru jizdy na voli¢i automatizované pievodovky, ale také by (a to predevsim) zkontroloval situaci
pied vozidlem, tedy ve sméru, jimz se chtel docasné pohybovat a vzapéti také pohyboval. Jiste neni
namiste, aby fidi¢ situaci v tomto zrcatku sledoval ,,permanentnée”, avsak ve chvili, kdy stoji (bez
ohledu nato, zda predtim couval ¢i nikoli) a rozjizdi se vpred, tim spiSe relativné prudce, jako
v tomto pripadé, je to nevyhnutelné nutné (Ihostejno zda popojizdi jen na kratkou vzdalenost nebo
hodla setrvat v dopredném pohybu delSi dobu). Bez toho fidi¢ nikdy nemiaze splnit zakonnou
povinnost neohrozovat Zivot a zdravi jinych G¢astnika provozu (typicky chodca), ktefi se mohou
nachazet v méné nez dvoumetrové vzdalenosti pied celni sténou vozidla, a na jeji pInéni fakticky
rezignuje. Nelze vylou¢it, Ze na jednani obZalovaného se mohl negativné podepsat nedostatek
fidieskych zkuSenosti, s nimiz se do jisté miry poji i predvidavost (napt. fidi¢ské opravneni skupiny
C ziskal dne 7. 12. 2022, tedy mén¢ neZ pouhé dva tydny pred posuzovanym skutkem), nicméng
to na pravnim posouzeni véci nemaze nic menit.

ObZalovany v hlavnim liceni prohlésil, Ze si byl védom toho, Ze tam c¢asto chodi lidé z vyroby,
proto se rozhlédl, kdyZ jel dopiedu, a doznal i to, Ze se dival (jen) p#imo pred sebe. A contrario
z toho plyne, Ze nevyuzil moznost pohledu do pomocného zrcatka, jimZ je zajiStovan nep#imy
vyhled do mist, kterymi prochéazel poskozeny, ktera pfimym pohledem z bezné pozice v sedadle
ridice obsahnout nelze. Zaroven je z kamerovych zéznama patrné, Ze vozidlo z pohybu smérem
vzad na dopiedny pohyb pievedl behem nejvyse jedné vtetiny, kdy musel zmenit rychlostni stuper,
tedy nélezitou kontrolu situace pied nim za takto kratky cas redln¢ neprovedl a provést nemohl. Ve
svétle tohoto z&véru soudu pak nemtze obstat obhajoba obZalovaného poukazujici na ztizené
povétrnostni podminky, a to obzvlast za situace, kdy obZalovany nemél davodu nikam spéchat.

Okresni soud samoziejme nepiehliZi, Ze poskozeny jednal v rozporu s ustanovenim bodu 3. aliney
druhé Dopravné provozniho radu, které stanovi, Ze zaméstnanci se nesmi priblizovat k nakladnim
vozidlam a VZV (pozn. vysokozdviznym vozikam) p#i jejich provozu, zejména p#i nakladce,
vykladce a manipulaci s materialem, kdy v3ak soud po provedeném dokazovani vyhodnotil, Ze tato
skutecnost nebyla primarni pricinou vzniku smrtelného néasledku, kterou bylo praveé jednéani
obZalovaného coby ridice ndkladniho vozidla.

Co se tyce konkrétni miry zavineni, vétsi miru zavinéni pak soud spatiuje na strané obzalovaného,
ktery ve chvili, kdy se pti couvacim manévru prudce a celkem neocekavané rozjel smérem vpied,
aniz by naleZite zkontroloval situaci pied vozidlem, tedy ve sméru, jimZ se chtél docasné pohybovat
a pohyboval, nesplnil zd&konnou povinnost neohrozZovat Zivot a zdravi jinych Gcastniké provozu (v
tomto ptipade chodce), ktefi se mohou nachéazet v mén¢ nez dvoumetrové vzdalenosti pred celni
stenou vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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Dale dle § 24 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pti couvani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni Gcastniky
provozu na pozemnich komunikacich. Vykladem tohoto ustanoveni pritom soud dospél k zaveéru,
Ze toto ustanoveni musi chranit vSechny potencialné ohrozené ucastniky silni¢niho provozu, tedy
nejen ty, ktefi se nachazeji za zadni ¢asti rizeného vozidla, nebot ostatni by tak byli zcela bez
ochrany. Toto ustanoveni tak zcela jasné¢ musi chranit i poskozeného, ktery se p#i couvacim
manévru obZalovaného nachazel pred piedni sténou vozidla, obZalovany toto ustanoveni (dane mu
i mu na zéklade ¢.l. 3 Dopravné provozniho fadu R06 ze dne 23. 9. 2019) jednozna¢né porusil a
doslo tak i k naplnéni zakonného znaku poruseni daleZité povinnosti pachatelem ve smyslu § 143
odst. 2 trestniho zakoniku, byt, jak jiZz soud zminoval, ur¢ité spoluzavinéni poskozeného nelze
vtomto ptripade piehlizet. Konkrétni poméry zavinéni pak okresni soud urcil jako 65%
v neprospéch obZalovaného oproti 35% procentam zavinéni poskozeného.

ObZalovany tak jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku po subjektivni i objektivni strance
naplnil vSechny znaky ptecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
kdyZ jinému z nedbalosti zpasobil smrt a ¢in spachal proto, Ze porusil daleZitou povinnost
vyplyvajici z jeho postaveni a ulozenou mu podle zakona.

ObZalovany své jednani spachal ve védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Obzalovany je starSi patnacti let, netrpi, ani v dob¢ spachéni ¢inu netrpél duSevni poruchou, je
proto pln¢ trestné odpoveédny. Soud se tak ztotoznil s pravni kvalifikaci navrhovanou statnim
zéstupcem.

P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud piihlédl ke viem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku.

Soud u obzalovaného nenalezl pritéZzujicich okolnosti, jako poleh¢ujici okolnosti shledal okolnosti
uvedené pod pismeny a), I), 0) a p) § 41 trestniho zakoniku, tedy, Ze spachal trestny ¢in poprvé a
pod vlivem okolnosti na ném nezavislych (kdyZz chazi poSkozeného vyloZene necekal), dale se k
trestnému ¢inu doznal, trestného c¢inu upfimné litoval a vedl ped spachanim trestného ¢inu fadny
Zivot.

Za prec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku Ize obZalovanému uloZit
trest odnéti svobody na jeden rok aZ Sest let.

Po zhodnoceni vySe uvedeného je ziejmé, Ze nebylo tieba uvaZovat o uloZeni nepodminéného
trestu, kdy, byt’ je zpasobeny nasledek trestného ¢inu obZalovaného fatalni, tento nebyl zptsoben
umysln¢, navic nelze odhlédnout od spoluzavineni poskozeného. Soud se tak rozhodl uloZit trest
odnéti svobody mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vyméie 18 meésica, ktery
podminéné odloZil na spiSe jeste kratSi zkuSebni dobu v trvani 30 mésict.

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizenim motorovych
vozidel, soud mu dale uloZil i trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych
vozidel a to na dobu stejnou jako délka zkuSebni doby, tedy také v trvani 30 mésica. Vzhledem
k fatalnimu néasledku trestné cinnosti pfitom neslo uvazovat o neuloZeni tohoto druhu trestu, jak
navrhoval obhdjce obZalovaného, kdy soud zastava nazor, Ze vzhledem ke zpasobenému nasledku,
mirn¢jsi trest, neZ soudem uloZeny, by odporoval pravidlam pro ukladani trestt, nebot’ by takovy
trest byl nepfimérene mirny.

O néhrade¢ Skody nebylo nutno rozhodovat.

Poucéent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo
v dalSi Ihate stanovené samosoudcem) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchéazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z¢&asti, ve prospech nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho p#imo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtvodného obohaceni, zG¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost neékterého
vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
0 fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem.

Louny, 23. #ijna 2024

Mgr. Martin Kredba v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.





