¢.J. 3T 179/2022-700

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kredbou v hlavnim liceni
konaném dne 17. dubna 2024 v Lounech,

takto:
ObZalovany
ing. RS verozens I R <= byt I
je vinen, ze

poté, co byla dne 29. 5. 2017 mezi spolec¢nosti Femme Plus, as., ICO 05630045, jakoZto
postupitelem, zastoupenou jejim jednatelem Ing. a poSkozenou spolecnosti
SMart Credit s.r.o., ICO 26884828, jakoZto postupnikem uzaviena ramcovéa smlouva o Gplatném
postoupeni pohledavek (faktoringu), jejiz uzavieni inicioval a sjednal odsouzeny ijejl’i
soucasti bylo mj. ujednani, podle nehoZz byly k postoupeni zpasobilé pohledavky ke dni postoupeni
existujici a dluznikem uznane, pricemz postupitel byl povinen postupovat jen takové pohledavky,
které predstavuji nesporny narok postupitele na penézité plneni od odbératele, vyplyvajici z fddné
a veas provedené dodévky, a poté, co odsouzeny P} hi obzalovanym D“\/-
jakozto jednatelem spolecnosti ELIAS PALME s.r.o. (nyni EGOPEG s.r.0.), ICO: 25447718,
dojednal nakup vapence od spolecnosti Femme Plus, a.s., za Ucelem ziskani finan¢nich prostredka
od poskozené spole¢nosti SMart Credit s.r.o. prostrednictvim Uplatného postoupeni pohledavek
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z tohoto jednani, byly odsouzenym P INIIlz2 spolecnost Femme Plus, as. vystaveny
faktury

— ¢&.20180217 ze dne 23. 3. 2018 s datem uskutecneni plneni 23. 3. 2018 na ¢astku 228.963 K¢,
za prodej vapna v objemu 1 261,5 t, dodavatelem spolecnosti Femme Plus, a.s. odbérateli
spolecnosti ELIAS PALME s.r.0., podepsana Ing. K opatiend razitkem
spole¢nosti Femme Plus, a.s. ,

— ¢.20180223 ze dne 27. 3. 2018 s datem uskutecnéni plnéni 27. 3. 2018 na castku 227.964 K,
za prodej vapna v objemu 1 256 t, dodavatelem spole¢nosti Femme Plus, a.s. odbérateli
spolecnosti ELIAS PALME s.r.o., podepsana Ing. DIl BN opatiena razitkem
spole¢nosti Femme Plus, a.s. ,

— ¢.20170269 ze dne 5. 4. 2018 s datem uskutecnéni plneni 5. 4. 2018 na ¢astku 462.099 K¢ za
prodej vapna v objemu 2 546t, dodavatelem spolecnosti Femme Plus, a.s. odbérateli
spolecnosti ELIAS PALME s.r.0., podepsana odsouzenym FINIIl: opatiena
razitkem spolecnosti Femme Plus, a.s. ,

které se v3ak nezakladaly na pravde, nebot k fakturovanému plnéni ve skutec¢nosti nikdy nedoslo,
faktury byly nasledné Ing. Dh deslany poskozené spolec¢nosti SMart Credit s.r.o.
k provedeni faktoringu dle uzaviené ramcové smlouvy, nasledné ptilohami rAmcové smlouvy ¢. 13
ze dne 26. 3. 2018, ¢. 14 ze dne 27. 3. 2018, ¢. 15 ze dne 5. 4. 2018, podepsanymi Ing.
doslo k postoupeni pohledavek plynoucich z faktur ¢. 20180217, ¢. 20180223 a ¢&.
20180269 poskozené SMart Credit s.r.o. a k vyzve poSkozené obZalovany pisemn¢
potvrdil za spole¢nost ELIAS PALME s.r.0. existenci pohledavek z téchto faktur a také #adné
spInéni zévazku spolecnosti Femme Plus, a.s. , spocivajiciho v dodani materialu, ktery zakladal
pravo této spolec¢nosti na zaplaceni kupni ceny ve vysi uvedené na vystavenych fakturdch, kdy
odsouzeny si byl vedom, Ze k pInéni uvedenému na faktuie nedoSlo a Ze uznani
zévazku je ¢inéno vyhradne za Ucelem vylakani prostredka od poSkozené, ktera na zéklade
sjednaného postoupeni a uznani fiktivnich pohledavek, v domnéni, Ze tak ¢ini ohledné existujiciho
zavazkového vztahu, plnila spolecnosti Femme Plus, a.s. na zaklade ramcoveé smlouvy prvni splatku
Uplaty za postoupeni téchto pohledavek v celkoveé vysi 735 220,80 K¢, a v teto vysi byla zpasobena
poSkozené spolecnosti SMart Credit s.r.0. Skoda,

tedy

umysinym spole¢nym jednanim jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpasobil tak na
cizim majetku vetsi Skodu,

¢imz spachal
piecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zékoniku,

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvéani 18 (osmnécti) meésica.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada, podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani 30 (triceti) mésica.

Podle § 67 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k pen&zitému trestu, vymeéienému podle
§ 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve 125 dennich sazbach ve vysi 400 K¢, tedy 50 000 Ké&
celkem.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ Skody posSkozené
spolecnosti SMart Credit s.r.o., 1CO: 26884828, se sidlem Brno, Technickéa 2935/23 c¢astku ve vysi
735220,80 K¢, pticemZ tato jeho povinnost zanikd v tom rozsahu, v jakém ji poSkozené
spolecnosti spinil jiz odsouzeny FNJlarozeny

Podle § 229 odst. 2 trestniho tadu se poskozena spolecnost SMart Credit s.r.o., 1ICO: 26884828, se
sidlem Brno, Technicka 2935/23 odkazuje se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni
Po provedeném dokazovani mé soud za prokézany skutkovy déj odpovidajici odsuzujicimu vyroku
rozhodnuti.
Tehdy obZalovany, dnes jiz odsouzeny PNl v hlavnim liceni precetl své vyjadzent, které je
zachyceno v protokole, dale odmitl vypovidat.

Tehdy obZalovany uvedl, Ze s napadem obchodovat s vpencem ptiSel obZalovany
Nejdzive to vypadalo jako Uzasny obchod, ale pak se zjistilo, Ze je to pro firmu vyhodné
neni. ObZalovany i ale trval na svém, a tak se zakazka uskutecnila. Pak nastaly problémy s
uskladnenim a potom prisel obzZalovany Ze se domluvil s obZalovanym I\/ﬂ Ze mu
proda c¢ast toho vapence, a Ze si to odveze a bude s tim nakladat jak uzna za vhodné.
ObZalovany potom predloZil faktury, které nasledné Sly na SMart Credit s.r.o. ObZalovany
se ptal obzalovaného jestli obchod probehl tak jak mel, kdy obZalovany na to
odvetil, Ze vSechno probehlo v poradku. Ramcovou smlouvu o postoupeni pohledavek obzalovany
podepisoval, piedjednal ji obzalovany NJJJJfj Ten také jako jediny jednal s obzalovanym I\/-/
O tom Ze vapenec nebyl dodan se dozvedel v listopadu roku 2018, kdy se setkal s obZalovanym
Miketou, ktery mu ekl o téchto problémech. Teprve v tu chvili se dozvedel, Ze spolecnost ELIAS
PALME s.r.0. vipenec neodebrala a byl tedy cely prodan zemedélcam. Se spolecnosti SMart Credit
s.r.0. pak jednal také vyhradne obZalovany Obzalovany NjJjjij by! obchodnim seditelem,
v ramci této pozice mohl uskute¢riovat samostatné obchody. Spolec¢nost diky obZalovanému
byla ve ztrate, ten dostal tedy vypoved v za#i 2019.

Obzalovany DY M| v hiavnim liceni uvedl, Ze obZalovaného poznal jako ¢loveka
vzbuzujiciho davéru, se spousty napada, ktery se na n¢gj obratil, Ze ma pripraveny obchod, ve
kterém jako odpadazi maji zajistit vyvoz odpadniho materialu z papirny ve Stéti. Tim odpadem byl
vapenec a obZalovany ktery se celou dobu predstavoval jako osoba, Ktera ¢ini rozhodnuti
za spolecnost Femme Plus, a.s., potieboval vyfesit co s tim vapencem délat, kam jej uskladnit a jak
jej odvézt. S obZalovanym se tedy dohodli na tom, Ze probéhne factoring, s tim, Ze pInéni od této
factoringové spole¢nosti bude pouZito na Ghradu dopravy materiélu, a to z davodu, Ze spolec¢nost
Femme Plus, a.s. dostane pIneni od spolecnosti Mondi Steti a.s. aZz pozdgji. Po obdrZeni penéz z
Mondi Stéti a.s. do Femme Plus, a.s., mélo Femme Plus, a.s. zaplatit ELIAS PALME s.r.0.,a ELIAS
PALME s.r.0. nasledn¢ pak SMart Credit s.r.0. KdyZ uz byla situace netinosna fikal obZalovanému
Novakovi, Ze spolecnost ELIAS PALME s.r.0. vapenec proda a za ty penize které ziska, uhradi
dluh vaci SMart Credit s.r.o. Obzalovany NjJjjff ale piisel s tim, Ze vsechen vapenec je jiz prodan.
Se spole¢nosti SMart Credit s.r.0. osobné nejednal aZ do té doby, kdyZ uz nebylo hrazeno. Obchod
s vapencem by pfitom probehl tak, Ze spole¢nost ELIAS PALME s.r.0. by spole¢nosti Femme
Plus, a.s. vystavili fakturu, napsiklad za know how na zpracovani vapence, aby meli tc¢etni davod
poslat ty penize a mohli je poslat do SMart Credit s.r.0. Kdyz faktury nebyly hrazeny, tak telefonicky
urgoval pana l\-, ten neustéle tok penéz odsouval. KdyZ melo dojit k prodeji, zboZi najednou
nebylo. Z vynosu zpracovani vapence by se pak obé spole¢nosti rozdelily rovnym dilem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.



10.

11.

4

3T 179/2022
V fizeni po zruSeni ptvodniho rozsudku na zakladé podaného odvolani statniho zéastupce se
obZalovany k véci jeste jednou v hlavnim liceni vyjadsil, kdy struéné zopakoval sva vyjadienin
drivejsi a pro potreby rozhodnuti soudu neuvedl nic nového.

svedek JI vved! ze za firmu Mondi Steti as. vedl jako stavbyvedouci zpracovani
vapennych kalt. Se spolec¢nosti Femme Plus, a.s. byla podepsana smlouva o ekologickeé likvidaci,
spolecnost Mondi Steti a.s. zajistovala nakladku, spolecnost Femme Plus, a.s. pak dopravu a
samotnou likvidaci. Sveédek jednal zejména s panem idel asi dvakrat.
Likvidace mela probehnout tim zpasobem, Ze se s vapennymi kaly bude michat kyselina sirova
z baterii, vznikne z toho vapenec, ktery se uloZi jako ostatni odpad. Co se tyce samotné likvidace
tak tam byly problémy, bylo malo kamiona. Co bylo nasledné s vapencem svédek nekontroloval,
pouze kontroloval to jak je material uloZeny, z davodu aby nedoslo ke Skodé¢ na Zivotnim prostredi.
Poté jiZ se spolecnosti Femme Plus, a.s. nespolupracovali, ale obZalovany mu jednou volal,
zda jeSte nebudou vapenné kaly k dispozici.

svedek J M z3stupce spolecnosti SMart Credit s.r.o. uvedl, Ze na jaie roku 2017 uzavieli
rdmcovou smlouvu o faktoringovém financovani se spole¢nosti Femme Plus, a.s. V rdmci této
spolupréce poté odsouzeny v pozici obchodniho teditele prichazel s potencialnimi novymi
obchody financovani, s tim, Ze jednim z odbératela méla byt spolecnost ELIAS PALME s.r.o.
Spolec¢nost si spolecnost ELIAS PALME s.r.o0. provérila a dospéla k zavéru, Ze aby mohl obchod
probéhnout, je treba mit i pojiSteni pohledavky. Tu zajistila pojiStovna Coface, kterd poskytla
pojistny limit asi 1,4 milionu K¢. Nasledn¢ probihala véc standardne, spolec¢nost vZzdy obdrZela
fakturu a uznani zavazku ze strany odbératele. Ve chvili, kdy nejstarsi faktura byla po splatnosti,
zacala komunikace s odbératelem i s klientem o tom, Ze ze strany odbératela neni placeno. Z této
komunikace vzeslo, Ze je v3e v poradku, Ze pohledavky existuji a budou zaplaceny. Vzhledem
k tomu, Ze smlouva s pojistovnou méla ur¢ité lhaty, po uplynuti 120 dni od nezaplaceni byla
hlaSena pojistna udalost. V tu chvili prevzala agendu pojiStovna Coface, véc dospéla az do stadia
civilniho sporu, kdy v tomto sporu odbératel prohlasil, Ze zboZi neobdrZel a pohledavka nevznikla.
Po celou dobu spoluprace spolecnost SMart Credit s.r.o. jednala s obZalovanym a

oté, co faktury nebyly uhrazeny, tak komunikovali s Pﬁ a
obZalovanym ObZalovany predloZil splatkovy kalendar. O problémech s
dodéavkami se obzalovany MJfeminil asi za 4 az 5 mesica, az ve chvili, kdy byla podéna Zaloba
k civilnimu soudu.

Svedek uvedl, Ze zakazku se spolecnosti Mondi Stéti a.s. #esil pan Dle
svédka byla smlouva pro spole¢nost Femme Plus, a.s. nevyhodna. Ve chvili, kdy se zakazka
realizovala, tak se svedek snaZil zajistit dopravu a uskladnéni. To €Sil i tehdy obZalovany
Plan na obchod s vapencem byl ten, Ze se proda zemeédeélcam a dalSim subjektam. Obzalovany
po celou dobu fikal, Ze je obchodni teditel, tichej spolecnik, majitel firmy.

Svedek M ved|, Ze na jeho pozemku se skladoval vapenec. Oslovil jej tehdy obZalovany
pozadavkem uskladnéni. Vapenec byl vSechen odvezen, kdo jej odebral, to vak nevi.
Spolecnost Femme Plus, a.s. jim nakonec ¢astecné nezaplatila.

Svedek <l popsal tehdy obzalovaného NJjjffiako podvodnika, ovsem k samotné
trestné cinnosti niceho blizsiho neuvedl.

Svedek uvedl, Ze zastupoval spolecnost ELIAS PALME s.r.0. v fizeni vici spole¢nosti
SMart Credit s.r.0. Uvedl, Ze obzalovany Moy v dobré vie, Ze vapenec byl dodan. Nésledne
se ale zjistilo, ze vlastné dodan nebyl, ale byl odvezen. Ve chvili, kdyZ se podepisovalo uznani dluhu,
existovala vyvratitelnd domnenka, Ze néejaké ty dluhy budou existovat. Advokéatni kancelar pak
poskytovala sluzby od chvile, kdy spole¢nost SMart Credit s.r.0. uplatnila Zalobou vaci uznani
dluhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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svedek JIS do firmy Femme Plus, as. vstoupil jako krizovy manazer, ve firme utikaly
penize k tehdy obzalovanému N} Do firmy piisel az ve chvili, kdy meli fesit dalsi odber
vapence, a dosud nemeli vyiegeny ten prvni. Obzalovany NjJjjjffiné! firmy, kam mel vapenec odejit,
byly to firmy DUKA a ELIAS PALME s.r.0., ale pak ty firmy asi nedostaly zaplaceno. Za chvili ale
priSla insolvence a svédek spolecnost opustil.

svedek IJ] A zamestnanec spolecnosti Coface, uvedl, Ze likvidoval pojistnou udélost s
klientem SMart Credit s.r.o. Nejprve probihalo mimosoudni vymahani, pohledavka byla ozndmena
v zari roku 2018, a spolecnost dluznika, tedy spole¢nost ELIAS PALME s.r.o., obeslali
upominkami a pokouseli se pohledavku vymahat rovnéz telefonicky. Probeéhlo nékolik
telefonickych hovora se tehdejSim jednatelem spolecnosti, obZalovanym I\/- ObzZalovany
tvrdil, Ze mu nebylo zboZi dodano v poZadované kvalite a poZzadované mnozZstvi, ha druhou stranu
obzalovany nezavrhoval Uplné variantu toho, Ze bude dluh spléacet., kdy zaslal navrh splatkoveho
kalendate, ale plInit jej vabec nezacal. Nasledné pojist'ovna vyhodnotila, Ze mimosoudni vymahani
je bezuspedné a byla podana Zaloba. Soucasti listin, které ma pojistovna k dispozici je i prohlaseni
jiz odsouzeného !\ﬁo tom, Ze jménem spole¢nosti Femme Plus, a.s., uznal reklamaci ohledné
dodaného zboZi co do mnoZstvi a kvality.

Svedek

jednatel spole¢nosti DUKA CZECH s.r.0., uvedl Ze jednal s panem
v ramci spoluprace ohledn¢ prodeje vapenatych Kkala, jejich obchod tehdy probehl
v poiadku, bylo to zacatkem roku 2018. Spolecnost DUKA CZECH s.r.0. své faktury vystavené
od spolecnosti Femme Plus, a.s. fadné uhradila, dopravu si zajiStovala sama. Material potom jiz
nebyl k dispozici.

V hlavnim liceni byly dale provedeny listinné dakazy, ze kterych soud zjisr'oval nize uvedené
skutecnosti.

Z vyjadieni spolegnosti Mondi St&ti a.s., soud zjistil, Ze v roce 2018 spolecnost prijala celkem 5
faktur od spolecnosti Femme Plus, a.s. ze dne 13. 4. 2018. 16. 4. 2018, 23. 4. 2018. 30. 4. 2018 a
z12. 5. 2019, na celkovou castku 1.120.972,71 K¢, Za spole¢nost Femme Plus, a.s. jednali

obzalovani N} 2 <l dd'e M I = |

Z ramcové smlouvy o Uplatném postoupeni pohledavek ze dne 29. 5. 2017 uzaviené mezi
spolecnosti Femme Plus, a.s., jakozto postupitelem, zastoupené DIl oskozenou
spole¢nosti SMart Credit s.r.0., jakoZto postupnikem, zastoupenou Mgr. soud
zjistil, Ze na zaklade této smlouvy melo dochazet k postupovani pohledavek postupitele za jeho
odberateli postupnikovi, a to na zaklade jednotlivych piiloh smlouvy. Soucasti smlouvy bylo téZ
prohlaSeni postupitele, podle kterého jsou pohledavky ke dni postoupeni existujici a dluznikem
uznané, postupitel byl povinen postupovat jen takové pohledavky, které predstavuji nesporny
narok postupitele na penéZité pIneni od odbératele, vyplyvajici z radne a veas provedené dodavky.
Mimo jiné pak postupitel nesmel postupovat pohledavky vzniklé jako zalohy, zavdavky c¢i pInéni
dopiedu na pInéni, které odbératel v budoucnu teprve poskytne ¢i pInéni pti komisnim prodeji
zboZi, dale pohledavky vzniklé v rozporu s ucelem smlouvy, obchézejici jeji principy. Uplata za
postoupeni pohledavek byla sjednana ve dvou splatkach, pricemZ prvni splatka ve vysi 80 %
hodnoty postoupené pohledavky mela byt uhrazena do 3 pracovnich dna od podpisu prislusné
prilohy smlouvy, nikoliv viak drive, nez dojde k pissmnému uznani zvazku ze strany dluznika,
druhd splatka ve vysi 20 % hodnoty postoupené pohledavky, po odecteni odmeny, poplatka a
uroki, méla byt zaplacena po Uplném inkasu pohledavky. Podle priloh 1-12 smlouvy pak na zakladé
ramcové smlouvy probehly faktoringové pripady ohledné pohledavek v celkové vysi 2,5 milionu
K¢e. Na zaklade priloh ¢ 13 ze dne 26. 3. 2018 doslo k postoupeni pohledavek za spolec¢nosti
ELIAS PALME, s.r.0. zfaktur ¢ 20180209 na castku 336.447 K¢ a ¢ 20180217 na castku
228.963 K¢ (celkem 565410 K¢), dle piilohy ¢ 14 ze dne 27.3.2018 doslo k postoupeni
pohledavky z faktury ¢. 20180223 na castku 227.964 K¢ za touz spolecnosti a dle prilohy ¢. 15 ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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dne 5. 4. 2018 doslo mj. k postoupeni pohledavky z faktury ¢. 20180269 na castku 462.009 K¢,
Nasledujicimu p#ilohami ¢. 16-19 doslo v obdobi od 18. 4. 2018 do 10. 7. 2018 k postoupeni
pohledavek za spolecnosti Mondi Steti a.s. v celkové vysi 1.477.379 Ke.

Z faktury ¢. 20180217 ze dne 23. 3. 2018 vystavené spolec¢nosti Femme Plus, a.s. spolecnosti ELIAS
PALME s.r.0., soud zjistil, Ze predmétem fakturace je prodej vapna v objemu 1 261,5 t s datem
uskuteenéni plnéni dne 23. 3. 2018, fakturovana je castka 228.963 K¢ s DPH, v pripadé faktury ¢.
20180223 ze dne 27. 3. 2018 s datem uskute¢neni plnéni dne 27. 3. 2018, se stejnym predmétem
plnéni v mnozstvi 1256t byla fakturovana céstka 227.964 K¢ s DPH, v pripade faktury
¢. 20180269 ze dne 5. 4. 2018, se stejnym predmétem plnéni v mnozstvi 2 546 t byla fakturovana
castka 462.009 K¢. Soucasti faktur je vyzva k plnéni pfimo na ucet spolecnosti SMart Credit s.r.o.
Ohledn¢ zavazka z vySe uvedenych faktur pak spolecnost ELIAS PALME s.r.0., v zastoupeni
obzalovaného M} na uznani zavazku ze dne 26. 3. 2018, 27. 3. 2018 a 5. 4. 2018 potvrdila, Ze
ji bylo #&dnym zpasobem oznameno postoupeni predmétnych pohledavek poskozené SMart Credit
S.r.0. a soucasné zavazek vaci této spolecnosti co do dévodu i vySe uznala.

Z vypisu z Getu &. 35-4789710277/0100 spolec¢nosti SMart Credit s.r.0. soud zjistil, Ze dne 26. 3.
2018 doSlo k odeslani platby ve vySi 452.328 K¢ (80 % 1z céastky 565410 K¢) na UGeet
2501147894/2010, s oznacenim ,,Femme Plus-P 13-prvni splatka®, tentyZ den doSlo k odeslani
céstky 182.371,2 K¢ na tentyz ucet s oznacenim ,,Femme Plus-P 14-prvni splatka“, dne 6. 4. 2018
doslo k odeslani castky 404.804 K¢ s oznacenim ,,Femme Plus-P 15-prvni splatka®“. V pripadé
plateb na zéklade prilohy ¢. 13 a 15 dochazelo soucasné k pInéni na dalsi pohledavky v téchto
prilohach obsaZené.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 2. 2020, ¢&. j. 17 C 20/2019-92, ktery
nabyl pravni moci ve spojeni srozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 3.11.2020,
¢. . 12 Co 210/2020-115, ktery rozhodnuti soudu prvniho soudu potvrdil, soud zjistil, Ze temito
rozhodnutimi byla zamitnuta Zaloba poskozené spolecnosti proti Zalované EGOPEG s.r.0. 0
zaplaceni castky 919.026 K¢ s prislusenstvim z titulu postoupenych pohledavek z kupnich smluv
na dodavku vapna dle faktur a ptiloh rimcové smlouvy popsanych v predchozich odstavcich. Jak
soud prvniho stupng, tak soud odvolaci ohledné¢ davoda zamitnuti Zaloby uvedli, Ze v tizeni bylo
prokéazano, Ze nedoslo k dodani predmétného vapna a nedoSlo tak ke vzniku zavazku z kupni
smlouvy mezi Zalobkyni a Zalovanou a doslo tedy k uznéani neexistujicich zavazka.

Z pIné moci ze dne 2. 8. 2017 soud zjistil, e DY <Jud<lil pinou moc jiz odsouzenému
zastupovani ve vech pravnich zaleZitostech a jednanich tykajicich se zmocnitele
jako jediného akcionare spolecnosti Femme Plus, a.s.

Z vypovedi a odvolani plnych moci soud zistil, ze D] <l pné moci udelené jiz
odsouzenému NJJllvyrovedel dne 7. 9. 2018,

Spisovy material pojiseovny, ktery predlozil sveédek | obsahoval jednak jiZz zminénou
ramcovou smlouvu o Uplatném postoupeni pohledavek, dale piilohy o postoupeni pohledavek
mezi spole¢nostmi Femme Plus, a.s. a SMart Credit s.r.o., dale prohlaseni obZalovaného

ze dne 3. 10. 2018 o tom, Ze spole¢nost Femme Plus, a.s. uzndva reklamaci spolecnosti ELIAS
PALME s.r.0., a zaroven se zavazuje toto zbozi bezodkladné¢ nabidnout svym zékaznikam, aby
byla schopna plnit navrzeny harmonogram splatkového kalendare vaci spolecnosti SMart Credit
s.r.o., déle je obsahem techto listin uznani zavazku spolec¢nosti ELIAS PALME s.r.0. vigi
spolecnosti SMart Credit s.r.o.

Z této emailové komunikace pak soud zjistil, ze obzalovany M pozédal spolecnost SMart
Credit s.r.o. o prodlouzeni splatnosti faktur, dale kontaktovat spolecnost Coface stim, Ze
spolecnost Femme Plus, a.s. nedodala zboZi v poZadované kvalite a mnoZstvi a obZalovany

jednajicich ze spole¢nost Femme Plus, a.s., se osobné¢ zarucil za vyreSeni dané situace. Nasledné
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obZalovany l\/- navrhl splatkovy kalenda+, ktery bude zarucen spolec¢nosti Femme Plus, a.s.,
ktera se zavazala odebrat zpet dodané zboZzi a toto bezodkladné prodat tietim osobam. Splatkovy
kalendar ale nebyl dodrZovén, a spolecnost Coface se tak rozhodla fesit véc soudni cestou.

Z &asopisu a listin, které soudu predloZil obZalovany soud zjistil, ¢im se realn¢e zabyvala
spolecnost ELIAS PALME s.r.o. a jaké mél obZalovany lany do budoucna.

Z emailu obZalovaného ze dne 15. 6. 2018, ktery adresoval obZalovanému N} soud
zjistil, Ze obZalovany d spolecnosti Femme Plus, a.s. objednal 50kg sorbea.

Jiz odsouzeny NJJjj déle soudu prediozil fotografie, z nichz je ziejmé uskladneni vapence, déle
predloZil vypis z katastru nemovitosti.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni diikaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu.

Soud za z&klad skutkovych zjisteni vzal vypovedi zejména osob, a to castecng jiz
odsouzeného svedka LE K—

JN ze kterych plyne, ze cely ,,obchod® vymyslel odsouzeny
ktery jednal za spolecnost Femme Plus a.s. s faktoringovou spole¢nosti SMart Credit s.r.o., se
spolecnosti, od které Femme Plus a.s. odebirala vapenec (tj. Mondi Steti a.s.), se spolecnosti, ktera
méla kupovat tento vapenec od spolec¢nosti Femme Plus a.s. (tj. ELIAS PALME s.r.0.), s
T-pna jehoz pozemku se skladoval vapenec, jakoZ i se spolecnosti, kterd vapenec z deponii
skutecn¢ odebirala a faktury vystavené spolecnosti Femme Plus a.s. i uhradila (DUKA CZECH
s.r.0.). Z provedeného dokazovani zcela jednozna¢né vyplynulo, Ze spolecnost Femme Plus a.s., za
kterou odsouzeny ednal, nebyla likvidni a nebyla by schopna splnit zavazek vaci Mondi
Steti a.s., tj. odvézt vapenec, a Ze ucelem faktoringu bylo ziskat penize na zajisteni chodu
spolecnosti Femme Plus a.s. a odvoz vapence ze spolecnosti Mondi Steti a.s.

Obzalovany M pak v ramci své obhajoby uvedl, ze odsouzeny N mu nabidl ke zpracovani
vapenec s tim, Ze Uhrada tohoto vapence bude probihat pomoci faktoringu, a to z davodu, aby
mohla byt uhrazena doprava ze Steti na deponie. Bylo mezi nimi domluveno, Ze ve chvili, kdy
spolecnost Femme Plus, a.s. obdrZi od spolecnosti Mondi Steti a.s. Uhradu za likvidaci odpadu,
spolecnost Femme Plus, a.s. pak uhradi faktoringové spolecnosti pinéni, které bylo smlouvou
dohodnuto. Jiz z tohoto vyjadzeni je patrné, Ze obZalovany Ing. VIl si by! od pocatku
védom té skutecnosti, Ze piedmétna fakturace je provadena toliko fiktivne a Ze jedinym jejim
faktickym ucelem, s nimZ byl od poc¢atku srozumen, je zisk&ni prostiedka od poSkozené SMart
Credit, ktera pak byla uvedena v omyl ohledn¢ povahy celého zavazkového vztahu, a to irévé [

uamysinym jednanim obZalovaného Ing. ObZalovany Ing. sice
opakované uvadel, Ze byl piesveédeen o tom, Ze je vlastnikem vapence, ktery byl predmétem
fakturace, tato c¢ast jeho vypovedi je vSak ve zjevném rozporu s jeho faktickym chovanim, déle i s
dalSimi ¢astmi jeho vypovedi.

Pokud totiZ obzalovany uvadel, Ze byl presveédcen o tom, Ze jeho spolec¢nost predmeétny vapenec
skutecné vlastnila, je toto tvrzeni ve zjevném rozporu s jeho faktickym jednanim, kdy jako jednatel
spole¢nosti ELIAS PALME s.r.o. faktoringové spolecnosti potvrdil existenci zvazkd z faktur ze
dne 23. 3. 2018, 27. 3. 2018 a 5. 4. 2018 co do davodu a vy3e a deklaroval, Ze spolecnost ELIAS
PALME s.r.o. zaplati kupni cenu faktoringové spolecnosti, ackoli vapenec ve skladu nikdy
nepievzal, za jeho dalsi skladovani tam neplatil a o faktické plneni kupni smlouvy uzaviené mezi
spolecnostmi Femme Plus a.s. a ELIAS PALME s.r.0. se nezajimal a po poc¢atecnim ujiStovani
faktoringové spolec¢nosti, Ze zvazku vaci ni dostoji, tak nikdy neucinil. Je tak evidentni, ze kupni
smlouva mezi spole¢nostmi Femme Plus a.s. a ELIAS PALME s.r.0. byla simulovanym Ukonem,
kdy G¢elem uzavieni smlouvy nebyla koupé vapence spolecnosti ELIAS PALME s.r.o. ale vylakani
finaneniho plneni od faktoringové spolecnosti. Zaloba faktoringové spolecnosti byla civilnimi
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soudy zamitnuta, kdyZ bylo prokazano, Ze spolecnost Femme Plus a.s. nedodala vapenec
spolecnosti ELIAS PALME s.r.0., ktera tak faktoringové spolec¢nosti uznala existenci neexistujicich
z&vazka.

ObZalovany Ing. totiz uznal predmeétné pohledavky jako pravé, piestoZe jiz od
pocatku zjevné nezamyslel pohledavku hradit z prostiedka spolecnosti ELIAS PALME, a to prave
z toho davodu, Ze si byl od poc¢atku vedom fiktivnosti celé fakturace. Obzalovany v ramci nékolika
mésict opakované potvrzoval existenci predmetného zévazku, sjednéval splatkové kalendaie a
pied poSkozenou déale zamlc¢oval skute¢cnou povahu ujednani mezi nim a odsouzenym
l\ﬁ presto na kupni cen¢ vapence niceho nezaplatil. Soucasné je jeho tvrzeni ohledné
vlastnictvi vapence v jasném rozporu s jeho dalSim tvrzenim, Ze cena vapence méla byt nasledné
poskytnuta spole¢nosti Femme Plus tak, aby ji spolecnost obZalovaného mohla zaplatit poskozené
SMart Credit. Pokud byla spole¢nost obZalovaného skute¢né viastnikem vapence, neexistoval ve
vztahu obou spolec¢nosti zadny davod k tomu, aby spole¢nost Femme Plus ,,vracela® kupni cenu
vapence, ledaze by byl cely obchod od pocatku fiktivni. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze obZalovany
uvedl v omyl poskozenou SMart Credit ohlednée skutecné existence fakturovanych zévazka, pfi
svém jednani si byl védom té skutecnosti, Ze hlavnim a jedinym davodem provedené fakturace je
ziskani prostredkd z faktoringu od poskozené.

ObzZalovany Ing. pritom musel vedét, Ze poSkozend SMart Credit by spole¢nosti
Femme Plus predmeétné prostredky neposkytla, pokud by znala skute¢ny obsah dohody mezi
obéma spolecnostmi. Lze dodat, Ze obZalovany zjevné sam nechtél poSkozené Femme Plus
poskytovat prostredky jeho spolecnosti proti zajiSteni v podobé ,,zakoupeného™ vapence, prestoze
tak zjevne mohl uginit. Obzalovany Ing. “ak od pocatku nezamyslel plnit zavazky
vyplyvajici z fakturovanych operaci z prostredka jeho spolecnosti, tedy nikdy neuvaZoval o
mozZnosti, Ze by kupni cena predmétného vapence byla skutecne zaplacena z prostiedka
deklarovaného kupujiciho. To je patrné jak z vypovédi obZalovaného, ktery mél stale cekat na
prostredky od spolecnosti Femme Plus, dale i z vysledku celé veci, kdy jeho spolecnost fakticky na
kupni cen¢ niceho neuhradila. ObZalovany tak od pocatku jednal s imyslem vylakat celkovou
castku 735 220,80 K¢ od poskozené SMart Credit na zaklade fiktivniho predmétu faktoringu, kdyz
predstiral existenci obchodniho vztahu, ktery byl od pocatku toliko simulovan za Gcelem realizace
faktoringu.

Pro vinu obZalovaného hovori i ta skutecnost, Ze obZalovany nedokazal zcela spolehlive vysvetlit,
pro¢ neuhrazené faktury nezaplatil hned, kdyZ mu byla zndma jejich splatnost, ackoli tvrdil, Ze
spole¢nosti ELIAS PALME s.r.0. méla na jejich Uhradu dostatek prostredka.

ObZalovany tedy jednanim uvedenym ve vyroku naplnil po subjektivni i objektivni strance viechny
znaky precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi (trestné
cinnosti se dopustil spoleené s jiz odsouzenym N kdyz dmysingm jednanim  jiného
obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpasobil tak na cizim majetku vetsi Skodu (vyssi nez 100 000
K¢ ve smyslu § 138 trestniho zakoniku).

ObZalovany své jednani spachal v umyslu p#imém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, tedy
Ze chtél zpasobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit zdjem takovym zdkonem chranény.
ObzZalovany je starSi patnacti let, netrpi, ani v dob¢ spachéni ¢inu netrpél duSevni poruchou, je
proto pIné trestné odpovedny. Soud se tak ztotoznil s pravni kvalifikaci navrhovanou statnim
zéstupcem.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédl ke vSem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku.

Za precin podvodu dle § 209 odstavec 3 trestniho zakoniku Ize pachateli uloZit trest odnéti svobody
v rozmezi od 1 do 5 roka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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ObzZalovany byl v minulosti jednou soudné trestan, k odsouzeni vsak jiz nelze z formalnich davodua
piihlizet.
Soud u obzalovaného nenalezl poleh¢ujicich okolnosti, naopak mu pfitéZuje, Ze spachal trestny ¢in
s rozmyslem, ze ziskuchtivosti, zptisobena Skoda pak sedminasobné piekracuje hranici vyssi Skody
jakoZzto znaku kvalifikované skutkové podstaty v ustanoveni § 209 odst. 3 trestniho zakoniku.

S ohledem na trestni minulost obZalovaného, kdy jeho piedchozi odsouzeni je jiZz zahlazeno, i s
ohledem na dobu, jeZ od spachéni trestné ¢innosti uplynula, ukladal soud obZalovanému jeste trest
alternativni, mirné nad spodni hranici zdkonne trestni sazbi, kdii zohlednil také skutecnost, Ze

iniciatorem trestného jednani byl zejména jiz odsouzeny

Vymeéru trestu tak soud zvolil v trvani 18 mésica, zkuSebni dobu pak stanovil jesté pod polovinou
zékonné vymery, v délce 30 mésica. Soud se domniva, Ze takto zvoleny, jeSte mirny trest bude
postacovat k tomu, aby si obZalovany v budoucnu dobte rozmyslel své jednani a Zil jiz jen radnym
Zivotem.

Krom vySe uvedeného podminené odloZeného trestu odnéti svobody soud, z davodu toho, Ze
obZalovany jednal ze ziskuchtivosti, uloZil obZalovanému téZ trest penézity, vymereny ve 125
dennich sazbéch ve vysi 400 Ke, tedy v ¢astce 50 000 K¢ celkem. Pocet dennich sazeb soud urcil
s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spdchaného trestného cinu. VySi jedné denni sazby
penézitého trestu soud stanovil se zietelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele, kdy
v pripravném fizeni uvedl, Ze ma ¢isty prijem ve vysi 20 000 K¢ mesicné.

S narokem na néahradu Skody se k trestnimu tizeni pfipojila poSkozena spole¢nost SMart Credit
s.r.o.

Obzalovany Ing. D] MIlllJoy! vznan vinnym tim, Ze poskozené zpasobil protipravnim
jednanim Skodu, jejiz vyse je soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, pritom Skoda
nebyla dosud uhrazena. Podle § 2910 obc¢anského zakoniku Skudce, ktery vlastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenemu, co tim zpuasobil.

VySe uvedeny zékonny piedpoklad tak zcela jiste nastal a soud obZalovanému uloZil podle § 228
odst. 1 trestniho radu povinnost zaplatit na nahradé¢ Skody poskozené SMart Credit s.r.0. ¢astku
byl obZalovany uznan vinnym. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se trestné ¢innosti dopustil ve
spolupachatelstvi s jiz odsouzenym soud tuto uloZenou povinnost dale
korigoval v tom sméru, Ze tato jeho povinnost (obZalovaného Mikety) zanika v tom rozsahu,
v jakém ji poskozené spolecnosti splnil jiz odsouzeny PFjjjNJJf|harozeny 18. 6. 1968

Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody, ktery piesahoval vysi Skody, ktera byla zjistena
provedenym dokazovanim pak soud poSkozenou spolec¢nost odkézal podle § 229 odst. 2 trestniho
fadu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maZe podat statni
zéastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho primo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o ndhrade Skody nebo
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nemajetkove Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtvodného obohaceni, zic¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého
vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni piedchazejicimu rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Byla-
li rozsudkem uloZena majetkova trestni sankce, poskozeny ma moznost Zadat uspokojeni naroku
na nadhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zpasobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zdkona o pouZiti penéznich prostredka
z majetkovych trestnich sankci.

Louny, 17. dubna 2024

Mgr. Martin Kredba v.r.
samosoudce
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