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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 4.12. 2024
0 stiznosti

odsouzeného: M VI narozeny dne [

proti usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 3 PP 131/2024-47,

takto:
Podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . se napadené usneseni zrusuje a znovu se rozhoduje tak, Zze podle
§ 57 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se odsouzeny Vo vkon zbytku trestu

odnéti svobody, uloZzeného mu v trvani 7 mesica rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
24. 10. 2023, ¢. j. 6 T 132/2023-92, a v trvani 2 roka rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich

ze dne 9.1.2024, ¢. j. 6 T 72/2023-100, ptetazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Oduavodnéni:

. Napadenym usnesenim Okresni soud v Lounech rozhodl tak, Ze (cit.) ,,Podle § 57 odst. 1, 2, 3 pism. a)
trestniho zakoniku se odsouzeny pro vykon trestu odneti svobody zasazuje do veznice se zvysenou ostrahou nebo
presazuje z veznice s ostrahou do veznice se zvySenou ostrahou.”.

. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny bezprostredné po jeho vyhlaseni do protokolu blanketni
stiznost (¢. 1. 43 verte), kterou nasledné obsahleji pisemné odtavodnil tiemi raznymi podanimi
(¢. 1. 55— 58 verte, 70 — 71 verte, 73). Nejprve namitl, Ze prerazeni do jiného typu véznice neprispéje k
(jeho) naprave, nebot’ v téchto typech véznic je uzavien na jediné cele 22 hodin denn¢, neni zde
mozné byt kdzensky odmenovan, byt zarazen do zamestnani, vykonavat cil programu zachazeni,
mimopracovni ¢innosti a razné aktivity. Poukazal na znéni ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zmeéné néekterych souvisejicich zékona (dale jen
,»Zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), podle nichZz trest maZze byt vykonavan jen takovym
zpasobem, ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé G¢inky zbaveni
svobody; tim vSak nesmi byt ohroZena potreba ochrany spolecnosti, a s odsouzenymi ve vykonu
trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni,
podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spole¢nosti a
umozni vést po propusteéni sobéstacny Zivot v souladu se zékonem, coZ ve véznici se zvySenou
ostrahou moZné neni. Ve véznicich s ostrahou moZnosti napravy jsou, zvlaste kdyZ celou dobu
usiluje o zarazeni na specializované oddéleni s lidmi s poruchou osobnosti a chovani, kam
ma momentalné podanou Zadost a cekd na pfijeti, az se uvolni kapacita. Absolvoval nekolik
programa veetne ,,ZZZ%, VIT* a dalSich, kde je minimalni doba jeden rok; jeho hodnoceni bylo
podle n¢gj vyborné, zaméstnanci s nim byli spokojeni. K naprave se da prispét adekvatnejsim a
alternativngjs$im zpusobem. Resi své dluhy, oslovil insolven¢éniho spravee, se kterym chee do
budoucna pracovat, Z&da o zaméstnani. Neucastnil se Zadného kurzu pravniho minima, jak bylo
uvedeno v listinnych dakazech, v této oblasti je nikdo nevzdelava, je zdmérne izolovan, nikdo s nim
ve skutecnosti nepracuje. Pipada mu, Ze okresni soud si z jeho obhajoby udélal nesmysl nedavajici
hlavu ani patu, zamétil se jen na néjaka slova; podle odsouzeneho je namisté divat se vice
do hloubky, zabyvat se detaily a prihliZzet predevsim ke zvukovym zaznamam. Daéle
popsal ze svého pohledu situace, které vedly k uloZeni kazenskych tresta ¢i k zapsani negativnich
poznatky, at’ jiz v dobé vykonu vazby ¢i posléze v dobe vykonu trestu. S kazernskymi tresty a svymi
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piesuny mezi jednotlivymi veézenskymi oddily polemizoval. Poukézal na to, Ze podle piehledu
kazenskych trestt se nedopustil zvlast zdvaznych kazenskych piestupka, ¢imz ma na mysli zneuZiti
navykové latky atd. Nadnesl otazky, proc¢ by se sebeposkozoval, pro¢ by se nebranil napadeni, proc¢
nebyl pti pokusech o sebeposkozeni pievezen na pozorovani k odbornikovi z oboru psychiatrie do
Véznice Brno, tak jako kazdy, kdo to udélal pred nim, pro¢ je nadale uzavirdn a zdmeérné
izolovan bez moznosti plnit cil programu zachazeni a dosahnout na kazenskou odménu.
Z odavodnéni usneseni okresniho soudu vyplyva, Ze je naprosto neukaznény vézen, ale také to,
Ze ublizuje jen sam sobé. Nem& moznost zaradit se do bézného chodu véznice, ziskat odmenu
¢i se adaptovat pro vykon trestu, jsou mu odpirdna prava. Ma za to, Ze ve Véznici Nové Sedlo
je zamerne kriminalizovan z toho davodu, Ze poukazuje na tamni metody a podal trestni oznameni
ohledn¢ Sikany vézna. Ma strach o svij Zivot a zdravi, nesouhlasi s tim, Ze je okresnim soudem
hodnocen jako siln¢ manipulativni ¢lovek. Jeho prefazeni do veéznice se zvySenou ostrahou
neprispéje k dosazeni vychovného Gcelu vykonu trestu a doslova zni¢i jeho moznosti, na kterych
pracuje. Dosavadni kazenské tresty nejsou zvlast zavazného charakteru, aby se nedaly ziskat
kazenské odmeny pro jejich zahlazeni. Véii, Ze dosahne vysledku a jeho hodnoceni bude kladné a
pozitivni. Proto zavérem navrhl, aby byl i nadale ponechan ve véznici s ostrahou s vysokym
stupném zabezpeceni.

. Ve svém dalsim podani MMl zminil, ze ke své obhajobe ohledne prerazeni do zvysené
ostrahy Zada pravniho zéstupce a Zada téz, aby toto fizeni bylo vylouceno z fizeni vedeného o
navrhu na podminéné propusteéni, a to z davodu (bliZze nespecifikovanych) chyb a poruseni
zakona Okresnim soudem v Lounech. Poukazal na zvukovy zaznam s tim, Ze se vzdal prava mit
advokata k podminénému propusteni, nicméne pii druhé spojene véci o prerazeni do zvySené
ostrahy jej okresni soud nepoucil a nezeptal se, zda chce a ma pravo na obhajobu; toto pravo a
pravo na spravedlivy proces tak byla porusena. Zada, aby bylo nafizeno hlavni liceni, aby mu byl
ohledn¢ prerazeni do zvySené ostrahy pridelen advokat, aby byl soudem navrZzen soudni znalec z
oboru psychiatrie k vypracovani posudku o jeho zdravotnim stavu — jaky dopad na jeho chovani
mélo, Ze nemél stanovené Iéky, které mu odebrali spoluveézni —, a aby si soud ve véznici vyZadal
informaci, kolikrat byl kézensky potrestan a na jakém odd¢leni tresty vykonal, nebot potrestan
uz byl a dal$i trestani by bylo dvojim trestem, a kolik bylo Uiednich zaznama, kde v kazenskych
trestech byly odebirany léky spoluvézni, ¢imZ chce prokazat, Ze v této véznici se to deje (odbéry na
léky).

.V poslednim ze svych tii podani, jimiZ postupné odavodnoval svaj opravny prostiedek, stéZzovatel
uvedl, Ze davodem podani stiznosti je poruseni zakona, poskozeni cizich prav a projev sympatii k
potlaceni prav a svobod (bez blizsi specifikace). Zaroven poZzadal o prostudovani
videokonference ze dne 6. 8. 2024.

. Pii rozhodovéani o stiznosti piezkoumal krajsky soud spravnost vyroku napadeného usneseni
a jemu predchazejici tizeni a dospél k nasledujicim zaveram.

.V fizeni piedchazejicim vydani napadeného usneseni byla dodrZena viechna ustanoveni trestniho
fadu zajist’ujici pravo odsouzeného na obhajobu. Veiejné zasedani bylo — po spojeni této véci
(tykajici se navrhu feditele véznice na pretazeni odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou)
vedené pavodné pod sp. zn. 3 Nt 1121/2024 s jinou jeho trestni véci vedenou pod sp. zn. 3
PP 13172024 (o navrhu na podminéné propusteni) — konano ve dvou jednacich dnech, nejprve dne
15. 8. 2024 v jeho distan¢ni pritomnosti zajiStené prostrednictvim videokonferencniho zatizeni a poté
dne 5. 9. 2024 za jeho osobni pritomnosti v budove soudu, kam byl na svou vlastni Z&dost
eskortovan (jeSte¢ predtim melo byt verejné zasedani konano dne 6. 8. 2024, ale fakticky tehdy
ani nebylo zahajeno, nebot’ obZalovany komunikujici z véznice se soudem prostrednictvim
videokonferen¢niho zafizeni namitl, Ze usneseni o spojeni obou vySe uvedenych véci
ke spolecnému projednéni a rozhodnuti mu bylo doruceno teprve dne 5. 8. 2024 a nebyla mu tak
zachovana lhtta k pfiprave, a zaroven Zadal pfitomnost dvou konkrétnich osob jako davérniks, coz
byl ovSem poZadavek zcela nemistny, nebot’ v dané véci soud nerozhodl o vylouceni verejnosti
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z verejneho zasedani, kdokoli mu tudiZz mohl byt jako veiejnost pfitomen a zékonné ustanoveni §
201 odst. 2 tr. . — ve spojeni s § 238 tr. . — tykajici se davérnika zde vibec nebylo uplatnitelné).
byl v prabéhu verejného zasedani opakované vyslechnut a byla mu tak dana moznost
se k obéma predmeétam fizeni (majicim oviem veécnou souvislost) vyjadrit, které také vyuzil. Zminil
piedevsim, Ze k (ndvrhu na) propusteni jej vedou osobni davody, vykon trestu ve Véznici Nové
Sedlo na n¢j mel velky vliv, je si jist, Ze se do vykonu trestu jiz nikdy nedostane, nechce si nechat
vzit Zivot a neztotoZnuje se s praktikami veézenske sluzby a s mentélni hranici odsouzenych.
Doméhal se toho, aby byla rozpojena fizeni 0 ndvrhu na podminéné propusteni a o ndvrhu reditele
véznice na prerazeni do véznice se zvySenou ostrahou, nechtél vypovidat pied pracovniky vézeriské
sluzby a chtél byt (osobn¢) pfitomen u soudu. Je podle né¢j mozne, Ze kdyzZ jej soud posle mezi
blazny a vrahy, prijde o Zivot. V odroceném veiejném zasedani uvedl, Ze nema daveru
k ptisluSnikam vezenské sluzby ve Véznici Nové Sedlo, jsou tam uméle vytvoirené problemy,
vezenska sluzba jej zamerne kriminalizuje, méa strach o svaj Zivot a zdravi. Vyjadiil nesouhlas s tim,
Ze ma problémy s ostatnimi odsouzenymi, byl trikrat napaden. Ve vykonu trestu je poSeste. Bojuje
za sva prava a prava odsouzenych. Po premisténi na oddéleni ,,A* nevydrzel natlak a porezal se,
odborné pomoci se mu nedostalo, doufal, Ze bude pfevezen na psychiatrii ve Véznici Brno.
Do véznice nepatii. V dubnu 2024 se opét porezal na krku, az poté mu byly ve véznici odebrany
brity. Ma vypracovany znalecky posudek, podle neéhoZz nema sklony k sebepo$kozovani
a sebevrazednému jednani. Za vSechny kazenské prestupky uz byl potrestan, Zada o spravedlivy
proces a navrat do radného Zivota. Pripustil, Ze kromé Veznice Nové Sedlo mél problémy
i ve Veznici Teplice, kde byl také kazernsky potrestan.

. Z hodnoceni odsouzeného a jejich dodatka vypracovanych Veéznici Nové Sedlo, které jsou soucasti
piedloZzeného spisového materialu, vyplyvaji skutecnosti, které rekapituloval jiz soud prvniho
stupné v odstavcich 5. a 6. odavodnéni prezkoumavaného rozhodnuti. ZdejSi soud, jemuZ byl
spisovy materidl piedlozen dne 19. 11. 2024 (po provedeni opravy vyroku usneseni dle
pravomocného opravného usneseni), si vyZadal aktualni zpravu véznice, kterd byla vypracovéna
dne 25. 11. 2024, nicmén¢ Zadné zlepSeni chovani odsouzeného a pokroky v jeho néprave
nedokumentuje, ba pravé naopak. Nad ramec osmi kazenskych tresta, které zminuje jiz
odavodnéni prezkoumavaného usneseni, ze dna 28. 9. 2023, 7. 12. 2023, 9. 2. 2024 (a nikoli
9. 2. 2022, jak v dusledku zjevné pisaiské chyby prevzaté ze zprévy véznice uvedl okresni soud,
nebot” odsouzeny je nyni véznén az od 24. 8. 2023), 14. 3. 2024, 17. 4. 2024, 2. 5. 2024, 14. 5. 2024 a
4. 6. 2024 byl VIlnove trestan jeste ve dnech 17. 9. 2024, 15. 10. 2024 a 11. 11. 2024
dalSimi tremi kézenskymi tresty, a to umistenimi do uzavieného oddilu na 28 dni, na 14 dni, resp.
na 7 dni, za sebepoSkozeni, za neuposlechnuti ptikazu strazného a poSkozeni cizi véci, resp.
za neopravnené uZziti tisnového hlasice. Ve struenosti Ize nyni shrnout, Ze odsouzeny je — snad
az na jeho nepravidelné zapojeni se do mimopracovnich cinnosti provadénim Gklidu prostor
kmenového oddilu — véznici hodnocen negativné, nebot’ neplni cil programu zachazeni, zejména v
oblasti kdzn¢, je naruSitelem poradku a kédzné ve véznici a v této rovine vykazuje soustavné
nedostatky, dne 1. 7. 2024 byl pierazen z druhé do tieti prostupné skupiny vnitini diferenciace,
celkem jedenactkrat (1) byl kéazensky trestan (dvakrat v roce 2023 a devétkrat v roce 2024),
neprojevil dosud zdjem o pracovni zaiazeni a podle véznice jim neni vychovny Ucel trestu
naplaovan; proto také teditel véznice podal navrh na jeho prerazeni do véznice se zvySenou
ostrahou (a soucasné se nepfipojil k jeho viastnimu navrhu na podminéné propusteni).

. 'V opisu z evidence Rejstiiku trestt figuruje jedendct zaznami o dosavadnich tuzemskych
odsouzenich Iv- ke kone¢nym osmi trestam ¢i jejich sestavam (ve trech pripadech
mu totiz byly ukladany souhrnné tresty za soucasného zruSeni vyroka o trestech z predeslych
soudnich rozhodnuti), z nichz dva tresty odnéti svobody nyni ve véznici spolecné vykonava.
Jen prvni (nejstarsi) odsouzeni z roku 2008 k podminénemu trestu odnéti svobody je nyni jiz
zahlazeno, a to ze zékona. Ve vykonu trestu odnéti svobody pobyval poprvé od 31. 8. 2011
do 13. 8. 2014 (kdy byl podminene propusten, avsak ve zkuSebni dobé se neosvedeil a posléze
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mu musel byt natizen vykon zbytku trestu), podruhé od 24. 6. 2016 do 6. 1. 2020 (Slo o spolecny
vykon ti tresta, veetné zbytku po predchozim neefektivnim podminéném propusteni), potieti
od 26. 1. 2021 do 26. 1. 2022, poctvrté od 1. 4. 2022 do 1. 9. 2022 a popéaté od 7. 9. 2022
do 2. 6. 2023. Po vykonech jednotlivych trestt se vZdy — diive ¢i pozdeji — vratil k pachéni trestné
¢innosti. Jeho nyngjsi pobyt ve veéznici od 24. 8. 2023 je tak jiz celkove Sesty (s prozatim
planovanym koncem dne 30. 9. 2025, cozZ se ale jeSte maZe zménit, nebot’ je nove trestné stihan pro
piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z&koniku, jenoz se mél dopustit dne 14. 4. 2024 ve
véznici fyzickym napadenim spoluvézné, nicméné uvedené trestni fizeni dosud skonc¢eno nebylo a je
tieba pine ctit zasadu presumpce neviny). Krom toho ma MMl e zviéstni casti evidence
Rejstiiku tresti zaznamy o odsouzenich v jiném ¢lenském state Evropské unie, konkrétné ve Spolkové
republice Némecko, a to mj. pro ubliZzeni na zdravi.

Podle § 57 odst. 1 tr. z&koniku mtze soud béhem vykonu trestu odnéti svobody rozhodnout o
prerazeni odsouzeného do véznice jiného typu. Podle § 57 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku muZze soud
rozhodnout o prerazeni odsouzeného do véznice se zvySenou ostrahou, jestlize odsouzeny bud’to
zévaznym zptsobem nebo opakované porusil stanoveny poradek nebo kazen, nebo jestlize byl
pravomocné uznan vinnym trestnym cinem, ktery spachal behem vykonu trestu.

Krajsky soud ve shodé¢ s okresnim soudem dospél k zdvéru, Ze podminky pro pietazeni
odsouzeného do véznice s prisnejSim rezimem (tedy z véznice s ostrahou do véznice se zvySenou
ostrahou) uvedené ve shora citovaném zékonném ustanoveni v jeho piipadé spinény byly, a
to konkrétne ty, které plynou z ustanoveni § 57 odst. 3 pism. a) tr. z&koniku. Proto je rozhodnuti
okresniho soudu, jimZz k navrhu feditele véznice odsouzeného pro vykon trestu odnéti svobody
preradil do véznice se zvySenou ostrahou, rozhodnutim po vécné strance spravnym a ucinénym v
souladu se zakonem.

Neni pochyb o tom, ze MJIMIlJsvym chovanim ve veznici porusil stanoveny poiadek a
kazen. Nekteré jednotlivé pripady, v nichz tak ¢inil, a jejich charakter (lezeni na Kizku v
nepovolené dobe, kouteni na nepovoleném miste, spani v nepovolené dobe¢ apod.) nevykazuji sice
abnormaélni zavaznost a samy o sobé by jednotlive ziejmé nepostacovaly k prerazeni
odsouzeného do véznice s prisnejSim rezimem. Takovéto nedostatky u n¢j vsak byly zaznamenany
opakovang, pricemzZ z hlediska jazykového vykladu tohoto slova by mohla byt piislusna zakonna
podminka povaZovana za naplnénou jiZz pf#i dvou porusenich stanoveného poradku a kéazné.
Zprisneni rezimu vykonu trestu odneti svobody takového charakteru, Ze odsouzeny bude zarazen
do prisngjsiho typu véznice, je pomeérné zavazné opatreni modifikujici pévodni soudni rozhodnuti a
je tieba zvaZovat i materialni stranku veci. To také krajsky soud u¢inil, nicménée s vysledkem pro
steZzovatele negativnim. Zminenych porudeni poradku a kdzné, kterd se u n¢j pravidelné opakuji,
navic se zvysuijici se frekvenci, se totiZz dopustil hned v jedendcti pfipadech, coZ je pocet jiz nebyvale
vysoky. DalSim zasadnim faktem v tomto smeru je, Ze se odsouzeny nedopustil jen vySe zminénych
relativne drobnégjSich poklesk, ale vyskytla se u n&j i mnohem z&vaznéjsi jednani spocivajici napf.
ve vyhroZovéni spoluvézaam, opakovanych neuposlechnutich prikazé prisludniké vézenskeé sluzby,
opakovanych sebeposkozujicich jednanich (hned ve tiech ptipadech) nebo dokonce ve fyzickém
napadeni spoluodsouzeného. Takovato poc¢inani jsou piitom v piikrém rozporu s nejzakladngjsimi
povinnostmi a zékazy vyplyvajicimi pro kazdého odsouzeného, _nevyjimaje,z
ustanoveni § 28 odst. 1, odst. 2 pism. 0), odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu odnéti svobody (a
ve zbytku i z jinych obecne zavaznych piedpist). Jednéni stezovatele adekvatnée nekorigovala ani bezna
opatieni v ramci vykonu trestu, ani opakované ukladané kazeriské tresty — od nejmirnéjSich v podobe
diitek aZ po ¢etnd umisteni do uzavieného oddilu (veetne dvou na maximalni zakonem pripusténou
dobu). Uvedené definitivne¢ stvrzuje spravnost zavéru o poruSeni stanoveneho poradku a
kazn¢ nejen opakovang, ale podle vieho také zavaznym zpasobem (jde-li nejménée o opakovana
sebepoSkozeni a fyzické napadeni jiného vézne, pripadné o vyhroZovani spoluveézaam).
Zminené krajné neprizniva zjisténi, ve spojeni s pietrvavajicim zatrazenim VI <o
vysokeho stupné zabezpeceni a tieti prostupné skupiny vnitini diferenciace, nejsou
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podle jeho hodnoceni véznici vyvazovana prakticky Zadnymi pozitivy a z hlediska c¢asového vyvoje
jeho chovani vykazuje jednoznacné negativni trendy. Zcela davodné tak byl okresnim soudem z
dostupnych zjisteni vyvozen zavér, Ze vykon trestu ve véznici s ostrahou v tomto pripadé svij Ucel
neplni. | zdejSi soud je toho nazoru, Ze pobyt odsouzeného ve véznici s ostrahou s vysokym stupném
zabezpeceni se miji Geinkem a nenaplnuje Gcel vykonu trestu, mozZnosti pasobeni ve stavajicim
typu véznice byly vycerpany a je tak tieba prefadit odsouzeného do véznice se zvySenou
ostrahou.

Pokud jde o uplatnéné stiznostni namitky, nebyla jim pfiznana dévodnost. Krajsky soud
se seznamil se zvukovym zadznamem komunikace Nﬁ\ise samosoudcem potizenym dne 6.
8. 2024, kdy melo byt ptivodne konano verejné zasedani, ale nakonec ani nebylo zahajeno a bylo
odroc¢eno, aby mél odsouzeny zarucen dostatek casu na pripravu, i se zvukovymi zaznamy prabehu
veiejného zasedani ze dna 15. 8. 2024 a 5. 9. 2024, nicméné nezjistil z nich Zadné takové
skutecnosti, které by zakladaly vytykané vady. Protokolujici Urednice poridila protokoly o verejném
zasedani samostatné, a to podle zvukového zaznamu (§ 55b odst. 2 tr. ). Ze zakona neplyne,
Ze by protokol musel mit bez dalsiho podobu doslovného prepisu kaZzdého jednoho proneseného
slova. Statni zastupce nebo odsouzeny sice mohou Zadat, aby vypoveéd’ u¢inéna v tizeni pred
soudem nebo jeji ¢ast byla doslovné zaprotokolovana, a predseda senatu (samosoudce) takové
Z&dosti vyhovi, pokud predmétem vypovedi neni jen opakovani toho, co je jiz zachycenov
protokolu (8 55b odst. 3 veta druha tr. ), nicméne M| VIl takovouto doslovnou
protokolaci vyslovné nepozadal. Zaroven podle § 57 odst. 1 tr. f. nevznesl zadné konkrétni namitky
proti protokolim o veiejném zasedani, o nichZ by v takovém pripadé musel rozhodovat Okresni
soud v Lounech jakozto soud, o jehoz protokoly jde.

Odsouzeny predevsim vyjadioval svij nesouhlas s tim, Ze okresni soud spojil ke spole¢cnému
projednéni a rozhodnuti dvé veci — ndvrh feditele véznice na jeho prefazeni do véznice se zvySenou
ostrahou a jeho vlastni navrh na podminéné propusteni, a toto procesni rozhodnuti se snazil zvratit,
nicmén¢ podle Usudku krajského soudu tak ¢inil z obstrukenich davoda. Z&sada spolecného fizeni
vyjadiend v § 20 tr. . zajiSt’'uje, aby vSechny trestni véci, které spolu souvisi, byly projednany
spole¢né, pokud tomu nebrani dalezité davody. Jeji smysl spociva v trestnim fizeni provedeném
efektivné a soustredéné se ztetelem na vSechny rozhodné okolnosti (...). Klade se zde daraz

na ekonomic¢nost a hospodarnost fizeni, ¢imzZ je respektovana i zasada rychlosti a hospodarnosti
trestniho fizenf. (3 P_ 20 [Spole¢né fizeni]. In: i Al
kol. Trestni #ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 311.) V obou vy3e specifikovanych vécech je
dana souvislost subjektivni (pojitkem je zde osoba jednoho a téhoZ odsouzeného, ktery v danych
trestnich vecech figuruje, tedy V\/-J\/-i objektivni (ve vykonavacim #zeni jsou zde edeny
otazky tykajici se spolecného vykonu dvou konkrétnich tresta odnéti svobody ve véznici a dakazni
podklady pro rozhodnuti o obou — byt protichadnych — navrzich jsou v podstate totoZné).
Nedéavalo by logiku a bylo by vyslovene neekonomické, pokud by okresni soud za popsané situace
prislusné navrhy projednaval oddélene, konal by separatni verejna zasedani, v nichZ by vsak byly
provadeny prakticky shodné okruhy dukazu, Vézenska sluzba Ceské republiky by provadela
opakované eskorty odsouzeného do budovy soudu (nebot’ tento nebyl svolny s vyuZivanim
videokonferen¢niho zatizeni) atd. Postup podle § 23 odst. 3 tr. f. per analogiam zde tudiZ byl namiste.
Proti usneseni soudu o spojeni trestnich véci neni pripustny opravny prostredek (8 141 odst. 2 tr. £.) a
odsouzeny tak nema Zadnou moznost jej zvratit. Nic na tom nemeni nyn¢jsi snaha \i
obejit tuto zakonnou Upravu zpétnym brojenim proti spojeni véci az v rdmci opravného prostredku
proti rozhodnuti o jeho prefazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

V ftizeni piedchazejicim napadenému usneseni nebylo poruseno ani pravo odsouzeného
na obhajobu a na spravedlivy proces. Je faktem, Ze nebyl zastoupen obhajcem, nicméné ve Veci
nebyl dan Zadny z davoda nutné obhajoby. Podle § 36a odst. 1 tr. . ve vykonavacim fizeni, v némz
soud rozhoduje ve verejném zasedani, musi mit odsouzeny obhajce, a) je-li jeho svépravnost
omezena, b) je-li ve vazb¢, nebo c) jsou-li pochybnosti o jeho zpasobilosti naleZite se hajit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.
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Ze spisového materialu neplyne, Ze by MJJj VIIlly! osobou s omezenou svépravnosti.
Nenachazi se v soucasnosti ve vazbé¢, nybrz ve vykonu trestu odnéti svobody (s ¢imz obecné zakon
vznik davodu nutné obhajoby ve vykonavacim fizeni nespojuje). Z pohledu stiznostniho soudu
ze spisu neplynou ani pochybnosti o jeho zptsobilosti naleZite se hgjit, ba prave naopak, svou
obhajobu totiz sdm aktivné vykonaval, coZ je patrné jak z jeho ¢etnych pisemnych podéani, tak
| z vystupovani pied soudem. Zarover: zde ve smyslu § 36a odst. 2 tr. . nejde o fizeni o stiznosti
pro poruseni zakona, fizeni o dovolani nebo o fizeni 0 navrhu na povoleni obnovy fizeni. Pokud
chtél byt odsouzeny v fizeni o ndvrzich na prefazeni do véznice se zvySenou ostrahou
a na podminené propusteni zastoupen obhajcem, mél moznost si jej sdm zvolit na plnou moc (nebo
mu jej mohly zvolit osoby jemu blizké uvedené v § 37 odst. 1 tr. t.), nicmené to se nestalo. Nezadal
ani o pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu. Nebyl a neni dan Zadny
davod pro konani hlavniho liceni, jehoZ se omahg, nerozhoduje se zde jiz o vine.
Zakon pro predmeéty nynéjsiho spole¢ného tizeni vyslovné stanovi rozhodovéani ve veiejném
zasedani (8 324 odst. 1, § 331 odst. 1, § 333 odst. 1 tr. ) a v souladu s tim soud prvniho stupné
postupoval.

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou, Ze ve véznici se zvysenou ostrahou neni mozne
byt kazensky odménovan, plnit cile programu zachazeni, byt zarazen do zaméstnani,
mimopracovnich cinnosti a raznych aktivit. Jedina specifika vykonu trestu v prisn¢jsSim z obou typa
véznic plynou z ustanoveni § 72b zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoz se
pri vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou nepouZziji ustanoveni § 19 odst. 8, § 45 odst. 2
pism. g) a h), § 56 odst. 1 a 2 a § 68. Ta se v3ak tykaji navstev, nejvyssich dvou forem kazenskych
odmén (povoleni opustit véznici az na 24 hodin v souvislosti s navstévou nebo s programem
zachazeni, pieruseni vykonu trestu) a moznosti preruSeni vykonu trestu (obecné a specificky pak u
nekterych odsouzenych Zenského pohlavi), nikoli aspekta zminovanych stéZovatelem, v nichz z
hlediska nastaveni zakona nejsou mezi obéma typy véznic rozdily. Samotné znéni ustanoveni § 2 odst.
1, odst. 2 z&kona o vykonu trestu odnéti svobody rozhodnuti o pietazeni do prisnéjsiho typu véznice
nepiekazi, ostatne bylo-li by tomu tak, nebylo by pierazeni mozné v podstate nikdy. Ohledné
své snahy o dosaZeni zarazeni na specializované oddéleni, ziskani zaméstnani, absolvovani raznych
programt s Gdajné vybornym hodnocenim a dalSich svych po¢inani zastal odsouzeny jen u pouhych
tvrzeni, kterd viak nepodloZil naprosto Zadnymi dtkazy (napt. pisemnymi potvrzenimi o absolvovani
programa Victim impact training / VVnimam i Tebe c¢i Zastav se, zamysli se, zmén se, kopii svého
Udajného trestniho ozndmeni tykajiciho se Sikany vézna — patrne prislusniky vézenské sluzby,
Udajn¢ vypracovanym znaleckym posudkem, podle né¢hoz neméa sklony k sebeposkozovani
a sebevraZzednému jednéni atd.) a z hodnoticich zprav vypracovanych véznici nic takoveého neplyne.
Bez dalSiho pak neni déivod pochybovat ani o tom, Ze probéhla konkrétni k&zenska tizeni tykajici
se odsouzeného, ktera vyustila v uloZeni jednotlivych kazenskych tresta, o nichz vyZzadané zpravy
vypracované veznici referovaly. Mirou zavaZznosti jednotlivych kdzenskych prestupka se zdejsi
soud zabyval jiz vySe v odavodneni tohoto svého rozhodnuti. Je patrné, Ze razna mira izolace
odsouzeného v ramci vykonu trestu odnéti svobody (provadéna na zakonné bazi) je dasledkem jeho
cetnych protipravnich jednani v ramci vykonu trestu a nikoli naopak (tedy Ze by proti nému byla
zlovolne a bezdtvodné aplikovana razna opatieni a teprve v reakci na né by se, s presveédcenim o
nastalé nespravedinosti, dopoustél protipravnich skutka). Zohledneni  zpasobu  chovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, jakkoli eSeného v kézenskych tizenich, pfi
rozhodovani o ndvrhu na jeho pierazeni do prisnéjSino typu veéznice nezaklada dvoji trestani, stejne
jako by jej nezakladalo dokonce ani hypotetické odsouzeni soudem za trestny ¢in spachany béhem
vykonu trestu, na coz (jako davod pro prefazeni) vyslovné pamatuje ustanoveni § 57 odst. 3 pism. b)
tr. z&koniku. Jako nadbytecné a spiSe obstrukene (k prodlouzeni doby fizeni) navrhované se zde
jevi zadavani vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
tykajiciho se odsouzeného nebo vyZadovani odpovedi véznice na jeho ne piili§ srozumitelny dotaz
,»Kolik bylo Utednich zaznam, kde v kézenskych trestech byly odebirany Iéky spoluvézni®.
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Jediného pochybeni, a to formalniho charakteru, na které bylo nyni nutno reagovat, se okresni soud
pri svém rozhodovani dopustil tim, Ze — jak plyne z vyroku napadeného usneseni — rozhodoval
podle § 57 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nicméné¢ uvedeni ustanoveni § 57 odst. 2 tr.
zékoniku zde bylo zcela nemistné (upravuje totiZ prefazeni odsouzeného do véznice s ostrahou, coZ
neni pfipadem projedndvané véci \/ﬁ u neéhoz zmena typu véznice probiha v
presné opacném sméru), a Ze naprosto nijak nekonkretizoval trest, resp. spolecné vykonavané
tresty, jichZz se pierazeni do prisnéjSino typu véznice tyka (jiz ve vyroku mely byt uvedeny jejich
vymeéry a pravomocna soudni rozhodnuti, jimiZz do$lo k jejich uloZeni), pricemz i ve zbytku byl
vyrok napadeného rozhodnuti neobratné formulovan.

Jen z téchto davoda bylo predmétné usneseni okresniho soudu v celém rozsahu zruseno podle §
149 odst. 1 pism. a) tr. #. a zaroven bylo nové rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti
tohoto usneseni krajského soudu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost piipustna.
Usti nad Labem 4. prosince 2024

JUDr. Jiti Kroupa v. r.
predseda senatu

vypracoval soudce:
Mgr. Josef Havlik v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Blahova.





