¢islo jednaci 3T 113/2019 - 764

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v Lounech v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky
Sisové a piisedicich Vratislavy Ekrtové a Tlony Hossingerové v hlavnim liceni konaném dne 3.
bfezna 2021,

takto
Obzalovani
vykonny feditel,

2) Péte v Némecku s.r.0., IC: 24743534, se sidlem Primétorska 296/38, Praha 8 - Liber,
zapsana v obchodnim rejstffku u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 170648, v trestnim fizen{
zastoupenou soudem ustanovenym opatrovnikem Mgr. Danou Holou, advokatkou,

jsou vinni, Ze

1) obZalovany Ing. I.D-

v dobé nejméné od 1.3.2014 do 25.11.2014, jako jednatel spole¢nosti Pé¢e v Némecku s.r.0., IC:
24743534, se sidlem Primatorska 296/38, Praha 8 - Liben, 180 00, toho ¢asu pod nazvem Anthoza
s.r.0., IC: 24743534, se sidlem Chozov-T#téno 2, 440 01 (dile také jen "spole¢nost"), v umyslu
neopravnéné vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty, za tuto v Lounech, Rybalkova 2376,
v sidle Finanéniho utadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté Louny (ddle také jen ,,finanéni
ufad®), podal prostrednictvim datové schranky spolecnosti v jednotlivych, nize uvedenych
meésicich zdanovactho obdobi roku 2014 danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale také jen
"DPH"), kdy:

a) dne 25.4.2014 podal radné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 629.200,- K¢ véetné DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140002, 21140003 a 21140004 vystavenjch jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 109.200,- K¢, ktery byl spolecnosti finanénim tfadem vyplacen,

b) dne 25.5.2014 podal fadné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 497.189,- K¢ véetné¢ DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140005, 21140006 a 21140007 vystavenjch jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolec¢nosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 86.289,- K¢, ktery byl spolecnosti finanénim tfadem vyplacen,

c) dne 25.6.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 671.369,- K¢ véetné DPH, na zakladé faktur ¢.
21140008, 21140009 a 21140010 vystavenjch jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 116.519,- K¢, ktery byl spolecnosti finanénim ufadem vyplacen,

d) dne 25.7.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice cervna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 723.459,- K¢ véetné DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140011, 21140012, 21140013 a 21140014 vystavenych jménem spolecnosti InterSyn Industrial
a.s., IC: 45277109, ackoliv vedél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 125.559,- K¢, ktery byl spolecnosti finanénim tfadem vyplacen,

e) dne 25.8.2014 podal fadné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice cervence 2014,
v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 754.060,- K¢ véetné DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140017, 21140018, 21140019 a 21140020 vystavenych jménem spolecnosti TINTARELLA a.s.,
IC: 28342593, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 132.123,- K¢, ktery byl spolecnosti finanénim tfadem vyplacen,

f) dne 25.9.2014 podal fadné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 734.349,- K¢ véetné¢ DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140022, 21140023 a 21140024 vystavenjch jménem spole¢nosti TINTARELLA as., IC:
28342593, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolec¢nosti
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 127.449,- K¢, ktery nebyl spolec¢nosti finan¢nim ufadem vyplacen,

g) dne 25.10.2014 podal fadné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice zaff 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 760.565,- K¢ véetné DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140025, 21140026, 21140027 a 21140028 vystavenych jménem spolecnosti TINTARELLA a.s.,
IC: 28342593, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 131.741,- K¢, ktery nebyl spolec¢nosti finan¢nim ufadem vyplacen,
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h) dne 25.11.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 610.851,- K¢ véetné¢ DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140029, 21140030, 21140031, 21140032, 21140033, 21140034 a 21140035 vystavenych jménem
spole¢nosti Fresh LOOK s.r.o., IC: 24808296 a spole¢nosti First C - Classic s.r.o., I1C:
24314005, ackoliv vedeél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla témito spole¢nostmi
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladu pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢cimz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 106.016,- K¢, ktery nebyl spolecnosti financnim dfadem vyplacen,

tedy

z¢asti ve vétsim rozsahu vylakal vyhodu na dani, zéasti se dopustil jednani, jimZ bezprostredné
sméroval k vylakani vyhody na dani ve vétsim rozsahu, v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k jeho
dokonani nedoslo,

2) obzalovana Péce v Némecku s.r.0.,

toho ¢asu pod nazvem Anthoza s.r.o., prostfednictvim svého tehdejstho jednatele Ing. I.D-
nar. 14.5.1976, jehoz jednani se ji pfic¢ita a tohoto se dopustil v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti,
ktery v umyslu neopravnéné vylakat vihodu na dani z pfidané hodnoty prostfednictvim jeji datové
schranky v dobé nejméné od 1.3.2014 do 25.11.2014 podal v Lounech, Rybalkova 2370,
v sidle Finan¢niho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté Louny, v jednotlivich nize
uvedenych mésicich zdanovactho obdobi roku 2014, danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
kdy:

a) dne 25.4.2014 podal radné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 629.200,- K¢ véetné¢ DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140002, 21140003 a 21140004 vystavenych jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolec¢nosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vyldkala vyhodu na dani z pfidané hodnoty za toto
zdanovaci obdobi ve vysi 109.200,- K¢, ktery ji byl finanénim dfadem vyplacen,

b) dne 25.5.2014 podal fadné danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 497.189,- K¢ véetné¢ DPH, na zaklad¢ faktur ¢.
21140005, 21140006 a 21140007 vystavenych jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolec¢nosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 86.289,- K¢, ktery ji byl finan¢nim dfadem vyplacen,

c) dne 25.6.2014 podal fadné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 671.369,- K¢ véetné DPH, na zakladé faktur ¢.
21140008, 21140009 a 21140010 vystavenych jménem spolecnosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolec¢nosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 116.519,- K¢, ktery ji byl finanénim dfadem vyplacen,

d) dne 25.7.2014 podal fadné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2014, v
némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 723.459,- K¢ s 21 % sazbou DPH, kdy samotné
DPH ¢inilo 125.559,- K¢ véetn¢é DPH, na =zakladé¢ faktur ¢. 21140011, 21140012,
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21140013 a 21140014 vystavenyjch jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC: 45277109,
ackoliv vedeél, Zze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskutecnéna a
védome tato plnéni v rozpotu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul
do podkladu pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet
dan¢ na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi
125.559,- K¢, ktery ji byl finan¢nim Gfadem vyplacen,

e) dne 25.8.2014 podal fadné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice cervence 2014,
v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 754.060,- K¢ véetné DPH, na zakladé faktur ¢.
21140017, 21140018, 21140019 a 21140020 vystavenych jménem spolecnosti TINTARELLA a.s.,
IC: 28342593, ackoliv védél, Ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spole¢nosti
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladu pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 132.123,- K¢, ktery ji byl financ¢nim tfadem vyplacen,

f) dne 25.9.2014 podal radné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna 2014, v
némz zahrnul pfijatd zdanitelnd plnéni ve vysi 734.349,- K¢ vcéetné DPH na zakladé faktur
¢ 21140022, 21140023 a 21140024 vystavenych jménem spole¢nosti TINTARELLA a.s., IC:
28342593, ackoliv védel, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladu pro vypocet dané¢ z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 127.449,- K¢, ktery ji nebyl financnim ufadem vyplacen,

g) dne 25.10.2014 podal fadné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice zaff 2014, v
némz zahrnul pfijatd zdanitelna plnéni ve vysi 760.565,- K¢, na zakladé faktur ¢. 21140025,
21140026, 21140027 a 21140028 vystavenjch jménem spole¢nosti TINTARELLA as., IC:
28342593, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladu pro vypocet dané¢ z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 131.741,- K¢, ktery ji nebyl financnim ufadem vyplacen,

h) dne 25.11.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014, v
némz zahrnul pfijatd zdanitelna plnéni ve vysi 610.851,- K¢ véetné DPH, na zakladé faktur
¢. 21140029, 21140030, 21140031, 21140032, 21140033, 21140034 a 21140035 vystavenych
jménem spole¢nosti Fresh LOOK s.r.0., IC: 24808296, a spole¢nosti First C - Classic s.r.0., IC:
24314005, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla témito spolecnostrm
uskutecnéna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 106.016,- K¢, ktery ji nebyl financnim ufadem vyplacen,

tedy
zCasti ve vétsim rozsahu vylakala vyhodu na dani, z¢asti se dopustila jednani, jimz bezprostfedné
sméfovala k vylakani vyhody na dani ve vétsim rozsahu, v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz
k jeho dokonani nedoslo,
tim spachali
1) obZalovany Ing. I.Q. - dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu nedokonany pfecin

zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 21
odst. 1, § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku,
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2) obzZalovana Péce v Némecku s.r.o. - dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
nedokonany pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1
trestnfho zakoniku, § 21 odst. 1, § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob (dale jen ,,zakon o TOPO®) a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) zakona o TOPO,

a odsuzuji se

1) obZalovany Ing. I. D-
podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada a stanovi zkusebni doba v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

2) obZalovana PéCe v Némecku, s.r.o.

podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 18 odst. 1, odst. 2 zakona o TOPO za pouziti § 68 odst.
1 trestniho zakoniku a § 15 odst. 1 pism. c) zakona o TOPO, k penéZitému trestu v poctu 20
dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, to je v celkové vysi 20 000 K¢.

Odavodnéni

Dne 5. 4. 2019 bylo zahajeno trestni stthani obzalovaného Ing. I. D a pravnické osoby Péce
v Némecku s.r.o. Jednani spocivalo v tom, ze obZalovany Ing. Il Dillv dob¢ nejméné od
1.3.2014 do 25.11.2014, jako jednatel spolecnosti Péc¢e v Némecku s.r.0., IC: 24743534, se sidlem
Primatorska 296/38, Praha 8 - Liben, 180 00, toho ¢asu pod nazvem Anthoza s.t.o., 1C: 24743534,
se sidlem Chozov-Titéno 2, 440 01 (dale také jen "spolecnost"), v umyslu neopravnéné vylakat
vyhodu na dani z pfidané hodnoty, za tuto v Lounech, Rybalkova 2376, v sidle Financ¢niho ufadu
pro Ustecky kraj, Uzemnf pracovisté Louny (déle také jen ,,finanéni Gtad*), podal prostiednictvim
datové schranky spolecnosti v jednotlivych, nize uvedenych mésicich zdanovactho obdobi roku
2014 danova priznani k dani z pfidané hodnoty (dale také jen "DPH"), kdy: a) dne 25.4.2014 podal
fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2014, v némz zahrnul pfijata
zdanitelna plnéni ve vysi 629.200,- K¢ véetné DPH, na zaklad¢ faktur ¢ 21140002, 21140003
a 21140004 vystavenych jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC: 45277109, ackoliv vedél,
ze plnéni uvedend na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskute¢néna a védomé tato plnéni
v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podkladt pro
vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dané¢ na
vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 109.200,- K¢,
ktery byl spolecnosti finan¢nim ufadem vyplacen, b) dne 25.5.2014 podal fadné danové pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi
497.189,- K¢ veetne DPH, na zéklad¢ faktur ¢. 21140005, 21140006 a 21140007 vystavenych
iménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC: 45277109, ackoliv védél, e plnéni uvedena na
téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podkladu pro vypocet dané z pridané
hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny
odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 86.289,- K¢, ktery byl spolecnosti financnim
ufadem vyplacen, c) dne 25.6.2014 podal fadné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésice kvétna 2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 671.369,- K¢ véetné DPH, na
zakladé faktur ¢. 21140008, 21140009 a 21140010 vystavenych jménem spolecnosti InterSyn
Industrial a.s., IC: 45277109, ackoliv veédél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto
spole¢nosti uskutecnéna a védomeé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z pfidané hodnoty zahrnul do podklada pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich
uplatnil narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto
zdanovaci obdobi ve vysi 116.519,- K¢, ktery byl spolecnosti finanénim afadem vyplacen, d) dne
25.7.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice cervna 2014, v némz
zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 723.459,- K¢ véetné DPH, na zaklad¢ faktur ¢. 21140011,
21140012, 21140013 a 21140014 vystavenjch jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv veédél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spole¢nosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vyldkal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 125.559,- K¢, ktery byl spolecnosti finan¢nim ufadem vyplacen, e) dne 25.8.2014
podal fadné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence 2014, v némz zahrnul
piijatd zdanitelna plnéni ve vysi 754.060,- K¢ véetné DPH, na zakladé faktur ¢. 21140017,
21140018, 21140019 a 21140020 vystavenych jménem spole¢nosti TINTARELLA as., IC:
28342593, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spole¢nosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vyldkal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 132.123,- K¢, ktery byl spolecnosti finanénim ufadem vyplacen, f) dne 25.9.2014
podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice srpna 2014, v némz zahrnul
piijatd zdanitelnd plnéni ve vysi 734.349,- K¢ vcéetn¢ DPH, na zakladé faktur ¢. 21140022,
21140023 a 21140024 vystavenych jménem spole¢nosti TINTARELLA a.s., IC: 28342593, ackoliv
védel, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskutecnéna a védomé tato
plnéni v rozpotu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podkladi
pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dan¢ na
vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 127.449,- K¢,
ktery nebyl spolecnosti finanénim ufadem vyplacen, g) dne 25.10.2014 podal radné danové
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice zati 2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni
ve vysi 760.565,- K¢ veetne DPH, na zakladé¢ faktur ¢. 21140025, 21140026,
21140027 a 21140028 vystavenjch jménem spole¢nosti TINTARELLA a.s., IC: 28342593, ackoliv
védel, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskutecnéna a védomé tato
plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podklada
pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dan¢ na
vstupu, ¢imz vylakal nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 131.741,- K¢,
ktery nebyl spolecnosti finanénim ufadem vyplacen, h) dne 25.11.2014 podal radné danové
pfiznani k DPH za zdanovaci{ obdobi mésice fijna 2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni
ve vysi 610.851,- K¢ véetné DPH, na zakladé faktur ¢. 21140029, 21140030, 21140031, 21140032,
21140033, 21140034 a 21140035 vystavenyjch jménem spole¢nosti Fresh LOOK s.r.o., IC:
24808296 a spolec¢nosti First C - Classic s.r.0., IC: 24314005, ackoliv vedél, Ze plnéni uvedena na
téchto fakturach nebyla témito spole¢nostmi uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. §
72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podkladi pro vypocet dané z
pridané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dané¢ na vstupu, ¢imz vylakal
nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 106.016,- K¢, ktery nebyl
spole¢nosti finan¢nim dfadem vyplacen, a 2) obZalovana Péce v Némecku s.r.0., toho Casu
pod nazvem Anthoza s.r.0., prostiednictvim svého tehdejsiho jednatele Ing. I.D nar.
14.5.1976, jehoz jednani se ji pficita a tohoto se dopustil v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti, ktery
v umyslu neopravnéné vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty prostfednictvim jeji datové
schranky v dobé nejméné od 1.3.2014 do 25.11.2014 podal v Lounech, Rybalkova 2376,
vsidle Finan¢niho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté Louny, v jednotlivych nize
uvedenych meésicich zdanovactho obdobi roku 2014, danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
kdy: a) dne 25.4.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna
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2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 629.200,- K¢ véetné DPH, na zaklad¢ faktur
& 21140002, 21140003 a 21140004 vystavenych jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC:
45277109, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spole¢nosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dané na vstupu, ¢imz vylakala vyhodu na dani z pfidané hodnoty za toto
zdanovaci obdobi ve vysi 109.200,- K¢, ktery ji byl financnim ufadem vyplacen, b) dne 25.5.2014
podal fadné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2014, v némz zahrnul
piijatd zdanitelnd plnéni ve vysi 497.189,- K¢ vcetn¢ DPH, na zakladé faktur ¢. 21140005,
21140006 a 21140007 vystavenych jménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC: 45277109,
ackoliv védél, ze plnéni uvedend na téchto fakturach nebyla touto spole¢nosti uskute¢néna a
védome tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul
do podkladd pro vypocet dan¢ z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet
dané na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi
86.289,- K¢, ktery ji byl finan¢nim tfadem vyplacen, ¢) dne 25.6.2014 podal fadné danové piiznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014, v némz zahrnul pfijatd zdanitelna plnéni ve
vysi 671.369,- K¢ véetné DPH, na zakladé faktur ¢. 21140008, 21140009 a 21140010 vystavenych
iménem spole¢nosti InterSyn Industrial a.s., IC: 45277109, ackoliv védél, e plnéni uvedena na
téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskute¢néna a védomeé tato plnéni v rozporu s ust. § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podkladu pro vypocet dané z pridané
hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dané¢ na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny
odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 116.519,- K¢, ktery ji byl finan¢nim dfadem
vyplacen, d) dne 25.7.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice
cervna 2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 723.459,- K¢ s 21 % sazbou DPH,
kdy samotné DPH ¢inilo 125.559,- K¢ vcéetné¢ DPH, na zdklad¢ faktur ¢. 21140011, 21140012,
21140013 a 21140014 vystavenjch jménem spoleénosti InterSyn Industrial a.s., 1C: 45277109,
ackoliv védél, ze plnéni uvedend na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskute¢néna a
védome tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul
do podkladd pro vypocet dan¢ z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet
dané na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi
125.559,- K¢, ktery ji byl finan¢nim ufadem vyplacen, e) dne 25.8.2014 podal fadné danové
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice cervence 2014, v némz zahrnul pifijata zdanitelna
plnéni ve vysi 754.060,- K¢ véetné DPH, na zakladé¢ faktur ¢ 21140017, 21140018,
21140019 a 21140020 vystavenjch jménem spole¢nosti TINTARELLA a.s., IC: 28342593, ackoliv
védel, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti uskutecnéna a védomé tato
plnéni v rozpotu s ust. § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podkladi
pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dan¢ na
vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 132.123,- K¢,
ktery ji byl finanénim dradem vyplacen, f) dne 25.9.2014 podal fadné danové pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi mésice srpna 2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 734.349,-
K¢ veéetne DPH na zéklade faktur ¢. 21140022, 21140023 a 21140024 vystavenych jménem
spolecnosti TINTARELLA a.s., IC: 28342593, ackoliv védél, ze plnéni uvedena na téchto
fakturach nebyla touto spolecnosti uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podklada pro vypocet dan¢ z pridané
hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dané¢ na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny
odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 127.449,- K¢, ktery ji nebyl financnim dfadem
vyplacen, g) dne 25.10.2014 podal fadné danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice zafi
2014, v némz zahrnul pfijata zdanitelna plnéni ve vysi 760.565,- K¢, na zakladé faktur ¢. 21140025,
21140026, 21140027 a 21140028 vystavenych jménem spole¢nosti TINTARELLA as., IC:
28342593, ackoliv védel, ze plnéni uvedena na téchto fakturach nebyla touto spolecnosti
uskute¢néna a védomé tato plnéni v rozporu s ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty zahrnul do podkladt pro vypocet dané z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil
narok na odpocet dan¢ na vstupu, ¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci
obdobi ve vysi 131.741,- K¢, ktery ji nebyl finan¢nim ufadem vyplacen, h) dne 25.11.2014 podal
fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice ffjna 2014, v némz zahrnul pfijata
zdanitelna plnéni ve vysi 610.851,- K¢ vcéetné DPH, na zakladé¢ faktur ¢. 21140029, 21140030,
21140031, 21140032, 21140033, 21140034 a 21140035 vystavenych jménem spolec¢nosti Fresh
LOOK s.t.0., IC: 24808296, a spole¢nosti First C - Classic s.r.0., IC: 24314005, ackoliv védél, ze
plnéni uvedend na téchto fakturach nebyla témito spolecnostmi uskutecnéna a védomeé tato plnéni
v rozporu s ust. § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty zahrnul do podkladi pro
vypocet dan¢ z pfidané hodnoty a neopravnéné z nich uplatnil narok na odpocet dané na vstupu,
¢imz vylakala nadmérny odpocet na DPH za toto zdanovaci obdobi ve vysi 106.016,- K¢, ktery ji
nebyl financnim dfadem vyplacen.

2. Jednani pod bodem 1 odivodnéni bylo u obou obzalovanych pavodné (pfed novelou ¢. 333/2020
Sb.) kvalifikovano jako dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu nedokonany zlocin zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, §
21 odst. 1, § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku. Usneseni o zahajeni trestniho stfhan{
podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu bylo obzalovanému Ing. I.D- doruceno dne 25. 4.
2019, jeho obhajci pak dne 8. 4. 2019, opatrovnici pravnické osoby ustanovené soudem bylo
uvedené usneseni doruceno dne 14. 5. 2019. V souladu s § 30 odst. 1 zdkona o TOPO bylo dne
8. 4. 2019 doruceno toto usneseni téz piislusnému rejstifkovému soudu. Dne 29. 7. 2019 byla
k soudu podana obzaloba.

3. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze se oba obzalovani dopustili
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku (a soucasné v bodé¢ 1 oduvodnéni). Zmény doznala
v souvislosti se zvysenim hranice $kody resp. rozsahu prospéchu pouze pravni kvalifikace v bodé
2 odtvodnéni.

4. Obzalovany Ing. I.l. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a v postaveni obzalovaného
odmitl k véci vypovidat. U hlavniho liceni popfel, Ze by se trestné Cinnosti dopustil. Za
stézejn{ argumenty povazoval, ze nikdy nebyla zpochybnovana jeho osoba, soucinnost s finanénim
ufadem ani existence zbozi. Jeho vinu nelze odvijet od pfipadné nespolehlivosti dodavatele ¢i
odbératele. V neposledni fadé¢ namitl Sikandzni chovani financniho ufadu, ktery odmitl jeho
dakazni navrhy v podobé vyslechu svédka P- N- a M- ]-

5. Konkrétné obzalovany ve vztahu ke své osobé poukazal na to, ze pusobil pro Policejni prezidium,
Ministerstvo vnitra CR i Némecka a vzdy vée konal v souladu se zikonem, byl znalcem v ramci
Ministerstva vnitra pro uprchlickou krizi a problematiku a zajistovani v Némecku, dale znalcem
pro Ceskou republiku v zahranic¢i pro oblast terorismu, uprchlické krize. V roce 2012 ukoncil
sluzebni pomér u PCR a nasledné fungoval i jako poradce pro Ministerstvo vnitra CR a Némecko.
Zminil pasobnost v charitativni oblasti, nadacich a obdobnych projektech (¢l. 687). Cetnosti aktivit
pak oduvodnil absenci nékterych informaci o vazbach a souvislostech. Co se tyka M;
ktery mu zbozi prodaval, vse bylo deklarovano a probihalo jako normalni obchodni sména za
ucelem levného nakupu a maximalniho zisku pfi prodeji. Od J-odkoupﬂ de facto
vsechny sklady, kterymi disponoval po celé Praze, jednalo se asi o 4 nebo 5 sklada. U tii nebo ¢ctyf

svvs

se bud pfeskladnilo nebo zaskladnilo, pfipadné rovnou odvazelo do Némecka. K jednotlivym
fakturam se odmitl vyjadfit. V zavérecné feci zminil, ze M- J- jako exkluzivni partner
prislibil kompletni dodavky, vzhledem k tomu, ze mél historii v zelezafstvi a v celych procesech
celé Prahy, kde mél veliky obchod. V obdobi bfezen-listopad 2014 pouzival primarné sk/ad Titéno
2, ktery patfil jeho sestfe , v této nemovitosti bylo také radné zavedeno sidlo
spolecnosti Anthoza s.r.o. a nasledné Anthoza Security s.r.o. Dale vyuzival sklad v Teplicich
v arealu Somet, Gagarinova 1313. Ve skladu Titéno ¢p. 2 bylo provedeno mistni Setfeni finané¢ntho
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ufadu, kterym byla ovéfena fyzicka existence sidla spolecnosti a skladovaci prostory, ve kterych
bylo ulozeno strojirenské zbozi, brusné kotouce, fezné kotouce, brusky, libely, k tomuto tvrzeni
do spisu zalozil ufedni zaznam finan¢niho afadu z 15. 5. 2014 (viz. ¢l. 435, z néhoz ale plyne, Ze
kontrola byla provedena na adrese Titéno 101, kde méla spolecnost sidlo do 6. 2. 2015 a nikoli
Titéno 2, kde méla sidlo az od 6. 2. 2015). v-/-D se na obchodu s M)
neucastnil, pouze zapujcil jednou nebo dvakrat dodavkové vozidlo k prevozu materialu do skladu.
Spolecnost v té dobé disponovala pouze vozidlem Citroenem C8, dalsi si pak ptjcovali neoficialné,
neexistuji k tomu zadné doklady ani platby. Smluvnim partnerem v Némecku byl a
dalsi osoba. F-N- byl nakontaktovan osobné¢ a opakované. Z 90 % bylo po SMS posilano,
na kterou adresu ma byt zbozi doruceno. U dodavatelskych spoleinosti si nekontroloval jejich
platcovstvi DPH a nezaznamenal zadny problém, Ze by byly nespolehlivé, jejich kontrolu provedl
jen na zacatku pres Ares na zakladé vefejné dostupnych kanala. Faktury obdrzel zpravidla pfi
prevzeti zbozi, nebo ex post, na zaklad¢ souhrnu zbozi, které bylo vyskladnéno. Po prevzeti
nasledovala platba v hotovosti, bylo kontrolovano zbozi, jestli odpovida seznamu a na zakladé¢ toho
byla vystavena faktura. Fakturu obdrzel vzdy fyzicky, vétsinou to bylo vice faktur najednou. Firma
méla  bankovni iicet, ale platby neprobihaly elektronicky, pfedchazela jim fakturace, kterou
odsouhlasil. Jestlize nebyla vydana faktura, tak byl vydan minimalné pfijmovy doklad, ten se
nasledné zlikvidoval a byla vystavena faktura. Posléze upfesnil, Ze jeden tcet méla spolecnost na
tGzemi Ceské republiky a jeden v Némecku, ale vlastnili také dalsi acty k dalsim spole¢nostem.
Predmetem podnikdni spolecnosti Anthoza s. r. o. byl nakup a prodej zbozi, resp. nakup zbozi za
ucelem jeho dalsiho prodeje v prvni fazi, nasledné doslo k rozsifeni o domaci a socialni péci,
ostrahu a bezpecnost, nakup a prodej zbrani. Co se tyka finaninibo iitadn, ve vétsiné ptipadu byla
sporna castka nasledné zajisténa anebo exekuovana z uctu, ale aktualni stav mu nenf znam. Ze
strany finan¢niho dfadu byl podeziran z prani $pinavych penéz, byl proto Sikanovan kontrolami,
pfitom v Némecku jeho provéfovani dopadlo bezproblémové.

Obzalované spolecnosti Péce v Némecku s.r.o. byla usnesenim Okresntho soudu v Lounech
ze dne 9.5.2019 pod cislem jednacim ONt 1039/2019-5 ustanovena opatrovnikem Mgt. Dana Hola,
advokatka. Tato v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni uvedla, ze se ji dosud nepodafilo
zkontaktovat soucasného jednatele spolecnosti, P , takze se nemuze k véci vyjadiit.
U hlavniho liceni vyuZila svého prava a k véci nevypovidala. V ramci zavérecné feci odmitla,
Ze by se pravnicka osoba dopustila trestné ¢innosti. Namitala, ze Ing. S- pii prvnim
mistnim Setfeni zbozi fakticky vidéla, obzalovany finané¢nimu dfadu dolozil vSechny potfebné
doklady a kontrola byla uzavfena, aniz by vznikly jakékoli pochybnosti. Jedinym divodem trestniho
stthani tak byla skutecnost, ze posléze byl némecky odbératel oznacen jako nespolehliva osoba,
nebot’ v Némecku neplnil danové povinnosti a vici obzalované tak zapocaly cetné danové
kontroly, které byly vedeny jednostranné s imyslem poskodit danovy subjekt. Finanéni ufad
nereflektoval dukazni navrhy obzalovaného, zejména vyslechy svédka ] aP
N-. Zduraznila, ze v obchodnim styku neni dana povinnost zadné ze stran provéfovat
finan¢ni schopnosti a davéryhodnost obchodnich partnert a nelze ji tudiz pozadovat ani po
obzalovanych. Neobstoji také argumentace Finanéniho ufadu, Ze na uctech spolecnosti nebyly
patrny zadné pohyby, nebot’ obzalovany potvrdil, Ze platby realizoval hotovostné.

Svédek V- ]- sdélil, ze ve spole¢nosti Anthoza s. r. o. pusobil jako jednatel,
kupoval ji s podnikatelskym zamérem, tuto vlastnil, anii by byla aktivni.  Pak se seznamil
s obzalovanym, ktery do spole¢nosti vstoupil, oba se stali jednateli. Ch#i podnikat v oboru ,,security
Spoluprace s obzalovanym fungovat nezacala, jejich cesty se kratce nato rozdélily, obzalovany si
koupil jeho obchodni podil. V dobé, kdy oba zastavali funkci jednatele, nevykazovala spole¢nost
zadnou cinnost tak, aby museli odvadét dané. Pristup do datové schranky mél od pocatku, pozdéji
ho ptedal obzalovanému. Obgalovany realizoval néjaky nikup, ale uz si na to nevzpomina. Dany
obchod probihal toliko v rezii obzalovaného, pouze v jednom piipadé mu pomohl se zavozem,
jednalo se o drobné zbozi ze gdmecnictvi, které se rusilo. Spolec¢nost v tu dobu wéla financni prostredky
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tak do jednobo milionu korun, byl tam minimdlni proveg, uz si nepamatuje v jakych ¢éislech a o co pfesné
slo. V uvedeném obdobi si nevypldcel Zadnon odménn. Sidlo tirmy bylo na adrese T7#éno 101, tam byla
1 kancelaf.

Svédek Ing. ].M- potvrdil, Ze se specializuje na zastupovani klientd pfi sprave dani,
obZalovanou spolecnost zastupoval v dariovém Fizent obledné stanoveni dané. Uéetnictvi nezpracovaval. U dané
spolecnosti jde o dvé zakladni oblasti, prvni se tyka obchodovani se zbozim a dalsi poskytovani
domaci péce v Némecku. Jedna se o obdobi, kdy spolec¢nost jesté¢ méla néjaky zbytkovy obchod a
zaroven poskytovala péci v SRN, pfekryvalo se to. Spolec¢nost byla v hledacku Finanéntho ufadu
vzhledem k nesrovnalostem pfi vypoctu DPH, danova fizeni zacala od roku 2014. Za rok 2014
byly 2 danové kontroly. Velmi zjednodusené¢ feceno se jednalo o to, ze v ramci mistniho Setfeni
byla spolecnost Anthoza s. r. o. shleddna bezproblémovon, avsak nasledné bylo Zjisténo, Ze jeji obchodni partneri
selhali v dariovém 1izeni a byly tak pochybnény ndroky na odpocet na vstupn. Doslo tak k situaci, kdy
spravce dané neuznal narok na vstupu a soucasné na strané dodani do Némecka. Bylo tedy
vychazeno z toho, ze plnéni fakticky existovalo, nebylo ale prokazano, ze by ho spole¢nost pofidila
za Ucelem podnikani. Divodem zpochybni se tak nestal obsah, ale skutecnost ze odbératelé a
dodavatelé se stali nekontaktni, nesplnili svoji danovou povinnost. Spor # soudu za obdobi biegen a
Cervenec 2014 probrali a dalsi jig nejspis nepodavali, nebot’ to nepovazovali za efektivni. Ve skladu
spolecnosti Anthoza s. r. o. nikdy nebyl. V roce 2014 se s panem D- neznal. Co se tyce
opravnych prostfedka proti platebnim vyméram, ty podal za bfezen az cervenec 2014, za dalsi
obdobi nevi. Jiz v této dobé bylo navrhovino slysent svédkii, ale byli nedostupni.

Z vyslechu svédkyné Ing. D-S- soud zjistil, ze obzalovanou spolecnost, dfive pod
nazvem Anthozass. 1. 0., Setfila v nékolika 3dariovacich obdobich, v nékolika darnovych kontroldch, tykajicich
se dané z pfidané hodnoty. Proni Setreni bylo v bieznu 2074, kdy se spolecnost stala platcem DPH a
byla standardné provétovana jako novy platce. Po predem domlnvené terminu probéhlo mistn{ Setfeni
k ovéfeni sidla, ekonomické ¢innosti a dalsich skutec¢nosti. Pozadovali prokazani splnéni podminek
osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Danovy subjekt pfedlozil potvrzeni od
odbératele P N . Pii mistnim Setfen{ zbozi vidéli, jednalo se o fezacky, kotouce, mozna
vrtacky. Zbogi ale neprepocitavali a blige nekontrolovali. V tu dobu neméli pochyby o existenci zboZi.
Dalsi kontrola byla zabdjena v cervnu tého% roku, kdyz bylo zjisténo, ze jediny dodavatel spolecnosti
Anthoza, byla spolecnost InterSyn, kterda byla oznacena za nespolehlivého platce. Danovym
subjektem byly opét dolozeny obdobné doklady jako v bfeznu, zase zde figuroval P-N
Mezitim z Némecka dosla zprava, ze tato osoba si neplni své danové povinnosti, nepodava danova
pfiznan{ a je u né¢ho podezfeni z karuselovych obchodu. Na zikladé téchto informaci byla zahdjena
dariovd kontrola na vsechna darovact obdobi. Dariovy subjekt neprokdzal, ge by zbogi poridil od dodavatele, ktery
byl nveden na dariovych dokladech a neprokdzal ani skuteinost, e bogi bylo skuteiné prepraveno do jiného
Clenského stdtu, resp. nebyly naplnény podminky pro uplatnéni osvobozent v tugemsku. 7. evidence zavazka
pohledavek, pokladni knihy a pohybu na actu zjistili, ze v daném obdobi nebyly platby provadény pres
stet, pokladni kniha byla v minusovych polozkach, nebylo patrno, Ze by obzalovana spolec¢nost
v bance sménila Eura, v nich? mély byt transakce hrazeny v hotovosti. Udaje k Gé¢tu v Némecku
pfedal danovy subjekt, v tuzemsku si jej vyzadali sami. Dals7 Setreni pak byla provadéna ag o rok pozdéji
na nové adrese s olecnostl tzn. Titéno 2. Podnéty obzalovaného k vyslechnuti svédkd, a to Mﬂ

‘J ¢i dal$i osoby vietnamské narodnosti, neignorovali. Vsechna fizeni
problhala ze strany finan¢niho ufadu transparentné, neslo o Sikanézni chovani.

Svédek R- K-k trestné ¢innosti obzalovanych nemél zadné poznatky. Pouze potvrdil,
ze obgalovaného vidél jednon v Zivoté, kdyF ho vezl spolu s P-a Lh do Byznys centra
v Holesovicich k podepsani papirt, kde mél figurovat jako jednatel spolecnosti Abla Insebelle Adpice.
Fakticky, ale jako jednatel této spolecnosti nefungoval, jen podepisoval listiny, vétsinou se jednalo o faktury,
které mu donesl F-, jednou podepsal jizdni ptikaz, zbozi ale nikdy fyzicky nevidél. Faktury ani
dokumenty, které podepsal, v Praze necetl, mél domluvené finanén{ plnéni, dostal ale jen 1x 10 000
K¢. Myslel si, ze je 1 vlastnikem shora zminéné spolecnosti, ale tak to nebylo, kdyz mu finanéni
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ufad sdelil, Zze nehradi zdravotni pojisténi, ukoncil svou tcast. Dané vibec nefesil. Co se tyka
spole¢nosti TINTAREILA to, Ze figuruje také v této spoletnosts, se doguédél az, kdy mu acaly chodit
upominky, ziejmé k tomu doslo, kdyz podepisoval listiny pro spole¢nost Abla Insebelle Advice, ale
nevedél o tom. Za tuto spole¢nost zadné listiny nepodepisoval. Vi, ze v ni vystupoval M-
] , ale neznajf se.

Svédek ]-R- sdelil, Zze v roce 2014 byl kontaktovan finanénim ttadem, nebot’ by/ zapsdn ve
Siremmnin rejstiiku spolecnosti InterSyn Industrial a. s., ale nic o tom nevédél. Toto ma souvislost s M|

] , pro n¢hoz hlasovali, za coz on jim potom zaplatil dtratu v hospodé. Pii té pfilezitosti jen
podepsal prezenéni listinu. O tom, ze figuruje ve spolecnosti, se dozvédél az v roce 2015 z piipisu
tinancniho atadu. 17 dané spolecnosti nebyl iinny. J ho ubezpecil, ze je to zrusené, pozddji
kvali tomu byl u soudu, to s nim jiz nefesil, protoze v tu dobu byl il nemocny a
pobyval po nemocnicich. O M_ vi, ze mél na Letné elektro, ale spolecnost moc
neprospivala, nebot’ po tiech letech ji zaviel.

Svédek D- V- k osobé M-J- uvedl, ze vroce 2013 mél obchod se
zelezafstvim v Praze 2, ulice Vinohradska, v némz mu pomahal. Personalni obsazenost byla spatna,
casto byl obchod zavieny, trgby nebyly vyznammneé. ¢l dluby na ndjemném, proto se provozovna
premistila do mensiho obchodu na adrese v Praze 3, v ulici Taboritské. Cast zbozi mu pomohli
prevést, jednalo se o sklo - porcelan a sortiment Zelezaistvi se zmensil. Cast zbo%i se prevazela do
néjaké stodoly. I v této provozovné bylo ¢asto zavieno, trzby byly nizké a zakratko byla uzaviena.
M-] c¢ast zbozi z obchodu odprodal, jednal o tom s 1 toto zbozi se
prevazelo do néjaké stodoly, v obou vyse zminénych piipadech §lo zfejmé o jednu firmu. S pani
Korenou mu pak pomahali pfi ¢astecném vystéhovani. S _spolupracoval v roce
2013- 2014, celkem asi 10 mésict. M4 za to, ze v danou dobu pobiral socidlni divky, byl tasto nemocny
s nohou, po psychické strance byl normaini, v roce 2015 doslo ke meéné v jebo chovini a prestali se stykat. Nema
za to, ze by ] nadmeérné pozival alkohol, napfiklad vypil 5 pandkt vodky a 4 pul
litrova piva. Byl pfimo pfitomen u likvidace provozovny, neni schopen odhadnout cenu zbozi, ale
mohlo to byt tak 250 000 K¢. O zbozi mél prehled. Inventarizace nikdy neprob¢hla, ackoli se o to
pokousel. M-]- zcela davéroval panu P- od kterého obchod ve Vinohradské koupil
a inventuru nepovazoval za potfebnou. V dané dobé se J- nezminoval o spolecnost
Anthoza s. 1. 0. ¢i o Ivo Divisovi. Ve skladé ohledné¢ sortimentu zelezafstvi byly napfiklad razné
sady naradi, par vrtacek, mozna 1 az 2 mensi svafecky. Co se tyce druhu nafadi, tak v prodejné jich

bylo malo, napiiklad 3 kusy, #rité tam nebylo zastoupeni néteho v ndasobcich ¢i stovkdch. Byl tam iomémé

siroky sortiment, ale od v§eho jen malo kust, tak to bylo v obou provozovnach. ]-
v podstaté nic nového neobjednal, byly tam véci, které ptivodné koupil od pana P , dokupovali
se pouze malé finanéni polozky, které se prodavaly hodné, napfiklad vruty, hiebiky, srouby a
podobné. Po pfedlozeni faktur na ¢isle listu 89, 91, 93, 95-98, 156 — 169, 171, 173, 175, 203, 205-
208, 210 a 212 sdélil, Zze neni mogné, aby takto vysoké pocty véci, krom pologky vridkdi, vodovihy, byl
v provozovndch, je to nesmysl, nebyly by k tomu odbératelé, M-J nezasoboval stavebn{
firmu ¢i stabilni odbératele, ve zbozi by ,lezelo” spousty penéz (podrobné viz ¢islo listu 524).
Nakupovat chodili jen femeslnici, a to po kusech, ne stovkach ¢i tisicich. Nev/ nic o tom, e by se
Mi]-f{abjm/ velkoobchodem (i Ze by nékdy obdrel hodné pencz.

Svédkyné E e vyjadfila k osobé ]-, u néhoz pracovala ve skle a porcelanu
v obchod¢ na Zizkové (ul. Taboritska), kde se prodavalo také zelezafstvi. Jednalo se o ¢ast zbozi

které si M-]- odkoupil od A-P- Hodnotu zbozi v obchod¢ M- J-
odbaduje max. na 50 -60 000 K Obrat byl nizky, tak 2 000 - 2 500 K¢ tydné. Co se tyka gola sad,
urcite jich tam nebylo 305 ks, ale tak jedna nebo dv¢ sady. Brusné kotouce, fezné kotouce, vrtaky
tam byly v minimalnim mnozstvi, pneumatické utahovaci pistole v poctu 80ks tam nebyly, jednalo
se o malou neperspektivni prodejnu bez skladovacich prostor. Utahovaci pistole neméli ani ve Vinohradské,
kde byla prodejna podstatné¢ vétsi, to plati i o 450ks gola sad ¢i 2000 ks brusnych kotoucu,
v takovém mnozstvi nevidéla za celych 27 let, pravdou ale je, Ze se nedivala, zda nejsou nékde
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kotouce ulozeny v krabici. Zelezatské zbozi ve Vinohradské doobjednaval dle potieby pan S-
nikdy tam ale nebylo velké mnogstvi, ani by se tam neveslo a ani to neni levna zdlegitost. Ve Vinohradské mohl
byt obrat v zelezafstvi tieba 30 000 K¢ denné, s ul. Taboritskou to bylo naprosto nesrovnatelné.
Prednostné se zde prodaval sortiment sklo a porcelan, okrajové zelezafstvi. Doobjednavani do
této prodejny probihalo z velkoskladu na Praze 10 podle toho, co se prodalo napf. zbozi za cca
2 000 K¢ (az 5 000 K¢), rozhodné to nebvly padesatitisicové faktury. Objednavali tak 1x za tyden,
prodejna byla ztratova. Od za cely rok nedostala vyplatu, sporadicky ji dal 500 K¢,
pracovala u néj jako prodavacka. Nikdy u néj nevidéla vétsi mnogstvi penéz, ani si nevsimla, ze by mél
osobn{ automobil. J mél dravotni problémy, ale nikoli tak vazné, aby nebyl vibec
schopen pracovat. Byl velmi hodny a divérivy. P stéhovani do prodejny na Zizkové, zbozi sepisovala,
ale vysledky si jiz nepamatuje. Stéhovalo se zbozi z Vinohradské do Taboritské, ale urcité se na
tom nepodilelo 8 lidi, ale méné. Jednalo se o 3 dodavky, nebylo to velké mnozstvi zboZi, ale spise
velké krabice. Zbozi se st¢hovalo pfimo na prodejnu v Taboritské, kdyz pak tato provozovna
skoncila, zbozi se svazelo do néjakého ,,mokrého* sklepa, protoze bylo potfeba prodejnu do
urcitého dne vyklidit. Miroslav Janda urcité nemsél na to, aby hned zaplatil 50 000 K¢ za zboZi v prodejné
Taboritskd, nékteré zbozi mél evidované do komise. Nejdfive pracovala u Al P lynule
pak presla k TR v2n Pl provozoval velkoobchod, kde byl roénf obrat i 30-40
mil. K¢, na Vinohradské mél maloobchod, zde by mnozstvi zbozi odhadla na desetinasobek toho,
co mél v Téboritské. Obzalovaného znd, byl tak 2x-3x za | Bt
nevi, o ¢em spolu mluvili. Koupi/ si tam néjakon drobnost (Sroubovak) a normalné ho zaplatil. [7é#7
mnogstvi Zboi neodebral, to tam ani nebylo. O vsech obchodnich aktivitach ] nevedéla,
ale méla dobry pfehled o prodejné v Taboritské ulici. V Taboritské se vénovala hlavné sortimentu
sklo-porcelan, zelezatstvi bylo v této prodejné okrajové.

svédek AJJ P25 soudu pisemné vyjadient, keeré je zalozeno na isle listu 560 az
563, v némz uvadi, ze provozoval prodejnu skla, porcelanu a domacich potieb a Zelezafstvi na
adrese Praha 3, Vinohradska 141. Dne 31. kvétna 2012 provozovnu opustil a odprodal spolecnosti
InterSyn Industrial a. s. soubor zasob, které na prodejn¢ a v pfilehlém skladu v tu dobu byly.
Jednalo se o sortiment zelezafstvi cca 50 %, domacich potieb cca 25 % a skla a porcelanu cca
25 %. Faktura byla vystavena na ¢astku 604 104 K¢ (zdklad dané 503 420 K¢ plus DPH 20 % ve
vysi 100 684 K¢). K jeich sibradé doslo ve dvou splatkdach dne 15. 6. 2012 ve vyisi 300 000 Kéa 18. 6. 2012
v tastee 304 104 K. Zbozi v tu dobu se nepfevazilo, nebot’ shora uvedena spolecnost uzaviela
novou najemni smlouvu. Co se ty¢e novych prostor spolecnosti v ulici Taboritska, o jeji fungovani
se dal nezajimal. Po 31. 5. 2012 siung¢j ] bjednaval sortiment skla a porcelanu, vzdy
v minimalnim mnozstvi. Osobu P S nezna, stejn¢ tak mu neni nic znamo o spolecnosti
TINTARELLA, a. s. Do spisu zalozil fakturu z 31. 5. 2012 na celkovou castku 604 104 K¢
(v¢. DPH), v niZ ale neni specifikovano konkrétni zboZi. Pfijeti plateb je pak doloZzeno
periodickym vypisem z uctu P BPV. V ramci vyslechu u hlavniho liceni se
neodchylil od svého pisemného vyjadfeni. Upfesnil, ze pokud hovofil o Zelezafstvi, mél na mysli
vécl plosného rozsahu, co je potfeba do koupelny, na toaletu, na zed’, do zdi, prost¢ domaci
zelezatstvi. Pokud jde napiiklad o gola sady ¢i pily, tyto byly védy v adekvdtnim mnoZsti, tieba na skladé
bylo 10 kusu, respektive 20 kust. 100 kust a vice véci se tykalo napiiklad Sroubkt a malickost,
které se pocitaji na kila ne na kusy. Poté, co _uzaviel obchod s panem ] jiz se o prodejnu ve

Vinohradské nezajimal, vi, ze to pak M-]-J?)az‘ne“ gvlddal, mél didajné problémy s najmy. Meél
Dzické i duSevni problémy, ziejmé ve spojitosti s alkoholem. S I\_J se dohodli na
odprodeji zbozi za castku 600 000 K¢, jeho soukromy odhad je, Zze zboz mélo hodnotu
1 000 000 K¢. Zbozi nakupoval na prodejnu od roku 1993, byly tam i véci, které se uz nepouzivaji,
téch byla zhruba ctvrtina, to byly véci k odvezeni do sbérnych surovin (jednalo se spise o Zelezo).
Za jeho pusobeni $ly na odbyt hlavné klesté kladiva a zamky. Co se tyce prodeju gola sad a pil
v dob¢, kdy prodejnu predaval tak obc¢as nékdo néco koupil, co tam bylo
napfiklad i 5 let, protoze to potfeboval a dalsi prodejna s timto sortimentem v okoli nebyla. Sam

poté, co prodal zbozi ]-, prodaval hlavné sklo a porcelan. M-J fedal
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své puvodn{ kontakty. Hodnoti ho jako strasné¢ hodného cloveka, coz se ale do personalnich véci
moc nehodji, clovék ma byt hodny, ale nikdy ne moc. K osob¢ svédka A‘P- soud do
spisu zaloZil vypis z Zivnostenského rejstfiku, kde jsou krom zivnostenskych opravnéni
zapsany také jednotlivé provozovny k pfedmétu podnikani.

Soud nevyslechl svédky P- N- ¢ T-P.Q- nebot’ ani po prosetfeni policii
nebyl zjistén aktualni pobyt téchto osob. Nedostupnost byla dlouhodobého razu, proto nemohli
byt vyslechnuti ani v ramci pfipravného fizeni. Vzhledem k amrt{ M- J- nebyl ani tento
ve véci slySen. Z davodu absence téchto osob_pak soud zaméfil pozornost na konkrétni zjisténi
k danym spole¢nostem a v pifpadé ] téz k jeho osob¢ a obchodni ¢innosti.

Na ¢isle listu 584 az 587 jsou zalozeny rozvahy ve zjednoduseném rozsahu, a to ke dni 31. 12.
2012 spolecnosti Sunny Activity s.r.o. se sidlem Ttténo 101, ke dni 31. 12. 2013 a ke dni 31. 12.
2014 spolecnosti Anthoza s. r. o. se sidlem Ttténo 101, a ke dni 31. 12. 2015 spolec¢nosti Anthoza
s. 1. 0. se sidlem Tfténo 2. k tomu jsou zalozeny vykazy zisku a ztraty, a to na cisle listu 588 az
591. Z nich je patrné, ze v roce 2012 a 2013 neni vykazovana zadna ¢innost. Zapis z roku 2014
nenavazuje na rok 2013. V roce 2014 pak spolecnost vykazuje trzby za prodej zbozi 3 902 000 K¢,
naklady vynaloZené na prodané zbozi ¢ini 3 512 000 K¢, obchodni marze je 390 000 K¢. Za dalsi
rok 2015 pak klesaji trzby za prodej zbozi na 361 000 K¢, naklady vynalozené na prodané zbozi
¢inf 328 000 K¢ a obchodni marze je 33 000 K¢. Blize se k jednotlivym polozkim vyjadfila
znalkyné z oboru ekonomika Ing. Bl Ta k listindm z roku 2072 tykajicich se
spolecnosti Sunny Activity s.r.o. uvedla, Ze tato spolec¢nost (pfedchidce spolecnosti Anthoza,
s.r.0.) byla zalozena se zakladnim kapitalem 200 000 K¢. V rozvaze je uvedeno, ze kapital vznikl
pouze vlozenim finanénich prostfedkt. Vykaz zisku a ztraty za rok 2012 spole¢nosti Sunny Activity
s.r.0. je ¢isté nulovy. Vykaz zisku a ztraty tedy dokladuje, ze spolecnost v roce 2012 nevykondvala idnon
annost, a jednalo se o t3v. mrtvon spoletnost. NV roce 2013 se spole¢nost Sunny Activity s. r. o.
pfejmenovala na spolecnost Anthoza s.r.o. Rozvaha je tplné stejna. Opét ukazuje, ze jsou zde
pouze penize ze zakladntho kapitalu. Vykaz zisku a ztraty je v nulach. Spolecnost opét v tomto roce 2013
nevykondvala Zadnon nnost. Pro rok 2014 — sice neni vypinéno minulé iicetni obdobi v rozvaze, ale to by
mélo byt shodné s polozkami roku 2013 rozvahy. To znamena, ze by tam mé¢la byt aktiva celkem
200 000 K¢ jako finan¢ni prostfedky a zakladni kapital 200 000 K¢. Aktudlni ¢isla za rok 2014
vypovidaji o tom, ze aktiva se zvysila, a to 0 924 000 K¢ (¢l. 586 v polozce C.I). Zménila se hodnota
radku ,,C.III. Kratkodobé pohledavky ¢. fadku 010, kde nebyly zadné kratkodobé pohledavky na
konci roku 2014. Je tam za 504 000 K¢ pohledavek. ,,Kratkodoby financni majetek na fadku C.IV.
¢. fadku 11° klesl ze 200 000 K¢ na 60 000 K¢. Co se tyka radka, které tam jsou nové, to jsou
zasoby, protoze rozvaha je ve zjednoduseném rozsahu. Ne/ze usuzovat, jaky typ dsob to byl. Dale ve
vykazu zisku a ztrat ¢l. 590 je vidét, Ze se néjaké zbozi prodavalo. To znamena, ze za 504 000 K¢
(cl. 586) bylo vyfakturovano a ke konci roku 2014 pohledavky nebyly splaceny, proto tam je téch
504 000 K¢. Na strance ,,pasiv® je stale fadek ,,A.I. Zakladn{ kapital ¢. fadku 015 200 000 K¢. Pak
se objevil novy fadek ,,A.V.“ Vysledek hospodafeni bézného tucetniho obdobi, kde je vykazano
146 000 K¢. Tento fadek se pak vaze na vykaz zisku a ztraty. Novym fadkem je pak fadek ,,B.I1*
(stale ¢l. 586 p. v.). Dlouhodobé zavazky ¢. fadku 022, kde jde vykazano 748 000 K¢. Ne/ze
Jednoznalné uriit, o jaké dlonhodobé davazky jde. 7. Gcetniho hlediska jsou to jakékoliv zavazky, jejichz
splatnost k datu sestaven{ rozvahy, tj. k 31.12.2014, maji splatnost delsi nez jeden rok. To znamena,
ze budou splatné az po 1.1.2016. Titul dlouhodobych zavazka z vykazu vycist nelze. Na radku
,»B.III Kratkodobé zavazky ¢. fadku 023 pasiv* je vykazano 394 000 K¢. Opét jsou to kratkodobé
zavazky, 1ze pfedpokladat, ze z vétsi casti to budou zavazky z obchodnich vztahd. Poté by tam
mély byt danové zavazky. Pokud byli zaméstnanci, tak tam budou zavazky z titulu nevyplacenych
mezd prosincovych, které budou vyplaceny v lednu. Pfipadné néjaka dan ze zavislé cinnosti,
protoze nebyla splacena. Jsou to prosté zavazky, kdy jejich doba splatnosti je do 31.12.2015 a dfive.
Na ¢l 590 spolecnost v roce 2014 ug vykazovala aktivitu, je to vidét ve vykazu zisku a ztraty, kde
spole¢nost vykazuje vyrazné hodnoty, a to na fadku ,,1 trzby za prodej zbozi* 3 902 000 K¢. Na
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fadku ,,A. naklady vynalozené na prodané zbozi ¢. fadku 2% jsou 3 512000 K¢. Na fadku
,»Obchodni marze® je vykazana ¢astka 390 000 K¢. Je vidét, ze se spolecnosti podafilo zbozi prodat
s néco vic jak 10 % marzi. Na fadku ,,II. Vykony ¢. fadku 4 je ¢astka 253 000 K¢, coz jsou dalsi
vynosové polozky. To znamena, ze tam jsou néjaké sluzby, které spolecnost vykonavala pro
odbératele. Proti tomu jsou naklady fadek ,,B. Vykonova spotteba ¢. fadku je 5 409 000 K¢. Do
tohoto fadku spadaji naklady typu spotfebovany material, elektricka energie a sluzby. Je vidét, ze
naklady na zbylé vykony, trzby byly vys$si, nez samotné trzby, takze dalsi fadek ,,Pfidana hodnota
¢. fadku 6 je nizsi, nez fadek pfedchozi ,,Obchodni marze ¢. fadku 3%, kde bylo vykazano 390 000
K¢, protoze se to snizilo o zaporny rozdil mezi vykony a vykonovou spotfebou. Spolecnost ug
gaméstnavala néjaké améstnance, protoze vykazuje na fadku ,,C. Osobni naklady ¢. fadku 7% ¢astku
79 000 K¢. Az na fadku ,,H. Ostatni provozni naklady ¢. fadku 14 vykazuje hodnotu 1 000 K¢.
Vétsinou se uctuji néjaké drobnosti. Maze tam byt né¢jaké zaokrouhleni. Pripadné néjaké naklady,
které se nedaji specifikovat tim zpasobem, ze to byl material, sluzby, spotfebované energie. Jsou
to prosté dalsi provozni naklady, které to Gcetnictvi slucuje do tohoto spolecného fadku na zakladé
souctu vynosu a nakladud, vynosy jsou oznaceny fimskymi ¢isly, ndklady jsou oznaceny pismeny ve
vikazu. Radek oznaceny ,,* Provozni vysledek hospodafeni ¢. fadku 17¢ vykazuje ¢astku 154 000
Ké¢. To znamena, ze celkem z provozni casti hospodafeni spolec¢nost vydélala 154 000 Ke.
Provozni je vsechno, co se tyka provozu. Pak jsou naklady na strance druhé, kde finanéni
hospodafeni se tyka pohybu kolem penéz. To znamena, ze probihaji naklady typu nakladové uroky
z aveéra, poplatky za vedeni uctu, poplatky bankam. Prosté véci, které se tykaji pohybu penéz, jak
hotovostnich tak bezhotovostnich. Ve financ¢nim vysledku hospodafeni, které zacina fadkem
,»K ¢islo fadku 22 Néklady z finan¢nitho majetku® a konci fadkem ,,P. Pfevod finanénich naklada
¢. fadku 31 spolec¢nost vykazala jenom na fadku ,,O. Ostatn{ finanéni naklady ¢. fadku 29% ¢astku
8 000 K¢. Budou to néjaké poplatky za zpracovani uvéru nebo néco podobného, protoze droky
jsou samostatné vypichnuté na fadcich o néco vyse. Spolecnost na financnich operacich prodélala
8 000 K¢. Soucet provozniho hospodafského vysledku na ¢. fadku 17 ¢astka 154 000 K¢ minus
financni vysledek hospodateni 8 000 K¢ dava dohromady 146 000 K¢, coz je vykazano na fadku
,»* Vysledek hospodafeni za béznou ¢innosti ¢. fadku 34, Je to celkovy hospodatsky vysledek
spole¢nosti za rok 2014. Neni vykdzdna na riadku ,,Q. Daii 3 prijmn 3a béZnon cinnost & radku 33 Zadnd
daii 3 prijmu pravnickych osob, cof je prekvapujici. Dtivod muze byt ten, ze vykaz byl zpracovan dfive,
nez byla vypocitana dan z pfijmu a spolecnost uz pak vykaz neopravila a nechala ho tak, jak je.
Této uvaze sveéddi 1 nasledny rok 2015 na ¢.1. 587 a 591. Na ¢.L. 587 je pfedlozena rozvaha za rok
2015. Nevi davod, proc¢ nebyly doplnény do sloupce minulé sicetni obdobi ro3pis pologek 3 roku 2014. Celkova
aktiva vyplnéna jsou. Rogpis podle zdsob kritkodobych pobleddvek a financniho majetkn tam rozepsin nent.
Je to drobna vada. V roce 2015 spolecnost pofidila dlouhodoby hmotny majetek, tj. fadek ,,B.IL. ¢.
fadku 005 ve vysi 210 000 K¢. Na fadku ,,C.I. Zasoby ¢. fadku 008 je (kdyby bylo minulé obdobi
vyplnéno, tak by se to dobfe vidélo) castka 924 000 K¢, ktera je shodna s castkou uvedenou
v rozvaze z roku 2014 ¢l 586. V roce 2015 je castka shodna. Divod, proc se se zdsobami nic nestalo,
nelze zyistit. Na polozee ,,C.II. Kratkodobé pohledavky ¢. fadku 010 aktiv je ¢astka 521 000 K¢.
Oproti roku 2014, kde byla ¢astka 504 000 K¢, polozka vzrostla, ale vzrist neni vyrazny. Je to
pfiméfené k tomu, ze pokud se ¢innost spolecnosti zacala rozvijet, tak budou stoupat 1 pohledavky
za odbérateli sluzeb, které budou k 31.12. uhrazeny. Kratkodoby financ¢ni majetek se zvedl z 60 000
K¢ na 554 000 K¢. Je vidét, ze spolecnost hospodarila. Bylo proplaceno dost pohledavek za odbératel,
které zustaly ve formé financ¢nich prostredki nejspise na uctu. Na strané pasiv, kdy minulé obdobi
je vyplnéno, je vidét, ze na fadku ,,A.I. Zakladni kapital® je stale 200 000 K¢, takze by k pohybu
dojit nemelo, pokud spolecnost nebude snizovat zakladni kapital. Na fadku ,,A.IV. Vysledek
hospodafeni minulych let ¢. fadku 018 je hodnota 117 000 K¢. A to je davod, ktery vede k zavéru,
ze v roce 2014 nebyla zauctovana dan z pifjmu pravnickych osob, protoze porovnanim s fadkem
»A.V. Vysledek hospodafeni bézného ucetntho obdobi ¢. fadku 019 pasiv® a minulého obdobi,
kde je vykazana hodnota 146 000 K¢. Hodnota z fadku ,,A.V. minulé ucetni obdobi* by méla
pravidelné z 90 % pfechazet do fadku ,,A.IV. Vysledek hospodatfeni ucetni obdobi* do sloupce
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bézné ucetni obdobi. Mezi témito dvéma castkami je rozdil. Pokud by v pfedchozim roce, tj. v
minulém tcetni obdobi, bylo uc¢tovano o dani z pfijmu, tak tento rozdil by se nechal vysvétlit tak,
ze se jedna o to, ze spolec¢nost se rozhodla, ze si vyplati ¢ast zisku spolecnikiim, proto to snizeni.
Protoze v roce 2014 na ¢.1. 590 fadku vysledek hospodafeni za béznou ¢innost je také 146 000 K¢
na fadku Q, ktery je hned nad nim dan z pifjmu za béznou cinnosti je 0, tak to vede k zavéru, ze
rozdil 29 000 K¢ bude zauctovana dan z piifjmu za rok 2014. Nevidi divod snizent, praveé v té malé
c¢astee 29 000 K¢ spise evokuje uvahu dané, protoze spoleénici, kdyz si vyplaceji zisk, tak si vyplaceji
vétsinou vétsi ¢astky, aby to bylo pro né finan¢né zajimavé. Na fadku ,,A.V. Vysledek hospodafeni
bézného ucetniho obdobi ¢. fadku 019 je ¢astka 77 000 K¢, ktera bude pak popsana ve vykazu
zisku a ztraty ¢.1. 591. Na fadku ,,B.I1. Dlouhodobé zavazky* doslo k navyseni, je to 861 000 K¢.
V minulém roce tam bylo 748 000 K¢. Drivod navyseni nelze 3jistit, protoze neni vidét za tim skladbu
polozek. Radek ,,B.IL je souctovy fadek rozvahy v plném rozsahu. Na fadku ,,B.III. Kratkodobé
zavazky* doslo také k navyseni, je tam 724 000 K¢ v roce 2015, proti 394 000 K¢ v roce 2014. Ve
vysledovce je pak vidét, Ze velice vyrazné vrostly mzdové naklady, takze ptirtstek kratkodobych zavazka
muze byt zpusobem nevyplacenymi mzdami za prosinec, odvody za zaméstnance apod. Objevil se
novy fadek ,,B.IV. Bankovni avéry a vypomoci ¢. fadku 024 ve vysi 230 000 K¢. To znamena, ze
spolecnost si vzala uvér. Nelze stanovit, na co byl avér uréen. Na ¢.l. 591 je vykaz zisku a ztraty za
rok 2015 - spolecnost vyrazné prestala prodavat zbozi. Trgby klesly vice jak 10x. Naklady pfiméfené
k tomu také klesly. Marze na fadku ¢. 3 v podstaté odpovida. Neni vidét vyrazny rozdil oproti roku
2014, co je ve sloupci ,,minulé ucetni obdobi®. Na fadku ,,¢. 4 Vykony fadek IL.“ je patrné, ze
v roce 2014 spolecnost vykazovala 253 000 K¢, ale v roce 2015 uz 8 600 000 K¢. Je vidét, ze sluzby
se spolecnosti vyrazné zvedly. Rogjezd v roce 2014 byl dobry. Vykonova spotieba k témto trzbam, coz
jsou energie, material, sluzby souctové dava 2 876 000 K¢, coz je fadek ,,B. ¢. fadku 5. Pfidana
hodnota v roce 2015 na ¢. fadku 6 vykazuje 5 757 0000 K¢. Dale na fadku ,,C. Osobni naklady
fadek ¢. 7 je také vidét, Ze vyrazné vzrostly mzdy z 79 000 K¢ v roce 2014 na 5 557 000 K¢ v roce
2015. Spolecnost uz také platila néjaké dané, tj. fadek ,,D. Dané a poplatky fadek ¢. 8, kde je
vykazano 11 000 K¢&. Radek ,,E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku ¢. fadku
9% spole¢nost vykazuje 23 000 K¢. Je tam vidét mekongistentnost 3 blediska vykazsi, protoze tato
polozka 23 000 K¢ odpisy v prvaim roce, kdy ma spolecnost majetek by se méla shodovat
s polozkou vykazanou v rozvaze na ¢.1. 587 v aktivech fadek ,,B.II. Dlouhodoby hmotny majetek
¢. fadku 005, kdy je v brutto vykazano 210 000 K¢, ve sloupci korekcee je 0, ale do sloupce korekce
by mél pfejit ten udaj o odpisech s tim, Ze je to pouze pro prvni rok, kdy spolecnost neméla zadny
majetek. V letech, kdy spolecnost ma majetek a prabézné odepisuje, tak sloupec korekce se
s fadkem odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku ve vysledovce neshoduje,
protoze v korekci se hodnoty nacitaji z jednotlivych let odepisovani a vykaz zisku a ztraty ukazuje
pouze aktualn{ rocni odpis. Nens 3rgjmee, jestli vykdzali 210 000 K& ug ocisténych o odpisy, ani jak v rozvaze
majetek vykazali, vjaké hodnoté. Protoze ve sloupci brutto ma byt majetek ocenén cenou
pofizovaci a sloupec korekce ukazuje opottebeni za celou dobu pouzivani toho majetku. Ve vykazu
zisku a ztraty je vykazana polozka ,,E. Odpisy dlouhodobého hmotného majetku opotfebeni
v aktualnim roce®. Potom spolecnost vykazala ostatni provozni vynosy fadek ,,IV. ¢. fadku 13 ve
vysi 90 000 K¢. To je obdoba téch ostatnich provoznich nakladt. To znamena, ze to, co se neda
podfidit pod pojem trzba za prodej zbozi nebo vykony té sluzby, vykony a sluzby z vlastni ¢innosti,
tak se potom zpracovava pod ostatnimi provoznimi vynosy. Muaze tam byt néjaka predfakturace,
né¢jakd mimorfadna sluzba, ktera se poskytla, kterd se neda podiidit pod vlastni sluzbu téch
pecovatelskych sluzeb, je tam za 90 000 K¢. K tomu ostatni provozni naklady vyskocily na ,,¢.
fadku 14 z 148 000 K¢. Zde se to da pochopit, pokud dlouhodoby hmotny majetek ve vysi
210 000 K¢ bylo nejspis auto, tak zde bude néjaké pojisténi. Pokud by to byl jiny majetek, tak je
mozné, ze by byl opét pojistén. Napfiklad i pojisténi majetku spada do ostatnich provoznich
nakladd, proto vyse mohla klidn¢ takto stoupnout. Soucet vsech vynost a odectenych od vsech
naklada dava provozni vysledek hospodafeni na ¢. fadku 17, coz je 108 000 K¢. Snizeni z 154 000
K¢ na 108 000 K¢ nenf signifikantni. Spolecnost na fadku ,,XI. Ostatni finanéni vynosy ¢. fadku
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28 vykazala vynosy ve vysi 3 000 K¢. Nelze zjistit, co by tam moblo byt. Na fadku ,,0. Ostatni financn{
naklady, kde je 9 000 K¢, je to néco podobného jako v roce 2014. Castka je v podstaté shodna,
c¢astka 1 000 K¢ neni vyrazny finanéni rozdil. Finanéni vysledek hospodafeni byl zaporny — 6 000
K. V roce 2015 ug spoletnost stacila iitovat o dani pijimu pravnickyeh osob. Vykazala na fadku ,,Q. Dan
z ptijmu za béznou ¢innosti“ ve vysi 25 000 K¢. Na fadku pod tim vysledek hospodafeni za béznou
¢innost je vykazan uz zdanény hospodatsky vysledek ve vysi 77 000 K¢, coz je rozdil mezi ¢astku
108 000 K¢ minus 6 000 K¢, je 102 000 K¢ minus 25 000 K¢ je 77 000 K¢. Na konci vykazu uz
jsou pouze zopakované hlavni vysledky hospodafen.

Znalkyné Ing. B-V- shrnula, Zze v roce 2012 a 2013 spole¢nost nevykonavala
zadnou c¢innost, obrat byl nulovy, za 200 000 K¢ mohla nakupovat, co chtéla. Z rozvahy je vidét,

ze v roce 2014 spolecnost méla ¢innost, penézni prostfedky sice klesly, ale transformovaly se z ¢asti
do kratkodobych pohledavek, tam penize cekaji, az je odbératelé zaplati. Spole¢nost ¢astku 200 000
K¢ zacala pouzivat k tomu, aby mohla nakoupit néjaké zasoby, které potom prodavala, za cca
3900 000 K¢ prodala zbozi. To znamena, ze ho musela i nakoupit. Jakmile spole¢nosti néjaké
penize piisly, tak nakupovala dal, protoze spolecnost védéla, ze ma vyfakturované penize a
splatnost si s dodavateli mohla smluvit (minimalni splatnost je 14 dni). Pokud ma néjaké i dobré
styky, tak si muze dovolit 1 delsi splatnost s tim, ze véfi odbératelim, ze ji véas zaplati, a muze
nakupovat tzv. na dluh. Takhle nakoupeni zbozi se ziskem proda a takhle se to toc¢i. Timto
zpusobem spolecnost otaci financni prostfedky. Je vidét, ze n¢jaké finanéni prostfedky jsou
umrtveny v zasobach, nékteré jsou v pohledavkach. Z penéz, se kterymi mohla platit v hotovosti
nebo bezhotovostné, tam zuastalo 60 000 K¢ oproti 200 000 K¢ na zacatku. Na druhé strané to
tika, ze ma né¢jaké kratkodobé zavazky, kde by méla splatit dluhy z podnikani. V dlouhodobych
zavazcich muaze byt taky néjaky dluh tohoto typu podnikani, protoze smluvila, ze néjaky dodavatel
zbozi da dlouhou dobu splatnosti ¢ili vice nez rok. Ptipadné v dlouhodobych zavazcich mohou byt
financ¢ni vklady spole¢nika, protoze spolecnost zrovna nema penize jakéhokoliv typu, které
poskytne na nakup zbozi, placeni sluzeb pfipadné zaméstnancui. V roce 2015 situace v obéznych
aktivech fadek C. a pod fadky L., II., III., IV. vykazuje podobny stav. To znamena, ze zase tam byly
penize ve formé zbozi, kratkodobé pohledavky za zakazniky a bylo vidét, ze k 31.12. spolec¢nost
neutratila vSechny penize, které se ji za prodej sluzeb a zbozi vyskytovaly ve financnim majetku.
Oproti roku 2014 doslo k narastu cca o 500 000 K¢. Na druhé strané poporostly lehce dlouhodobé
zavazky a vzrostly také kratkodobé zavazky. Cast penéz mohlo byt na bankovni avér 230 000 K¢,
ale nenf zfejmy titul uvéru, jestli to byl uvér kontokorentni nebo na dlouhodoby majetek. Na druhé
stran¢ byly ciz{ zdroje fadek B. a fimska c¢isla pod nim, které specifikuji rozdéleni cizich zdroju. Je
vidét, ze spolecnost na tom byla dobfe, protoze obézna aktiva jsou vyssi nez cizi zdroje, takze
spolecnost byla schopna tim, Ze by veskera ob¢zna aktiva prodala, tim nemysli penize, ale zasoby
a kratkodobé pohledavky, tak by rychleji ziskala penize, nez by ji to dluznici zaplatili. Byla schopna
své dluhy splatit. Je to vidét 1 v tom, ze vzrostl fadek A. pasiv Vlastni kapital, kdyz spolecnost
nehospodafila, byla ¢astka 200 000 K¢ stejna jako zakladni kapital, tak v roce 2014 a 2015 hodnota
zvysila pod ten vykazany hospodafsky vysledek. Spole¢nost byla v kladnych cislech, hospodatsky
vysledek byl vynosovy, vlastni kapital rostl, takze spole¢nost v téchto dvou letech vypadala 1 napf.
1 pro toho bankéfe, ktery schvaloval avér, asi dobfe. Vynosy v roce 2014 a 2015 byly v fadech
miliont, necelé 4 200 000 K¢ byl obrat (na hrubo secteno). V roce 2014 a 2015 byl obrat vyrazné
vyssi, skoro 9 000 000 K¢ obrat. Obrat se zdvojnasobil. Sortiment a jaké ceny byly od dodavatels, se 3jistit
nedd. Je vidét kumulovand hodnota. Pokud jde o to, jaké hlavni zaméfeni spolecnost méla v roce 2014
a 2015, na zakladé¢ téchto listin lze fict, ze spole¢nost poskytovala pobytové sluzby socialni péce.
To je jediné, co o spolecnosti vi. Z hlediska vykazu zisku a ztrat ve vysledovce je vidét, ze v roce
2014 se spolecnost zaméfila spiSe na prodej zbozi a v roce 2015 prevladala ¢innost poskytovani
néjakych sluzeb. Vic se z toho usoudit neda. K obchodni marzi v roce 2014, kterou spole¢nost
vykazala, uvedla, ze by musela mit informaci o tom, jaky typ zbozi spolecnost prodavala, protoze
jestli to bylo zbozi souvisejici se socialni péci, tak tam néco vice jak 10 %, neni tak $patné. Jde o to,
jestli je zbozi néjaké zvlastni a spolecnost je ochotna za néj zaplatit vyssi cenu, néco exkluzivniho,
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kde muze pfedpokladat, ze za tu exkluzivitu bude odbératel ochoten zaplatit hodné, pak marze
muze byt 1 100 %. Pokud jde o zboZi, které ma obrovskou konkurenci na trhu, tj. prodava se na
kazdém rohu, tak marze nemuze byt vysoka. Podnikatel ma pfemyslet o tom, aby mél takovou
marzi, kterd by mu pokryla hlavné osobni naklady, pfipadné jiné provozni naklady. U
ekonomického pfemysleni je dulezité, kam by podnikatelé méli cilit, aby to, co ziskaji, aby jim
pokrylo dalsi naklady na zaméstnance, pojisténi atd. Tim, Ze se odepisuje majetek tak, by si na
druhé strané méli pfipravovat prostfedky na tu prostou reprodukeci.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni P U- ktery byl ¢ten za souhlasu
obzalovaného a statni zastupkyné soud zjistil, ze v roce 2014 pro obzalovanou spolecnost externé
pracovala. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost neméla zaméstnance, jeji prace spocivala pifedevsim
v sestavovani danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty a dani z pifjma pravnickych osob.
Kdyz bylo tfeba danové pfiznani vyhotovit, poslal ji obzalovany mailem podklady a ona danové
pfiznan{ sestavila a odeslala mu jej zpét mailem s tim, ze podani u mistné pfislusného spravce dané
provede sam. Jméno zna, nikdy ho vSak nevidéla a nijak s nim nekomunikovala.
Danového poradce pana poznala v souvislosti s ¢innosti obzalované spolecnosti v roce
2016 nebo 2017. Pan obzalovanou zastupoval v jednanich s finanénim ufadem, ale
ucetnictvi ji nespravoval.

Z ufedniho zaznamu (¢l. 435) soud zjistil, ze dne 13. 5. 2014 bylo provedeno finan¢nim ufadem
pro Ustecky kraj tzemni pracovisté v Lounech mistni Setieni v sidle obzalované k ovéreni ekonomické
Gnnosti u nové registrovaného platce.  Danovy subjekt byl jako platce dané z pfidané hodnoty
zaregistrovan od 13. 3. 2014. Jako pfedmét podnikani mél v obchodnim rejstitku zapsan pronajem
nemovitosti, bytd, nebytovych prostor a dale vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az
3 zivnostenského zakona. Vzhledem k tomu, Ze se danovy subjekt stal novym platcem dané
z pfidané hodnoty, ovéfoval spravce dané skutecnosti tykajici se skutecné ekonomické cinnosti
formou mistnfho Setfeni, provedené dne 73. 5. 2074 v sidle spolecnosti T7#no 101 za pfitomnosti
jednoho z jednateltd spolecnosti, a to obzalovaného. Mistnim Setfenim byla ovéfena fyzicka
existence sidla spolec¢nosti, na kterém se v den mistniho Setfeni nachazela kancelat a skladovaci
prostory, ve kterych bylo skladovano strojirenské zbozi (brusné kotouce, fezné kotouce, brusky,
libely), se kterymi danovy subjekt obchodoval v ramci velkoobchodu, ktery byl jednim z obort
jeho cinnosti. Dle vyjadfeni obzalovaného v ovérovaném zdanovacim obdobi bylo toto zbozi
dodavano do jiného clenského statu jedinému odbérateli, kterym byla firma Niemiec Piotr VAT
ID:DE 815116154. Dale obzalovany sdélil, ze spolec¢nost usiluje o ziskani zakazky na stavb¢ dalnice
v Némecku. V piipadé¢ ziskani této zakazky by mél dafiovy subjekt vyhledoveé poskytovat sluzby
do jiného clenského statu EU.

Na cisle listu 450 az 459 je zalozeno vyjadfeni Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu
z 20. listopadu 2019. Z ného plyne, Ze mistni Setfeni ve spolecnosti Anthoza s.r.0. bylo provedeno
13.5. 2014, neni vSak zfejmé z pisemnych zdroju, zda bylo pfedem avizované. Za zdanovaci
obdobi bregen 2014 az cervenec 2014 byla provedena danova kontrola dané¢ z pfidané hodnoty, proti
dodatecnym platebnim vyméram, vydanym na zakladé vysledku danové kontroly se danovy subjekt
v zakonem stanovené lhuté odvolal a toto odvolani bylo zamitnuto. Za zdanovaci obdobi srpen
2014 ag rijen 2014 byla provedena danova kontrola pfed vyméfenim dané. Proti platebnim
vymérum se danovy subjekt neodvolal a tyto nabyly pravni moci dne 26. dubna 2018. Dariovy
subjekt ubradil pouze (dstecné domérenon dariovou povinnost 3a datiovaci obdobi duben 2014, a to ve vysi
15 695,85 K& doméfenou dan za ostatni zdanovaci obdobi, a to kvéten az Cervenec 2014 a rozdil
mezi danf pfiznanou a dani vyméfenou za zdanovaci obdobi srpen az fijen 2014 dosud neuhradil.
7. dan¢ vyplacené danovému subjektu za obdobi bfezen az listopad 2014 tak byla vracena pouze
shora uvedena castka. K tomu Finanéni ufad dolozil ufedni zaznam o provedené kontrole z 13. 5.
2014 a téz zamitavé rozhodnuti o odvolani. Na toto vyjadfeni nenavazuje na cisle listu 476 sdéleni
Finanéniho ufadu, zemniho pracovisté Louny z 4. 12. 2019, z né¢hoz plyne, ze ve spolecnosti
bylo provedeno pouze jediné mistni settent, a to 13. 5. 2014 na adrese Trténo 107 tj. v uvedeném obdobi
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na adrese sidla danového subjektu, zapsaném v obchodnim rejstfiku, kde se rovnéz nachazely
skladovaci prostory. Temmin byl predem telefonicky dominven s obzalovanym, jezto byl jednatelem
uvedené obchodni korporace, ktery se tohoto tkonu, jako osoba opravnéna za danovy subjekt
jednat, osobn¢ zucastnil. Z telefonické komunikace — pfedjednani terminu mistniho Setfeni — nebyl
vyhotoven zadny pisemny zaznam, nebot’ tyto jsou vyhotovovany pouze v piipadé dalezitych
ukonu, za které se domluveni terminu mistntho Setfen{ nepovazuje, nehledé na skutec¢nost, ze
zadné ustanoveni danového fadu ani spravei dané povinnost pfedem danovy subjekt o terminu
provedeni mistnfho $etfeni informovat, neuklada.

Na éisle listu 157 je zaloZeno sdéleni Finan&niho tfadu pro Ustecky kraj, izemni pracovisté
v Lounech. Z n¢ho soud zjistil, Ze daniova kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mesic biezen ag cervenec 2014 byla zabdjena 17. 10. 2014 a ukoncena 27. 3. 2017. Dalsi danova kontrola
za mésice stpen az 1ijen 2014 byla zahdjena 17. 3. 2015 a ukonéena 20. 3. 2018, davodem bylo odstranéni
pochybnosti pfi ovéfovani spravnosti a prukaznost danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésic srpen, zaff a fijen 2014. Danovy subjekt byl seznamen s vysledky 5. 2.
2015 v ramci ustniho jednani. Ze zaznamu na bankovnim vypisu vyplyva, ze prvni pohyb na
némeckém bankovnim uctu je datovan 25. 6. 2014, dalsi 1. 7. 2014 a nasledné 1. 8. 2014. Ve
vsech pfipadech se jednalo o uctovani bankovnich poplatka. Prvni pfichozi platba byla na
bankovnim tétu zaznamenana az 1. 9. 2074 ve vysi 50 EUR (1 387 K¢). Jedna se pravdépodobné o
vklad provedeny danovym subjektem za tucelem pokryti bankovnich poplatkd uctovanych
v mésicich ¢ervnu az v stpnu 2014. Dalsi pfichozi platba byla zaznamenana dne 29. 9. 2014 ve vyisi
1701 EUR (46 8§37 Ké). V tomto piipad¢ se jedna o dhradu danového dokladu vystaveného
danovym subjektem za jim poskytované sluzby domaci péce osobé Dr. R- P V meésici
ffinu 2014 byly na bankovnim uctu evidovany pouze odchozi polozky (vybéry prostfednictvim
bankomatu, pfevod financni ¢astky vici \/ﬂD -Ja uhrada bankovniho poplatku).

Spravce dané znal stav shora zminéného Gctu, a témito daji disponoval jesté pfed ukoncenim
danové kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za pfedmétna zdanovac1 obdobi. Na cisle listu 54 az 556
je pak zalozen zminovany pfehled na uctu 725021888 spolecnosti Anthoza, s. r. 0. za obdobi od
1. 1. 2014 do 30. ledna 2015. Na cisle listu 557 az 558 je zalozen seznam dokladid pfedanych
spolecnosti pfi dafiové kontrole financnimu ufadu, a to konkrétné doklady za srpen, dale zaf{
a fijen roku 2014, financni podklady, smlouvy a dohody.

Finan¢ni afad popsal prubéh danového fizeni vedeného s obzalovanou spolecnosti a pfilozil
listiny vyhotovené v ramci danového fizeni, véetné podkladi k témto listinim. Jedna se zejména o
gpravu o dariové kontrole tykajici se DPH za obdobi bfezen-cervenec 2014, projednanou dne 27.3.2017
se zastupcem obzalované na zakladé plné moci, Ing. J- , v némz spravece dané shrnuje
opatfené dukazy a odavodnuje své zavéry o tom, ze neopravnéné cerpala nadmérny odpocet DPH.
Do protokolu o zahijen{ kontroly daniovy subjekt uvedl, ze zamérem bylo realizovat stavebni
udrzbové a servisni prace v Némecku, spocivajici v kompletni stavebni, montazni a servisni udrzb¢
silnic a délnic, jejichZ soucasti mélo byt také zajisténi a dodavka nastroju, nafadi a komponenta pro
délniky. Smlouva na realizaci této ¢innosti vak nebyla uzavtena. Dile je v uvedené zprave o danové
kontrole konstatovano, ze spolecnost na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti tykajici se
jeho obchodu spojenych se spolecnosti InterSyn Industrial a.s. pfedlozila danové doklady
vystavené spolecnosti odbératelum, pifjmové pokladni doklady vystavené odbérateli spolecnosti,
tykajici se hotovostnich thrad danovych dokladu, danové doklady vystavené spolecnosti odbérateli

- fiimové pokladni doklady vystavené spolecnosti tykajici se hotovostnich
Preprava zbozi méla byt zajist’ovana vlastnim vozidlem Citroén C8
registrovanym na ] V ramci mezinarodni vymény informaci v oblasti dani pak
spravce dané obdrzel informaci od némecké financni spravy tykajici se osoby P N ze jde o
osobu registrovanou k DPH od 1.1.2014, ktera si neplni danové povinnosti, nepodava pfiznani a
jejiz skutecna ekonomicka ¢innost, kterou je obchodovani s mobily, je odlisna od ¢innosti zapsané,
kterou ma byt stavebnictvi. Némecka strana ma dale indicie o zapojeni této osoby do karuselového
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obchodu. Z knily prijatych faktur obzalované spolecnosti vyplyva, ze v obdobi bfezen-cerven 2014
byla jedinym dodavatelem zbozi spolecnost InterSyn Industrial a.s., v ¢ervenci 2014 spolecnost
TINTARELLA a.s. K subjektu InzerSyn Industrial a.s. spravce dané konstatuje, ze od 7.2.2006 je
pfedsedou predstavenstva J ucetni zavérka spolecnosti byla zvefejnéna naposledy za
rok 2004. Od 29.5.2014 ma statut nespolehlivého platce, coz bylo v registru platcd DPH
zvefejnéno dne 3.6.2014 (v pribéhu mésice cervna 2014 s uvedenym subjektem spolecnost jeste
spolupracovala). K subjektu TINTAREILI.A a.5. spravce dané zjistil, Ze jedinou osobou, ktera je
clenem pfedstavenstva, je ]- Ucetni zavérka byla zvefejnéna pouze za roky 2011 a
2012. Spolec¢nost dlouhodobé neplni své danové povinnosti, v dasledku ¢ehoz ji byla dne 16.1.2015
zruSena registrace k DPH. Spravce dané proto vyzval danovy subjekt k dolozeni evidenci pro ucely
DPH, pfijatych danovych dokladd, vypist z bankovnich ucta a knih jist a soupisu obchodniho
majetku a veskerych obchodnich smluv. Na tuto vyzvu vsak spolec¢nost nereagovala.

Z pokladni knihy vyplyva, Zze danovy subjekt hofovosti, jiz mélo byt spolecnostem InterSyn
Industrial a.s. a TINTARELLA a.s. podle pfedlozené knihy pfijatych faktur zaplaceno, nedisponoval.
Celkovy pifjem do pokladny v uvedeném obdobf ¢inil pouze ¢astku ve vysi 605 000 K¢, kdy ¢astku
400 000 K¢ ¢inil osobni vklad obzalovaného ze dne 3.3.2014, a ¢astku 205 000 K¢ cinily vklady
pfevedené v nasledujicich dnech z bankovniho tc¢tu daniového subjektu (Slo o vklady realizované
v ¢ervnu a v cervenci 2014, zatimco k jednotlivym uhradam mélo dojit od 20.3.2014 do 29.7.2014).
Realizaci vkladu ve vysi 400 000 K¢ Ing. Dl nijak nedolozil, kromé toho ¢islo pokladniho
dokladu vztahujici se k tomuto vkladu ze dne 3.3.2014 neodpovidi (iselné radé pokladnich dokladii.
Odpovida vkladu s datem 31.7.2014. Ovéfenim pohybu na bankovnim dctu obzalovaného u GE
Money Bank pak bylo zjisténo, ze obzalovany ¢astkou 400 000 K¢ v obdobi, kdy mél tuto ¢astku
vlozit do pokladny spolecnosti jako osobni vklad, nedisponoval, a v dané dobé byly jim realizované
vybéry z Gctu ve svém souctu mnohem nizsi nez castka 400 000 K¢. Danovy subjekt nepfedlozil
ani jakékoliv dukazy prokazujici realizaci prepravy zboFi. V jednotlivych zdanovacich obdobich
pritom danovy subjekt jednotliva plnéni ddajné pfijata v dobé od bfezna do cervence 2014 od
spole¢nosti InterSyn Industrial a.s. a TINTARELLA a.s. a zohlednil.

Pokud jde o prodej zboZi do Némecka P-N- kromé vyse uvedenych skutecnosti
bylo dale zjisténo, ze spolecnost ma v Némecku ziizen bankovni icet, nebylo tedy davodu
k hotovostnim platbam. Na vyzvu spravce dané¢ k dolozeni vypisa z bankovnich uctd, knihy jizd
za obdobi bfezen-cervenec 2014, soupisu obchodniho majetku, veskerych obchodnich smluv,
danovy subjekt nereagoval. Nedologi/ ani danové doklady tykajici se dodani zbozi do jiného
clenského statu v mésicich duben, kvéten a cervenec 2014 (faktury vydané v mésici bfezen a cerven
2014 ptedlozeny byly), ackoliv jsou tyto vedeny v knize vydanych faktur. Newn/ prokdazana ani smeéna
eur za Ceské koruny, ackoli podle pifjmovych platebnich doklada bylo P ﬁplaceno
v eurech. Z toho plyne, ze nebylo prokazano dodani zbozi do jiného clenského statu EU osobé
registrované k DPH v jiném clenském staté, a neni na misté narok obzalované na osvobozeni od
dan¢ s narokem na odpocet dané.

Ze zpravy o dafiové kontrole, jejimz pfedmétem byla dan z pfidané hodnoty za mésice srpen az
fijen 2014, projednané dne 20.3.2018, vyplyva, Zze kromé zaméru spolecnosti realizovat stavebni a
udrzbové prace v Némecku jako v piipadé pfedchozi zpravy o danové kontrole, bylo od zafi 2014
predmétem ekonomické ¢innosti obzalované téz poskytovani sluzeb domaci péce a osetfovatelstvi
v Némecku. V mésicich smpen a zdari 2014 byla jedinym  dodavatelen  2bozi - obZalované  spolecnost
TINTAREILLA a.s. Pfedmétem plnéni byl prodej zelezatského zbozi, skla, keramiky, domacich
potieb, nakupnich vozika, vah, regalt, polic. Cena zbozi byla uhrazena v hotovosti. 1 #jnu 2014
byly jedinymi dodavateli obZalované spolecnosti First C-Classic s.r.o. a Fresh look s.r.o. Pfedmétem plnéni
spolecnosti First C-Classic s.r.0. byl prodej zelezatského zbozi, pracovniho naradi, digitalni kasy,
digitalni kamery, aj. Pfedmétem plnéni spole¢nosti Fresh look s.r.0. byl prodej hygienickych potieb.
K pravnické osobé First C-Classic_s.r.o. bylo zjisténo, ze od 30.12.2013 byl jejim jedinym
jednatelem jiz vySe zminény M-J Ucetni zavérku ve sbirce listin spole¢nost od doby
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svého vzniku nezvefejnila. Jako subjektu, ktery dlouhodobé neplni své danové povinnosti, ji byla
dne 24.10.2016 zrusena registrace k DPH. Spolec¢nost Fresh look s.r.o. méla v pfedmétném obdobi
jediného jednatele Tuan Pham Quanga. Ucetni zavérka spole¢nosti byla zvefejnéna pouze za rok
2011. Jako subjektu, ktery dlouhodob¢ neplni své danové povinnosti, ji byl dne 28.10.2015 udélen
statut nespolehlivého platce DPH. Predmétem jeji ¢innosti byl dle obchodniho rejstfiku pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Uvedené spolenosti json nekontaktni. Zbozi mélo byt
pfepravovano stejnym zpusobem jako v pfedchozich zdanovacich obdobich. Danovy subjekt byl
spravcem dan¢ vyzvan k dolozeni knihy pfijatych faktur, pokladni knihy, skladové evidence,
soupist obchodniho majetku a knihy jizd za rok 2014, dalsich dikaznich prostfedki prokazujicich
realizaci plnéni. Obzalovana viak nejprve na vyzvu nereagovala, pogdéi predlogila pounze pokladni knibu
s ddaji do 25.8.2014 a knibu pijjatjch faktur s idaji do 26.8.2014, a¢ jde o sestavy vytiSténé dne
16.10.2014. Spravce dan¢ mél dale k dispozici knihu vystavenych faktur, hlavni knihu, danové
doklady, pfijmové a vydajové pokladni doklady. Pokladni kniha za obdobi biezen ag srpen 2014 vykazuje
listatek ke dni 28.8.2014 v zaporné vysi 3,414.929,50 K¢, coz spravce dané povazuje za nelogické,
nebot’ stav pokladny nemuze byt minusovy. Ani na svém bankovnim uc¢tu danovy subjekt ¢astku
v celkové vysi 2,087.825,- K¢ (platby za srpen az fijen 2014) ani v obdobi pfedchazejicim ¢i
nasledujicim nedisponoval, coz vyplyva z bankovnich vyjpisi piedlozenych spravci dané danovym
subjektem. Obeslanim dalsich bankovnich ustavt nebyla zjisténa existence jiného uctu danového
subjektu nez toho, ktery je zvetejnén v registru platca DPH. Prevod potrebnych idstek do pokladny za
icelem hotovostnich sihrad dariovych dokladsi tak nemohl byt proveden. N obdobi srpen az fijen 2014 byly
provedeny vybéry z uctu v celkové vysi 221 000 K¢&. Zadna z vybiranych &astek 6% neodpovidi
hodnotdam nvedenym na_jednotlivych dariovych dokladech. Ani v tomto pifpadé nebyly pfedloZeny spravci
dan¢ zadné dukazy prokazujici naskladnéni, vyskladnéni, naklidkn, vykiidkn, predini ani prevzeti zbosi.
Zbozi zakoupené v srpnu 2014 bylo v tomtéz mésici prodano do Némecka P Nﬁ I
v ramci této zpravy je konstatovano, ze tato osoba obchoduje s jinym sortimentem zbozi, nez které
bylo obzalovanou v daném pfipadé¢ dodavano, pro némeckého spravce dan¢ jde o osobu
nekontaktni, ktera si neplni své daniové povinnosti. Ani v tomto pfipadé nebylo obzalovanou
v ramci danové kontroly prokazano, ze spolec¢nost platbu za zbozi obdrzela a ziskana eura sménila
na ¢eské koruny. Obzalovana pfedlozila spravei dané probliseni P7. bez uvedeni data
vyhotoveni, v némeckém i ceském jazyce, s fotokopii obcanského prikazu P N-. Tato
osoba zde prohlasuje, ze zbozi odebrané od obzalované v roce 2014 bylo pfevzato a doklady
zaevidovany v ucetnictvi. Financéni i ucetni zalezitosti maji subjekty dle tohoto prohlaseni mezi
sebou srovnany. Obzalovana dale piedlozila rdmcovon smlonvn na dodavky ze dne 15.6.2014 mezi
obzalovanou a P N- v némeckém jazyce. Spravce dan¢ tyto listiny vyhodnotil tak,
ze jde pouze o tvrzeni danového subjektu, nikoliv dikaz. Spravce dané nasledné konstatuje, ze
bude dodatecné vyméfena DPH na vstupu, nebot’ nebylo prokazano dodani zbozi do jiného
clenského statu EU. Obzalovana navrhla vyslech statutarniho organu dodavatelskych spolecnosti,
dale vyslech odbératele P- N-. Jednatel spolec¢nosti First C-Classic s.r.0. a zaroven clen
pfedstavenstva spolecnosti TINTARELLA a.s. a InterSyn Industrial s.r.0., M-]-, zemfel
dne 9.10.2017. Jeho vyslech tak nemohl byt proveden. Jednatele a nyni likvidatora spolecnosti
Fresh Look s.r.0., T Q , se nepodafilo k véci vyslechnout, nebot’ ani za soucinnosti
policejntho organu nebylo zjisténo misto jeho pobytu. Ani P N-nemohl byt na zakladé¢
dozadani némeckou stranou vyslechnut, nebot’ odmitl jako osoba obzalovana v ramci danového
trestniho stthani za obdobi let 2013 a 2014 v Némecku vypovidat.

Na zpravy o danovych kontrolach navazuji dodatecné platebni vyméry, resp. platebni vyméry
urcené obzalované, vydané financnim ufadem ve vztahu k DPH za jednotlivé mésice pfedmétného
obdobi. Nadmérné odpocty, které obzalovana na spravci dané neopravnéné narokovala, byly
vyplaceny na dicet obgalované & 2500555060/ 2010, pticemz ¢islo uctu se shoduje s uctem uvadénym
spravcem dané ve zpravach o danovych kontrolach. K jednotlivym mésicam specifikovanym ve
vyroku obzaloby jsou ve spisovém materialu zahrnuta dafiové pfiznani obzalované k DPH,
v nichz obzalovana zohledniuje plnéni popsana ve vyroku obzaloby, souhrnna hlaseni k DPH spolu
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s pfislusnymi ucetnimi knihami spolecnosti (z téchto je zfejmé, ze pfedmétné faktury vystavené
udajnymi dodavateli byly do ucetnictvi spolecnosti zaneseny, pficemz k jejich thradé mélo dojit
podle vydajovych platebnich dokladt hotovostn¢). Spis dale zahrnuje jednotlivé faktury vystavené
obzalovanou P N- BAUPOL v Némecku jako odbérateli. Nejsou vsak zahrnuty
vsechny, nebot’, jak uvedl jiz spravce dané, ve své zpravé o danové kontrole za obdobi bfezen-
cervenec 2014, faktury nebyly dodany za mésice duben, kvéten, cervenec 2014.

Pro dodavatele obzalované, a to spolec¢nost First C-Classic s.r.o., Fresh look s.r.o., TINTARELLA
a.s. plati, ze nejsou, a ani v minulosti #ebyly evidoviny jako plitci pojistného.

Spole¢nost InterSyn Industrial a.s. byla jako zaméstnavatel registrovana v dobé od 1.6.2012 do
31.7.2013. Ty od 1.3.2001 do 28.2.2002 registrovan jako zaméstnanec spoleénosti
AKONT, s.r.0. Jiné jeho pojistné vztahy nejsou evidovany. Podle vypisu z evidence obyvatel
J- zemfel dne h V dob¢ od 7.2.2006 doposud je ¢lenem predstavenstva |

ktery byl ve véci slySen jako svédek. Spolecnost SATAC CZECH s.r.0., ktera vlastni objekt,
v némz ma mit dle obchodntho rejstifku sidlo spolecnost InterSyn Industrial a.s., vyloucila, ze by
v jejich objektu méla uvedena spole¢nost sidlit. Tuto spole¢nost neznaji, prostory ji nepronajimali,
souhlas k podnikani v jejich objektu neud¢lili. Podle vypisu idaji o subjektech DPH bylo k dané
spolecnosti zjisténo, ze dne 19.12.2017 byl zvefejnén udaj o tom, ze jde o nespolehlivou osobu.
Podle obchodnfho rejstifku (¢l. 658-663) byl v pfedmétné dobé od roku 2006 predsedou
piedstavenstva M- od téhoz roku byl clenem pfedstavenstva ] Ri al

P . Prislusny spravce dané k uvedené obchodni spolecnosti sdélil, ze od ledna do fijna 2014
nepodala danova pfiznani k DPH, v cervnu 2014 dle zjisténi spravce dané¢ byla obzalovana
pffjemcem zdanitelného plnéni uskutecnéného spolecnosti InterSyn Industrial a.s., takze byla
spole¢nosti InterSyn Industrial a.s. za zdanovaci obdobi 2QQ 2014 dne 29.6.2015 vyméfena dan
podle pomtcek. V roce 2014 byla spolecnost nekontaktni, nebyla u ni provedena danova kontrola
ani veden postup k odstranéni pochybnosti. Byla evidovana plna moc na pana Z P
pficemz tomuto byla plna moc udélena dne 24.7.2007 J jako pfedsedou
pfedstavenstva, a to v rozsahu opravnéni pfedsedy pfedstavenstva. Plna moc byla dorucena
finané¢nimu ufadu dne 1.11.2010. Spis zahrnuje 1 platebni vymér na DPH za 2. ¢tvrtleti 2014. Ze
sbirky listin (¢l. 664) plyne, ze spolec¢nost zakladala ucetni zavérky, piipadné audit, pouze do roku
2004 ve.

>

Ke spole¢nosti TINTARELLA a.s. (nyni v likvidaci) bylo vypisem z katastru nemovitost
zjisténo, ze spolecnosti TINTARELLA a.s. a First C-Classic s.r.0. maji své (posledni) sidlo na téze
adrese v Praze 2 — Nusle, Nezamyslova 509/2, v bytové jednotce. Ze sdéleni Spolecenstvi vlastnika
jednotek N2 vyplyva, ze jde o secesni cinzovni dim s 21 bytovymi jednotkami a jednim nebytovym
B

prostorem, ktery vlastni . Na vizitkach dvefi a postovnich schrankach zadna z vyse
specifikovanych spolecnosti uvedena neni. Podle vypisu udaja o subjektech DPH bylo k dané
spolecnosti zjisténo, ze spolecnost byla jako platce DPH registrovana od 1.10.2011 do 16.1.2015.
Podle vypisu z obchodniho rejstifku byl vdobé od 9.10.2009 do 11.2.2014 predsedou
pfedstavenstva Bc. ]- S-, M-J byl ¢lenem pifedstavenstva v dobé od 11.2.2014.
Clenem dozoréf rady byl v dobé od 11.2.2014 do 12.1.2016 f K Da1sim clenem dozorei
rady byl od 11.2.2014 ] . Likvidator spole¢nosti JUDr. Nesticky ke spolec¢nosti dne
19.7.2017 sde¢lil, ze likvidovana spolecnosti 1 jednatel jsou nekontaktni, statutarni organ mu
nepredlozil zadné doklady, tytéz tdaje plynou z mimofadné ucetni zavérky ¢l 655-657.
Dohledavani majetku z vefejné dostupnych databazi skoncilo bez aspéchu. Prislusny spravce dané
k uvedené obchodni spole¢nosti sdélil, ze od bfezna do fijna 2014 spolecnost nepodala danova
priznani k DPH, a to ani pfes vyzvu spravce dané¢. Subjekt je nekontaktni, nebyla u néj provedena
danova kontrola. Aktualni vypis z obchodniho rejstitku je zalozen na ¢l. 650-652, spolecnost byla
dne 3. 10. 2017 vymazana. Na ¢l. 653-654 je ze sbirky listin patrné, Ze spole¢nost posledni ucetni
zaverku a rozvahu zalozila 31. 12. 2012. Dalsi se pak tykaji obdobi, kdy spolecnost byla v likvidaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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30. Ve vztahu ke spolecnosti Fresh look s.r.o. inim’ v likvidaci) spisovy material zahrnuje listiny,
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z nichz je zfejmé, ze jeji nc¢kdejsi jednatel T Q ktery dle vypisu z obchodniho
rejstifku na uvedené pozici pisobi od 5.6.2012, je v misté svého bydlisté nekontaktni, Policii CR
po ném bylo dne 20.2.2017 vyhlaseno patrani v souvislosti s jeho dafiovou trestnou ¢innosti ve
spojitosti se spole¢nosti Fresh look s.r.o. V soucasné dobé je uvedena osoba likviditorem
spolecnosti. Predmétem cinnosti spolecnosti je vyhradné pronajem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor. Pokud jde o zapsané sidlo uvedené spolecnosti, bylo zjisténo, Ze tato spolecnost nikdy
nebyla vlastnikem Zadné jednotky nachazejici se v predmétné budové. Ctyii jednotky v domé jsou
vedeny jako bytové, tii jednotky jsou vedeny jako ateliéry. Je predpoklad, ze souhlas s umisténim
sidla mohl spolec¢nosti dat pan Iﬁ ’[i ktery v domé provozuje Office house. Podle vypisu
udaji o subjektech DPH bylo k dané spolecnosti zjisténo, ze spolec¢nost byla jako platce DPH
registrovana od 24.8.2012, dne 29.6.2018 byl zvefejnén udaj o tom, Ze jde o nespolehlivou osobu.
Spravee dané k uvedené spolecnosti sdélil, ze $lo o ctvrtletniho platce DPH. Protoze byla za
jednotliva zdanovaci obdobi od bfezna do fijna 2014 podana danova pfiznani k DPH za kazdy
mésic, vyzval spravce dané tuto spolec¢nost k podani danovych pfiznani za jednotliva ctvrtleti 2014.
Tomu jiz danovy subjekt nevyhovél, proto byla DPH stanovena za pouziti pomucek a byly vydani
platebni vyméry (listiny jsou zaloZeny ve spisu). Subjekt je pro spravce dan¢ nekontaktni, dne
2.10.2015 bylo vydano rozhodnuti o nespolehlivém platci. Danova kontrola za pfedmétné obdobi
u danového subjektu provedena nebyla. Na ¢l. 665—0666 je zalozen aktualni vypis z obchodniho
rejstifku, na které navazuje na €l. 667 sbirka listin z niz plyne, Ze spole¢nost vyhotovila pouze jednu
ucetn{ zavérku v roce 2011. Soucasti listin je rovné exekucni pitkaz z 30. 4. 2013 postihujici jina
majetkova prava — ucast povinného v obchodni spolec¢nosti. Na ¢l. 683 je zalozena zprava policie
o nedostupnosti osoby P Q

. Ke spolecnosti First C-Classic s.r.o. je ve spisu zalozeno sdéleni Spolecenstvi vlastnikti jednotek

N2 k sidlu spole¢nosti popsané jiz u spolecnosti TINTARELLA a.s. Podle vypisu udaja o
subjektech DPH bylo k dané spolecnosti zjisténo, ze byla jako platce DPH registrovana od
17.8.2012 do 24.10.2016. Ze sdéleni spravce dané vyplyva, ze v zijmovém obdobi, tedy od bfezna
do dubna 2014 a od cervna do fijna 2014 ani na vyzvu spravce dané nepodala danové pfiznani
k DPH. Za obdobi mé¢sice kvétna 2014 danové pfiznani k DPH podala, toto pfiznani je spolu
s navazujicim platebnim vymérem a podepsanym potvrzenim podani ué¢inénym datovou zpravou
neopatfenou uznavanym elektronickym podpisem soucasti spisu. Veskeré pisemnosti jsou
spolecnosti zasilany do jeji datové schranky, bez nasledné reakce. Na ¢l. 639-649 jsou zalozeny
listiny, z nichz mimo jiné plyne, Ze spolecnost byla zapsana 13. 6. 2012 a vymazana 2. 4. 2020, kdy
byla rozhodnutim Méstského soudu v Praze cislo jednaci 85Cm 550/2020-3 ze dne 20. 2. 2020
zrudena s likvidaci a soucasné byl jmenovan likvidator. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21.
3. 2020. Tato spolec¢nost ptivodné fuzovala se spolecnosti JEZEBEL Production s.r.o. 11. srpna
2014. M /I 2d¢ figuroval na porici jednatele od 30. prosince 2013 do 9. fjna 2017,
spole¢nikem byl od 6. ledna 2014. Vklad ¢inil 200 000 K¢. Jeho obchodni podil ve spole¢nosti byl
postizen exekuci (poprvé zapsanou 3. 12. 2015). Ze sbirky listin plyne, Zze byly zakladany od roku
2012 az do doby fuze, tj. do 2. 7. 2014. Listiny zalozené poté se tykaji exekuce resp. jejtho zastaveni
a dale zrusen{ obchodni korporace a jmenovani likvidatora. Po celou dobu nebyla zalozena tcetni
uzavérka ¢i rozvaha.

K P- N- probéhla vyména informaci mezi ceskou a némeckou finanéni spravou, kdy
z této je zfejmé, ze v Némecku je P-N-je danové registrovan, ale neplni své danové
povinnosti. Nepodava danova pfiznani. Ackoliv ma jako pfedmét ¢innosti uvedeno stavebnictvi,
ve skute¢nosti obchoduje s mobily. Podle faktur jde o piistroje dodavané z Ceské republiky do
Némecka a nasledné do Polska. Doposud s nim nemohlo byt hovofeno. Platby mély probihat
v hotovosti, neexistuji k tomu ale zadné doklady. Na ¢l. 683 je zaloZena zprava policie o
nedostupnosti této osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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V ramci danové kontroly obzalovany do protokolu dne 17.10.2014 uvedl, Ze pro rok 2014 bylo
jejich zamérem realizovat stavebni, montazni, servisni a adrzbové prace silnic a dalnic v Némecku.
Smlouva vsak nebyla podepsana. Dodavatelé byli nasmlouvani ustné, a to pan J-(InterSyn a.s.)
a pan P . Od zafi poskytuji domaci péci a osetfovatelstvi v Némecku osobam nepovinnym
k dani. Obchoduji se zbozim pro stavebni cinnost. Pouzivaji Citroen a Renault Master pana
]- Vykoupil kompletni sklad spolecnosti InterSyn. Jednalo se o dva obchody a jeden sklad.
Od TINTARELLA a.s. odkoupil zbytek zbozi, které bylo pivodné ve vlastnictvi InterSyn.
Dodavky zbozi byly provedeny asi osmkrat. Za InterSyn jednal ] a jeho zaméstnanec.
Kontaktoval jej pan Janda, zda by nemohl pomoci s restrukturalizaci pfipadné sanaci z davodu
upadku. Doklady o pfevzeti zbozi nepodepisoval. Predani zbozi byl pfitomen pan | a jeho tfi
zameéstnanci. K pfevzeti zbozi doslo na tfech mistech v Praze, a to v ulicich Taboritska, Slezska a
Vinohradska. Poté bylo zbozi pfevezeno do Titéna 2 do budovy patiici jeho sestfe

. Cast zbozi pozadovana od Baupolu (Pl. N ) byla hned nalozena a odvezena.
Cast zbozi v hodnoté 1 500 000 K¢ ma stale na skladé. P si oveéfoval pres VIES, byl
mu doporucen jednatelem spolecnosti Radopack R . Listiny k daniovym fizenim
vedenym s obzalovanou jako dafiovym subjektem ve vztahu k jejimu jednani vaci spravei dané
v pfedmétném obdobi jsou zaloZeny v piilohovém spisu.

7. detailé datovych zprav poskytnutych policejnimu organu Ministerstvem vnitra CR vyplyva, e
ptedmétnd dasiova prizndni & DPH byla datovymi 3pravami sprivei dané zaskina obalovanym. Lustraci
z Centralni evidence uéta bylo zjisténo, ze obzalovany je disponentem uctu €. 2500555060/2010
vedeného u Fio Banky, a.s., kam byly dle spravce dan¢ zasilany pfedmétné nadmérné odpocty,
majitelem uctu je spolecnost ANTHOZA s.r.0. (Péce v Némecku s.r.0.).

Na cisle listu 564 je zalozen vypis z Zivnostenského rejstiiku k osobé M-[-, z néhoz
se zjist'uje, ze vystupoval jako podnikatel — fyzicka osoba, dale figuroval jako statutarni organ ve
spole¢nostech First C-Classic s.r.o., TINTARELLA, a. s. (pozdéji v likvidaci) a InterSyn Industrial
a.s. (pozdéji v likvidaci) a Elektro Janda Universal, spol. s.r.o. (pozdéji v likvidaci). Na ¢isle listu
567 az 578 jsou zalozeny udaje z zivnostenského rejstifku tykajici se zivnostenskych opravnéni,
provozoven a popisu pfedmétu podnikani.

Ze spisového materialu Okresniho soudu Benesov sp. zn. 1T 17/2015, z né¢hoz byl ¢ten jako
listinny dikaz znalecky posudek ¢islo listu 1098 az 1109, 1285 az 1302 a rozsudek z c¢isla listu 1315
az 1333 soud zjistil nasledujici. Rozsudkem Okresniho soudu Benesov ze dne 12. cervna 2017, ¢.
j. 1T 117/2015-1315 byl Miroslav Janda narozeny 22. 11. 1952 uznan vinnym ze spachani zloc¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
s dohledem v trvani dvou rokd a soucasné mu bylo ulozeno ochranné protialkoholni léceni
ambulantni formou, které nasledné bylo zruseno Krajskym soudem v Praze. Jednani spocivalo
v tom, ze spole¢né s Jakubem Smolkou po pifedchozi dohodé v umyslu ziskat neoprivnéné
finan¢ni prostfedky na zakoupeni motorového vozidla, védomi si od pocatku toho, ze Gvérové
splatky nebudou hradit, vozidlo, které bude uvérem financovano a slouzi k zajisténi pohledavk
z poskytnutého uvéru nasledné neopravnéné prevedou na dalsi osobu, odsouzeny | S
10.ledna 2014 v autobazaru Davo car vystupoval jako statutirni organ spolecnosti
TINTARELLA, a. 5., aé jim byl od 20. prosince 2013 Mi TR 2 vzaviel Gvérovou smlouvu
na pofizeni vozidla Porsche Panamera hodnot¢ 1 900 000 K¢, kdy vyse cinila 1 330 000 Keé.
Nasledné pak vozidlo prodali 14. tnora 2014 dalsi spolecnosti, aniz by splatili tvér. Ve spisu jsou
zalozeny dva znalecké posudky k osob¢ ] a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. MUDr. § dospéla k zavéru, ze ]- trpi dusevni poruchou, ktera
neni jen pfechodna, jedna se o organicky psychosyndrom. Touto dusevni poruchou trpél i v dobé,
kdy se mél dopustit trestné c¢innosti, dalsi poruchy jsou zavislost na alkoholu a organicka emocni
labilita, které byly v dobé pachani trestné cinnosti také pfitomny. V dobé, kdy se mél dopustit
trestné ¢innosti, byly jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti snizeny znacnou mérou az vymizelé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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]- je zavisly na alkoholu, spliuje kritéria zavislosti (snizena tolerance, ranni ci
dopoledni dousky, problémy v praci). Na zaklad¢ pozivan{ alkoholickych napoji ma zdevastované
télesné 1 psychické zdravi. Ochranné 1éceni mu bylo jiz uloZzeno v roce 2016. K jinym zavéram, ale
dospéla psychiatricka nemocnice Bohnice, ktera ve svém udstavné znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a klinicka psychologie uvedla, Ze ]

a trpél v dobé, kdy se mél dopustit trestné cinnosti prokazatelné pouze syndromem zavislosti na
alkoholu. Rozpoznavaci a_ovladaci schopnosti byly v dobé spachani trestného cinu v plném

rozsahu zachovalé. U ]- je rozvinuty syndrom zavislosti na alkoholu, je na ném
zavisly. Protialkoholni ambulantni 1éceni ]12 bylo ulozeno v dubnu 2016. Rozdilnost zavéra
odivodnila  psychiatricka nemocnice ze pouzili kvysetfeni kognitivnich funkeci
standardizovanou skalu MMSE a dale pii Vysetrenl nebyl - pod vlivem alkoholu,
jako pi#i obou vysetfenich u znalkyné MUDr. § to vyznamné ovlivnilo jeji zavéry v
posudku.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4T 85/2016 ze dne 1. stpna 2017 soud

zjistil, ze ]-S- byl uznan vinnym za spachani pokusu zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku pro jednani spocivajici v tom, ze 30.ledna 2014 jako udajny pfedseda
pfedstavenstva spolecnosti TINTARELLA, a. s. podal u Financnitho ufadu pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za prosinec roku 2013, ve kterém uplatnil narok na nadmérny odpocet v celkové
vysi dosahujici témér 600 000 K¢, jenz mél vyplynout z nakupu osobniho vozidla Porsche
Panamera za ¢astku 1 900 000 K¢ a z nakupu vozidla BMW 525Xd Touring za ¢astku 1 550 000
K¢, ackoliv védél, ze v inkriminované dobé jiz nebyl opravnén jednat za tuto spolecnost a dale, ze
pfedmétna vozidla nebudou slouzit k podnikatelské cinnosti této spolec¢nosti. Z oduvodnéni
tohoto rozsudku je patrno, ze jako jediny clen pfedstavenstva byl v dané
spole¢nosti zapsan jako ,,bily kan®. byl az do zruseni spole¢nosti TINTARELLA,
a. s. jedinym disponentem firemnfho tctu, véetné elektronického bankovnictvi, v drzeni m¢l
rovnéz debetni platebni kartu. Pii adn zisk vygenerovany neopravnéné vyplacenym nadmérnym
odpoctem by proto plynul ] nebo osobé¢, kterou on musel znat.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 43 Nc 208/2016 ve véci omezeni
épravnosti, jako listinny dtkaz byl ¢ten protokol o jednani 3 3. ledna 2017, v ném zminuje
] opakované vazné zdravotni problémy a hospitalizace, a to za posledni 3 roky. Dfive byl
hodn¢ pracovné ¢inny, byl obchodnikem s 19 zaméstnanci, mél 3 obchody a pracoval jako feditel
leasingové spolecnosti a v realitach, obchodoval s raznym zbozim. Pak ztratil davéru v lidi a pfisel
0 10 000 000 Kc¢. Nyni je bez majetku. Ambulantné navstévuje psychiatrii. Ma dluhy, dfive prodal
obcas néjakou starozitnost, nyni uz nema, co by prodal. Urcité dokumenty ohledné akciové
spole¢nosti podepsal, tyto ale necetl. Nedostal za to ani korunu a také nic neplatil. Znalecky posudek
3 oboru dravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie 3 prosince 2017, ktery byl iten jako listinny diikaz,
zachytil u M- kognitivni deficit, kognitivni poruchu projevujici se hlavné ve dvou
funkénich systémech, a to v kognici — pfitomno je vyznamné a zasadni sniZzeni pozornosti, paméti
a urceni, abstrakci, v rozhodovani, a dale v exekutivnich funkcich — jsou sniZzeny volni procesy,
problematické planovani s nizkou flexibilitou a alternativnosti. Emocionaln{ oblasti doposud
konsolidovana, funkéni, s dobrou urovni socidlni korekce (bez projevi organické citové
nevyrovnanosti ¢i situa¢ni impulzivnosti). Lze konstatovat také obecné snizeni socialnfho kontextu
zivota (rozhodovani, planovani a anticipace dusledka svych rozhodnuti a celkové nizsi psychické
odolnosti, je také zvySena socialni naivita, snadna manipulovatelnost, ovlivnitelnost druhymi
osobami). Zachovana byla schopnost udrzet bazalni spolecenské normy, celkové podrobivy, v
socialnich rolich spise zavisly, snadnéji manipulovatelny. S probihajicim ¢asem se prohlubuje
evidentni upadek schopnosti soustfedit se, chapat a orientovat se, zapamatovat si sdé¢lované
informace a vybavit jiz prezentované udaje. Snizeni komplexu kognitivnich dispozic se naplno
projevi pii déledobéjsi expozici zatézovym podminkam, anebo naopak v situaci ¢asového stresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Deficit kognitivnich funkci je zjistovan, jak v kolisavém vykonu intelektu, poruse vyssich korovych
funkci, tak 1 zasadniho sniZzen{ psychomotorického tempa a celkové odolnosti a psychické
vykonosti v zatézi, kdy je propad nejvice patrny. Vyznamné jsou postizeny i exekutivni funkce, to
je poruchy cilené sekvencni cinnosti a feSeni problému, planovani, rozhodovani a usudku a
anticipac{ duasledkd. Charakter poskozeni je chronického razu, stav je setrvaly a postihuje
posuzovaného v §irokém komplexu psychickych cinnosti. Pouziti pouze jedné metody, MMSE,
muze pak byt nepfesné a zavadéjici. Tyto poruchy podstatnym, negativnim zpusobem snizuji jeho
schopnost pravné jednat a hrozi mu zavazna 4jma. V dusledku vyse uvedenych poruch je schopen
nakladat s finanénimi prostfedky do vyse starobniho duchodu, tj. cca do 6 000 K¢ mésicné, je
schopen samostatn¢ pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, neni schopen
porozumét dusledkum uzavieni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy, neni ani schopen rozpoznat
potfebu uzavirat smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb. Neni schopen obstaravat si své
zalezitosti, pokud se tykajf jednani na ufadech v souvislosti s podavanim Zadosti o pfiznani davek
statni socialni podpory, vyfizovani dokladi a podobné. Neni schopen pochopit ucel a duasledky
uzavieni manzelstvi, ani dusledky institutu popfeni ¢i uréeni otcovstvi. Neni schopen pochopit
vyznam a dusledky institutu osvojeni ditéte, véetné souhlasu k osvojeni. Dusevni poruchy
podstatnym a negativhim zpisobem v soucasnosti zasahuji do jeho pfipadné rodicovské
odpovédnosti, avsak je schopen styku s ditétem. Neni ale schopen pofizovat si majetek, pravné
jednat v pracovnépravnich vécech ¢i vykonavat praci. Neni schopen rozhodovat o vlastni 1écbé a
o zasahu do své dusevni a télesné integrity. Neni schopen vhledem ke svému $patnému
somatickému a psychickému stavu tcasti na soudnim jednani, je vSak schopen pochopit vyznam
soudnfho rozhodnuti, které vsak musi byt formulovano jednoduseji na drovni jeho intelektu
kognitivnich funkei. Nenf schopen porozumét smyslu, ucelu a dusledku voleb.

Na cisle listu 479 az 494 jsou zalozena usneseni policejniho organu o odloZeni véci, z nichz
vyplyva, ze spolecnosti, které mély byt dodavateli obzalované (konkrétné¢ Fresh look s. r. o.
v likvidaci, TINTARELLA a. s., PN Baupol, T P Q) ety dodavat zbos
také dalsim odbératelim. V jednotlivych pfipadech ale byly policejnimi organy véci odkladany pro
dlouhodobou nekontaktnost a nemoznost provedeni vyslechu.

Na ¢l. 495-499 je zalozeny rozsudek Okresniho soudu v Kladné ¢&. j. 5T 71/2016-123, resp.
usneseni odvolactho soudu, ktery se tyka ]- I- (4. osoby zminované svédkem Ri
I . Tento byl uznan vinnym ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku, a to pro jednani ze srpna 2014, tedy v obdobi, které se prekryvi i s nyni projednavanon
trestnou (innosti. Jednani spocivalo v tom, ze J. pro spolecnost TINTARELLA a. s., jako
jeji tdajny zmocnénec odebral elektroinstalacni zbozi v hodnoté celkem pres 250 000 K¢ védom
si skute¢nosti, ze saim uvedené zbozi neuhradi, statutarni organ v dané spolec¢nosti o tomto jeho
jednani nevédel, pficemz zbozi z mista odvezl a ponechal si jej za_tcelem dalsiho zpenézeni.
Pricemz nutno pfipomenout, ze denem predstavenstva této spolecnosti byl

Na cisle listu 501 az 5006 je zalozena Zaloba obZalované podle § 65 zakona o soudnim fadu
spravnim, proti rozhodnuti financniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 3. 2. 2018 o odvolani. V tomto
podani je pod bodem I popsan prub¢ch fizeni pred finan¢nim ufadem, pod bodem II je pak
rozebrano rozhodnuti o odvolani, v bod¢ I1I jsou rozepsany zalobni body, v nichz se konstatuje,
ze Financ¢ni tfad 1 odvolaci instance rozhodovali na zakladé nedostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu véci, zavér o skutecné existenci deklarovanych plnéni nema oporu v provedeném
dokazovani. Ohledné naroku na odpocet dané na vstupu nebyla respektovana judikatura soudnfho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. V zavéru je pak navrhovano zruseni a vraceni véci
odvolaci instanci k dal§imu fizeni. To podani bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem doruceno
13. dubna 2018.

Na cisle listu 559 je zalozeno vyjadfeni ministerstva vnitra odboru azylové a migraéni politiky,
z néhoz se zjist'uje, ze obZalovany nebyl v minulosti poradeems odboru azylové a migraéni politiky
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ministerstva vnitra pro oblast uprchlické krize. Obzalovany ukon¢il sluzebni pomér u policie v roce
2012 a do tohoto roku piisobil na Krajském feditelstvi policie Usteckého kraje. Na to navazuji na
&sle listu 592 az 595 zalozené zpravy krajského feditelstvi policie Usteckého kraje odboru
mezinarodnich vztaht, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV a Policejniho
prezidia, které koresponduji s vyjadfenim ministerstva vnitra.

V pfiloze ¢&islo 1 (Cetny Sanon) jsou zalozeny gdkladni informace o finanini situaci obon obZalovanych
(vlastnictvi nemovitosti, vogidel, exekuce, leasingy, svery atp.). Obzalovany I D je vlastnikem
nemovitost{ v okrese Litoméfice a Louny. Prvné zminéna nemovitost byla obzalovanému
darovana jeho matkou v roce 2016, evidovano je zastavni pravo smluvni ve prospéch banky dle
uverové smlouvy do vyse 1 440 000 K¢ na osobu I.D . Co se tyce dalsi nemovitosti, ma ||
D. zastavni pravo smluvni k zajisténi pohledavky ve vysi 3 500 000 K¢ ze smlouvy o puajcce
z roku 2013. Pravnicka osoba neni vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik domu, bytu ¢i
pozemku. Obzalovany byl vlastnikem vozidla Alfa Romeo 116, je drzitelem zbrojniho prikazu a
je na n&j registrovano nékolik zbrani, ma zalozen ucet u Ceské spofitelny, kam mu pribézné
dochazi vyplata dichodu. Pravnicka osoba je registrovana jako provozovatel a vlastnik dvou
vozidel, a to Ford Tranzitu a ctyfkolky Gladiator a dale jako provozovatel vozidla Aixam a
motocyklu BMW. Zalozeny jsou rovnéz vypisy z actuy, jak u fyzické tak pravnické osoby. Co se
ty¢e exekuci & uvéra nebo leasingu, obzalovany mé kontokorent u Ceské spofitelny do ¢astky
24 000 K¢, Spole¢nost Anthoza s. r. o. méla evidovan leasing od spole¢nosti Skofin, dile u CSOB
a Unileasing v souvislosti s Aixam a motocyklem BMW. Obdobné udaje jsou k dispozici 1 vaci
blizkym osobam obzalovaného.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze se obzZalovani dopustili trestné
cinnosti tak, jak je popsano ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud vychazel z dukazta poskytnutych
finanénim ufadem (bod 19 — 22, 25, 26, 33), na které navazuje vyslech svédkyné Ing. Dany
Stejskalové, ktera provadéla mistni Setfeni u obzalované v ramci danové kontroly. S tim
koresponduji listinné diakazy vztahujici se k obchodnim aktivitim obzalované a jednotlivych
obchodnich partnera (bod 23 24 27 — 32, 34, 35). K této problematice byli vyslechnuti soudu
dostupni svedci, a to Rh k (bod 10), Jﬂ (bod 11),
D E.I a An ﬂbod 12-14). Celou situaci dokresluji informace z
dalsich trestnich véci (bod 36-40). Tyto dukazy oba obzalované usvédcuji ze spachani projednavané
trestné c¢innosti a zcela vyvraci jejich ucelovou obhajobu. Soud s ohledem na dlouhodobou
nedostupnost nékterych klicovych svédkt doplnil dokazovani téz o vyslech znalkyné z oboru
ekonomika Ing. B od 16-17) k listinam z vefejnych rejstiika tykajicich se
obzalované. Slysen byl Ing. ] , specialista na zastupovani pfi spravé dani (bod 8, 41) a
¢ten byl ufedni zaznam o podaném vysvétleni Pl (bod 18), ktera pro obzalovanou
externé sestavovala danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty a dani z pffjmua pravnickych osob.
Tyto dikazy nemaji pro posouzeni véci zasadni validni hodnotu. Majetkové poméry obou
obzalovanych jsou shrnuty v bod¢ 43. Pozornost zasluhuje bod 42, z né¢hoz 1ze okrajové dovodit
nevérohodnost a argumentacni lichost obzalovaného, ktery se snazil vlastni osobu vykreslit v
piiznivych rozmérech a tim pfesvédcit soud o své neviné.

>

Obzalovany Ing. I. D.V chronologickém sledu nejdffve u finanéniho tradu protipravnost
jednani popiral, po zahajeni trestniho stthani vyuzil svého prava a k véci nevypovidal, u hlavniho
liceni zcela svou vinu popftel. K ovéfeni jeho obhajoby byla provedena cela fada dtkazi nad ramec
navrht uvedenych v obzalobé, coz se i odrazilo v délce dokazovani. Ta byla nepfiznivé ovlivnéna
téz dlouhodobé zhorsenou epidemiologickou situaci. Co se tyka obzalované spolecnosti, jednatel
neni pro organy ¢inné v trestnim fizeni dlouhodobé dostupny, proto byla ve véci pravnicka osoba
zastupovana opatrovnici. Tato se k véci vyjadfila az v prabc¢hu zavérecnych feci, kdy acast na
trestné ¢innosti rovnéz popiela. Oba obzalovani brojili proti trestnimu stfhani v podstaté stejnymi
argumenty, které ve strucnosti lze popsat jako Sikandzni chovani a liknavy pfistup ze strany
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finan¢ntho ufadu a neodpovédné chovani obchodnich partnerd, za néz nemohou nést
odpovédnost. Konkrétn{ argumenty soud zmini a analyzuje nize.

Predné oba obzalovani tvrdili, Ze veskeré dodavky materialu resp. zbozi realné probé¢hly a sva
tvrzeni dokladaji protokolem finan¢niho ufadu o mistnim Setfeni z kvétna 2014 na adrese Ttténo
101 (obzalovany uvadi mylné pozdéjsi adresu spolecnosti - Tfténo 2) v objektu druhého z jednatela
obzalované spolecnosti, V] ] Nutno vsak upozornit, ze dle vyzadaného sdéleni
spravce dané bylo toto mistni Setfeni predem ohlaseno a obzalovany se tak na né¢j mohl pfedem
pfipravit, vé. zavozu zboz (bod 9 a 20). Svédkyné Ing. S| keera toto mistnt setient za
spravce dan¢ realizovala, u hlavniho liceni pfipustila, ze zbozi ulozené v prostorach spolec¢nosti
pouze zbézné zhlédla, nefesila, zda druh a mnozstvi odpovida pfedlozenym fakturam, protoze
pouze ovéfovala ,,existenci® subjektu v souvislosti s jeho zaregistrovanim jako platce dani. Neslo
tedy o zevrubnou kontrolu, o ¢emz svédcii fakt, ze financni urad nepovazoval za fatalni nedostatek
nepfedlozeni skladové evidence. Navic to bylo jediné mistni Setfeni, které probéhlo v kritickém
roce (bod 9 a 21), tudiz lze uzavfit, ze v podstaté vibec nebylo fyzicky kontrolovano zbozi, jez
mélo byt obchodovano v nyni projednavané véci a tvahy obou obzalovanych, ze existence zbozi
byla potvrzena finan¢nim ufadem, je tak zcela licha.

Sikandzni chovani ze strany finanéntho utadu nebylo prokézano. Z vipovedi svédkyné Ing.
S-, pracovnice lounského financ¢niho ufadu, plyne divodnost pozdéjsich kontrol. Tyto
pramenily z poznatkl, Ze obzalovani obchodovali se subjekty, které byly shledany z pohledu
odvodu dani jako zcela nespolehlivé. Co se tyka namitek ohledné nevyhovéni slyseni svédka, nutno
zohlednit, ze se jednalo v piipadé J- o osobu tézce nemocnou, coz plyne z listin
k jeho zdravotnimu stavu (bod 36 a 38), dalsi osoba vietnamské narodnosti P. Q-
nebyla dosud policii vypatrana a obdobné poznatky byly i k osobé P N e (bod 15).
Obzalovani pfitom na vyzvu nepfedlozily dalsi dokumenty, které by zpfehlednily provéfované
transakce, tj. pfevozy, naskladnéni, vyskladnéni zbozi. Rovnéz tak deklarované hotovostni platby,
o nichz se soud zmini niZze, neposkytovaly zaruku faktické realizace obchodu. Nelze tak v ¢innosti
finan¢nfho dfadu vidét jakoukoli libovuli ¢i ho vinit z neadekvatniho pfistupu a na to konto
zpochybnovat nafizeni kontrol ¢i jejich zaveéry.

Ve véci byla provedena cela fada listinnych diakazt a vyslechu svédka. Z nich plyne, Ze spolecnosti,
od nichz obzalovani tdajné odebrali konkrétn{ zboZi, byly jiz v dob¢, kdy k dodani plnéni
mélo dojit, nekontaktni resp. v nich figurovali tzv. bili koné (zejména bod 11 a 28, dale 10, 29 a 40,
a dale 30). O fiktivnosti obchodu svédci také dalsi ukazatele typické pro ,,papirové spolecnosti.
Zejména nelze pfehlédnout, ze (posledni) sidla vétsiny téchto spolec¢nosti byla toliko formalni,
spole¢nost TINTARELLA a.s. a First C-Classic s.r.o. byly evidovany na téze adrese v Praze 2 —
Nusle, Nezamyslova 509/2, v bytové jednotce, avsak oficidlné zde kancelaf nemaji, spole¢nost
Fresh look s.r.0. ma mit sidlo v budové¢, kde jsou jen bytové jednotky a ateliéry. Necinnost téchto
spolecnosti jako podnikatelskych subjekti je pak zfejma z absence listin povinné dodavanych do
sbirky listin obchodniho rejstifku, z nepodavani danovych pfiznani a jejich celkové nedosazitelnosti
pro jednotlivé spravce dané. Vsichni udajni dodavatelé obzalované byli pozdéji prohlaseni
nespolehlivymi platci dané, ¢i jim byla registrace k DPH zrusena zcela. Tedy je naprosto iluzorni,
aby fakticky tyto obchody probihaly.

Konkrétné v ptipadée M-]- slo dokonce o osobu snadno manipulovatelnou a zavislou
na alkoholu, ktera neuspésné provozovala pouze mensi ¢i malé obchudkys, ¢ili je nepfedstavitelné,
aby takova osoba participovala na gigantické sofistikované distribuci, kterou obzalovany popisuje
a doklada fakturami. Laxn{ pifstup k obchodni ¢innosti ze strany M- ]- lze dovodit téz
z vypovedi ocitych svedka E.I aD ktef{ mu pomahali v provozovnach na
ulici Vinohradské resp. pozdéji Taboritské. Pokud jde o osobu obzalovaného, svédkyné sice
pfipustila, Ze tohoto v provozovné J vidéla, ovsem vyloucila, ze by od néj odebiral
vétsi mnozstvi zbozi. Stejné tak vyloucila, ze by J v dané dob¢ obdrzel vétsi mnozstvi
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financ¢nich prostfedkd. Oba tito svédci téz eliminovali svoji tcast na nakladce zbozi M-
J- obzalovanému, ackoliv ten tvrdi opak. Je tedy zfejmé, Ze ani v tomto sméru obzalovany
nehovofil pravdu. V této souvislosti je nutno zminit podrobnéji svédeckou vvpoveéd D

. Ten od M-]- dostal informaci, ze zbozi prodal ] nikoli tedy
obzalovanému), coz je osoba, ktera dle provedenych trestnich spist dlouhodobé
ovladala. Soucasné uvedeny svédek vyloucil, Zze by se v provozovnach ] nachazelo
zbozi v hodnoté¢ a mnozstvi uvedeném ve fakturach, vyloucil téz, Zze by se néktery konkrétni druh
zbozi vibec v provozovné nachazel. Tento svédek je pfitom zcela vérohodny, s obzalovanymi
nema nic spole¢ného a v obou provozovnach v pfedmétné dobé pracoval a mél
patfi¢ny pfehled. Svédek dale poprel, ze by z chovani jakkoli vyplynulo, ze za zbozi
obdrzel velké mnozstvi financ¢nich prostfedka. pak svédecky i listinami dolozil, ze
v prodejné Vinohradska bylo zbozi max. za cca 503 420K¢, jednalo se o sortiment sklo-porcelan
(50%) a zelezafstvi (50%), v zelezatstvi pfitom 100 kust a vice od jednoho druhu zbozi méli pouze
u mensich polozek jako napft. Sroubku ¢i jinych drobnosti. Piipadné uvahy tohoto svédka, ze zbozi
mohlo mit hodnotu vyssi (cca 1 000 000K¢) soud nebral za relevantni, kdyz ve skutecnosti bylo
Miroslavu Jandovi prodano v ¢astce shora uvedené. Po pfevzeti provozovny od A- P-
se zbozi u ]- doplnovalo jen pokud, se prodalo. Pii st¢hovani do provozovny
v Taboritské, pak zbozi svédkyné K odhadla na cca 50-60 is. K¢, 2 prodejny ve Vinohradské,
se sem prevazela jen jeho cast.

Ve stejném kontextu, je pak nutno vykladat 1 ucast M- J-V dalsich spole¢nostech, kde
byl zapsan jako pfedseda predstavenstva spolecnosti InterSyn Industrial a.s. a TINTARELLA a.s.,
a jednatel spolec¢nosti First C-Classic s.r.0. Pfinejmensim ohledné spolecnosti TINTARELLA a.s.
je zfejmé, ze M-] byl pouze tzv. bilym koném, nikdy nepfevzal zadny majetek uvedené
spole¢nosti, nejednal jménem této spolecnosti, a tato spole¢nost nevyvijela ani aktivitu. V této
souvislosti je potfebné zminit, ze v ramci svého opatrovnického fizeni ]- vyslovné
uvedl, ze urcité dokumenty sice podepsal, ale necetl je, coz jen doklada jeho .. fiktivni* postaveni
ve spolecnosti. S timto zavérem pak koresponduje odsouzeni ve
véci Okresniho soudu Benesov sp. zn. 1T 17/2015 (bod 36) a déle pak ]|
Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4T 85/2016 (bod 37), z nichz lze dovodit, Ze
J- rozhodné v dané dob¢ nebyl zdatnym manazerem ani obchodnikem. Firemni ucet posledné
uvedené spolecnosti ovladal opét | S to az do jeho zruseni v fijnu 2014, kdy jiz
formalné se spolecnosti Tintarella a.s. nemél nic spole¢ného. Postupné zhorsujici se zdravotni stav

] plyne z listin zalozenych v trestni véci Okresnitho soudu Benesov spis. zn. 1T

17/2015 a opatrovnického spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 spisova znacka 43Nc 208/2016.
V piipadé spolecnosti InterSyn Industrial a.s. tato byla oznacena za nespolehlivou jest¢ v dobé
jejfho udajného obchodovam s obzalovanou. Tento zavér je podporovan i svédeckymi vypovédmi
- R- ktef{ potvrdili, ze v pfedmétnych dodavatelskych spolecnostech
I

byli pouze tzv. bllyml konmi dokonce uvedl, Ze jej na jednani k notafi, na némz
se nevédomky stal ¢clenem dozorci rady spolec¢nosti TINTARELLA a.s. odvezl rave obzalovany.
Co se pak tyka jediného jednatele spole¢nosti Fresh look s.r.o. T h tato osoba je
pro spravce dané i organy cinné v trestnim fizeni dlouhodobé nedosaz1telny 1 pfes Vyhlasene
celostatni patrani (v souvislosti s jeho daniovou trestnou ¢innosti, jiz se mél dopustit v souvislosti
s jim udajné vedenou spolecnosti Fresh look s.r.0). Realné fungujici provozovna téchto subjekt,
s vyjimkou spolecnosti InterSyn Industrial a.s., nebyla zjisténa, bylo prokazano, ze ve formalnim
sidle spolecnosti realizovana byt nemohla.

Z provedenych dukazt v podobé nékolika usneseni policejniho organu o odlozeni véci je pak
ziejmé, ze jak udajni dodavatelé, tak udajny odbératel obzalované figuruji v dalsich trestnich
veécech, kdy vsak pokracovani v trestnim fizeni ztroskotalo na nemoznosti jejich vyslechu
policejnim organem a je tak zfejma jejich dlouhodoba nekontaktnost.
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To, ze obchody objektivné ani nemohly prob¢hnout, jak pak dale prokazano skutecnosti, Zze v
pokladné spolecnosti nebylo dostatek finanénich prostfedka potfebnych k zaplaceni vystavenych
faktur a potfebné financni prostfedky spolecnost neméla ani na uctu. Tento zavér vyplyva jak z
Setfeni provedeného finan¢nim ufadem, tak z finanéniho $etfeni provedeného policejnim organem,
1 ze svédecké vypovédi pracovnice finan¢niho ufadu, Ing. ShTa méla dle svych slov
dostatek podkladd, aby tento zavér ucinila, véetné vypisu z némeckého uctu obzalované za
predmétné obdobi. Pokud se obzalovany haji tim, ze mu financni prostfedky poskytly dalsi jeho
spole¢nosti, pak by pfipadné pujcky musely byt zaneseny do tucetni evidence obzalované, coz
ovsem spravecem dané zjisténo nebylo a ani nenf logické, aby takové transakce byly v situaci, kdy
ma spolecnost vlastni tcet, realizovany mimo né¢j. To souvisi i se zcela tcelovym tvrzenim
obzalovaného, ze spolecnost provadéla realizaci takto objemnych obchodd hotovostné, avsak na
uctech ¢i v pokladné nejsou tyto hotovostni vybéry v této vysi patrné.

Nakonec z listinnych diikazt i svédecké vypovedi jiz zminéné Ing. S-vypl}'zvé, ze bylo od
némecké financni spravy zjisténo, ze osoba P N , ktera si méla pfedmétné zbozi od
obzalované odebrat, je osobou z danového hlediska problémovou, nekontaktni, neplnici si své
danové povinnosti a obchoduje s mobilnimi telefony, nikoli tedy se zbozim, které mél koupit od
obzalované. Vzhledem k tomu, ze jemu vystavené faktury (pokud byly ovSem skute¢né
vyhotoveny) mély byt vyplaceny v EURech, je zde pfedpoklad, Ze obzalovany tyto platby, které
byly opét bez jakéhokoliv duvodu realizovany v hotovosti, sménil na ceské koruny. Ackoliv
obzalovany tvrdi, ze spravci dan¢ poskytl vzdy maximalni soucinnost, nepfedlozil o této sméné
zadny doklad, coz je dalsim dukazem pro zavér, ze k t¢émto obchodim opét viibec nedoslo. Pritom
potvrzeni z banky ¢i sménarny by obzalovanému nepochybné muselo byt vydano, pokud by ke
sméné ovsem doslo.

Pokud jde o znalecky posudek znalkyné Ing. V- k tomu nutno uvést, ze vychazela
z podklada zalozenych do obchodniho rejstfiku. Proto jeji zavéry je nutno v tomto kontextu
interpretovat. Udaje, které jsou v téchto podkladech uvedeny, na sebe vzdy nenavazuji a nelze
z nich ani zcela jednoznacné urcit, zda jsou validni. Ve struc¢nosti soud zmini, Zze z danych
dokumentti neni zcela zfejmé, jak bylo nalozeno v prabéhu doby s ¢astkou 200 000 K¢, tedy
zékladnim kapitilem, kterf byl v plné vysi slozen vh ﬂ nasledné mélo v roce 2014
dojit ke zméné pii vstupu obzalovaného do spolecnosti (mél se podilet na zakladnim kapitalu a
druhy spolecnik mél zpét ziskat jeho cast). Penize pfitom po celou dobu musely byt v pokladné,
protoze ucet si spolecnosti zalozila teprve v bfeznu 2014 a prvni vklad ucinil obzalovany v ¢astce
1000 K¢. Za zminku stojf téz, ze pokud bylo obchodovano také v EURO, muselo by byt uc¢tovano
1 o kurzovych ziscich, s ohledem na rozdily kurzi pfi sméné. Ani to vSak neni ve vykazech
promitnuto. Sama znalkyné pak pfipustila, ze nebyla prouctovana dan z pfijma pravnickych osob,
a tudiz nebyla promitnuta ve vykazech. Co se tyka pokladny, byla v roce 2014 vedena od 19. 2.
2014, na pocatku v ni bylo 0 K¢. Jiz dne 19. 2. 2014 z nf vsak bylo vybrano 5 000 K¢, tedy castka,
ktera tam ani nemohla byt. Kromé toho pokladni kniha byla obzalovanou vytisténa dne 16. 10.
2014, a jiz je zde zaznamenan vklad obzalovaného tdajné ucinény dne 30. 12. 2014. Je tak zfejmé,
ze to, co je uvedeno v rozvaze, skute¢nosti rozhodné neodpovida a dokresluje to pachani trestné
¢innosti obzalovanymi.

Neni pochyb, ze listiny pro vyhotoveni danového pfiznani k DPH pfedkladal acetni spolecnosti
obzalovany, a byl to on, kdo nasledné¢ vyhotovena danova pfiznani zaslal spravci dané. S tim
koresponduje také vyjadfeni druhého jednatele ]- ktery potvrdil, Zze se na
obchodni ¢innosti této spolec¢nosti nepodilel. Pokud okrajové zminil jednu obchodni transaki,
odvoz zbozi vozidlem Citroen, pak ji nelze propojit s n¢ktery obchodem v nyni projednavané
trestni véci, nebot’ krom toho, Ze se rozchazi s obzalovanym ohledné¢ osobni ucasti, tak téz
v pfedmétu jehoz se mél tykat — zamecnictvi. Za relevantni nelze pak povazovat ani odhad tohoto
svédka ohledné finanénich prostredka ve spolecnosti (1 000 000 K¢), kdyz evidentné se na nich
nepodilel a nebyl ani schopen je blize specifikovat.
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Pokud jde o svédeckou vypovéd Ing. M-, ktery obzalovanou spolecnost zastupoval v
danovém fizeni, lze tuto jeho vypoved oznacit za nedilezitou pro véc samotnou, nebot’
nedisponoval autentickymi informacemi. Tento svédek v pfedmétné dobé konkrétni obchodni
piipady nijak nefesil, idajné odebrané zbozi nevidél a jeho ukolem bylo v danovém fizeni obhajit
zajmy obzalovanych.

Ze zpravy némecké financni spravy k osobé P-N- pak vyplyva, Ze 1 tento subjekt byl
pro danovou spravu v pfedmétné dobé nekontaktni a danova pfiznani v dobé, kdy k tomu byl
povinen, nepodal. I tato okolnost zapada do zavéru plynouciho z provedenych dikazu, ze zbozi
nebylo zakoupeno, nemohlo tedy byt nasledné ani prodano. Z listinnych dtkazt je pak zfejmé, ze
obzalovanym nebyly pfedlozeny veskeré faktury, které mél udajné P Ni vystavit.

Obzalovanym sice zakon neuklada provéfovat si minulost obchodnich partnerd, kazdopadné ale,
pokud jako danovy subjekt zada od statu néjaké plnéni, v tomto piipadé nadmérné odpocty, je
v jeho zajmu, chce-li si zachovat bezihonnost, ovéfit si solidnost subjektt, s nimiz obchoduje, a
to alespon v té mife, ze vyuzije vefejn¢ dostupné rejstiiky (obchodni rejstiik ¢i registr platch DPH).
Kdyby tak obzalovani fakticky ucinili, zjistili by, Zze vSechny spolec¢nosti, s nimiz obchoduj,
rozhodné neoplyvaji ani primarni davéryhodnosti. Chovani obzalovaného se tak zcela rozchazi
s mottem, ze se vzdy snazil vyvarovat protipravnimu jednani. V této souvislosti soud pouze
okrajove, konstatuje, ze obzalovany zcela pfeceniuje svoje ptusobeni ve statnich slozkach, kdy
rozhodné nebylo prokazano, ze by v ramci Ceské republiky byl jakkoli angaZovan jako znalec v
oblasti uprchlické krize vykonavanou pro Ministerstvo vnitra, natoz, aby této pozice pozbyl
v souvislosti s nyni projednavanou trestnou ¢innosti. Toto jeho tvrzeni bylo vylouceno sdélenim
Ministerstva vnitra CR, odborem azylové a migracni politiky, které takovouto spoluprici zcela
popfelo. Vyvraceno bylo i jeho pozdéjsi tvrzent, ze se jednalo o poradenstvi pro Krajské feditelstvi
Usteckého kraje resp. Policejni prezidium. Koneéné nutno zminit, Ze i kdyby tyto aktivity byly
potvrzeny, ¢i rozsifeny o pusobeni obdobného razu, charitativni c¢innost ¢i difvéjsi pasobeni u
policie, nikterak to nevylucuje spachani jakéhokoli trestného c¢inu. A ani nekoresponduje s vyse
popsanym chovanim, naopak evokuje zavér, ze tyto spolecnosti byly vybrany pravé z téchto
davodu.

Ze viech téchto skutecnosti vyplyva jednoznacny zavér, ze ve skutecnosti nedoslo k odbéru zbozi
a nadmérné odpocty DPH byly obzalovanou na spravci dané narokovany neopravnéné. Pokud jde
o kvalifikaci jednani obzalovanych, nutno zohlednit novelu trestniho zakoniku uc¢innou od 1. 10.
2020, ktera zmeénila hranice vyse skod resp. majetkového prospéchu. Vzhledem k tomu, Ze celkova
vyse zkracené dan¢ cinila 934.896 K¢, nejde jiz o znacny rozsah zkraceni dané, ale pouze o rozsah
vétsi. Obzalovany podklady ucetni predlozil sam, je tedy vylouceno, ze by nevédél o tom, ze danové
pfiznani bylo vyhotoveno na zakladé listin deklarujici realizaci fiktivniho plnéni. Fiktivnost plnéni
je pfitom prokazana vyse popsanymi dukazy. Vzhledem k tomu, Ze bylo zakoupené zbozi tdajné
nasledné prodano platci dané do Némecka, bylo osvobozeno od platby DPH. Ze sdéleni némecké
financni spravy pfitom vyplyva, ze Pl N ktery mél od obzalované zbozi odebrat, je
osobou nekontaktni, kterda neplni své danové povinnosti a obchoduje se zcela jinou komoditou,
nez je stavebni nafadi. Stejné jako obzalovany ma i P-N-bankovm' ucet, nebyl tak zadny
duavod k platbé zbozi v hotovosti. Kromé toho nebyla dolozena zadna listina potvrzujici sménu
eur za Ceské koruny, k niz by jinak nepochybné muselo dojit. Viechny tyto skutec¢nosti vedou
k zavéru, Ze obzalovany neopravnéné uplatnil u sprévce dan¢ vraceni nadmérného odpoctu
plynouciho z odebranych zdanitelnych plnéni. Skutecnost, Zze za obzalovanou jednal prave Ing. 1

D je prokazana vyslechem druhého z jednateld V- a sdélenim Ministerstva
vnitra CR, z néhoz vyplyva, e predmetne datové zpravy s danovyrm pfiznanimi odeslal pravé
obzalovany. Po cast zalovaného obdobi byly obzalované jako danovému subjektu nadmérné
odpocty spraveem dané vraceny, po cast zalované doby jiz nikoliv. Jednani obzalovaného Ing. 1

D tak naplnilo vSechny znaky dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu
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nedokonaného pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240
odst. 1 trestnfho zakoniku, § 21 odst. 1, § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a soud ho uznal vinnym.

Mezi trestné ciny, jichz se mtze dopustit pravnicka osoba, patfi téz pfecin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Pravnické osobé Péce v Némecku, s. r.
o. (v pfedmétné dobé pod nazvem ANTHOZA s.r.0.) 1ze jednani Ing. I. D- pficist, nebot’ se
ho dopustil jako statutarni organ pravnické osoby (viz. blize § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
zakona o TOPO) a tohoto jednan{ se dopustil v ramci ¢innosti obzalované a v jejim zajmu. V ramci
dokazovani nebyly shledany a ani uplatnény zadné skutecnosti zakladajici moznost vyvinéni
pravnické osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o TOPO. Neni tedy pochyb, Ze s ohledem na vyse
uvedené dikazy ijednani obzalované Péce v Némecku s.r.0. naplnilo znaky dilem dokonaného
a dilem ve stadiu pokusu nedokonaného pfecCinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle ust. § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, § 21 odst. 1, § 240 odst. 1 trestnitho
zakoniku, § 7 zakona o TOPO a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona o TOPO a soud ji

uznal vinnou.

Pii ivaze o druhu a vymeéfe trestu soud u obzalovan¢ho vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, pfihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vsechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho fadu. U obzalované pfihlédl k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, k poméram pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni cinnosti a jejich
majetkovych poméru; pfitom piihlédl téz k tomu, Ze pravnicka osoba nevykonava cinnost ve
vefejném zajmu, ktery ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi,
obranu nebo bezpecnost. Dale soud piihlédl k pusobeni pravnické osoby po ¢inu, nebyla zjisténa
ucinna snaha nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Pfihlédl také k u¢inkam a
duasledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. Pii vybéru konkrétni
trestni sankce soud zohlednil dusledky, které mtze mit jejich uloZeni na tfeti osoby, zejména k
pravem chranénym zajmam osob poskozenych trestnym cinem a véfitelt pravnické osoby, jejichz
pohledavky vuci trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji puvod nebo
nesouvisi s trestnym cinem pravnické osoby. U obou obzalovanych bylo zohlednéno téz fizeni
pred finan¢nim ufadem, tak, aby se zamezilo dvojkolejnosti ulozeni nepfiméfenych sankci.

Pokud jde o povahu a zavaznost spachaného pfecinu, oba obzalovani se dopustili jednani, jimz
porusili zajem statu na spravném vyméfeni dané, cla resp. podobnych plateb. K obzalovanym bylo
zjisténo, ze nemaji zadny zaznam v opisu z evidence rejstiiku trestd, obzalovany Ing. Il D
nema ani zadny zaznam v opisu z evidence prestupki, coz obéma vyrazné polehcuje. Soud
zohlednil del$i dobu, jez od ¢inu uplynula a téz délku fizeni, kterd ale byla zapficinéna vysokymi
naroky na dokazovani a dlouhodobé nepfiznivou epidemiologickou situaci. Na druhou stranu
prihlédl téz k vysi prospéchu, jehoz se snazili obzalovani docilit, a ktera se jiz blizila hranici skody
znacné, coz obéma obzalovanym vyrazné pfitézuje. Druh trestu byl ovlivnén téz povinnosti
obzalovanych vydat bezdivodné obohaceni, které trestnou cinnosti ziskali.

Pii zohlednéni vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze lze u obou obzalovanych uvazovat o
ulozeni alternativniho trestu. Jako pfiméfeny povazuje soud u obzalovaného trest odnéti svobody
ve vymeéfe 18 mésict, tedy mirné pod polovinou zakonné vymeéry, ktera ¢ini dle § 240 odstavec
1 trestniho zakoniku 6 mésica az 3 roky. Vykon tohoto trestu podminéné odlozil a stanovil
zkusebni dobu v trvani 36 mésict, tedy v poloviné zakonné vymeéry, ktera ¢ini 1 rok az 5 let, aby
mohl po dostate¢cnou dobu sledovat jeho chovani. Soud nepovazoval za vhodné ulozeni
penézitého, nebot” obzalovany jiz ve spolec¢nosti nefiguruje, avsak vzhledem k tomu, Ze byl uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu, nevylucuje to jeho odpovédnost za vraceni neopravnéné
vyplacenych castek a soud povazuje vypofadani zavazku vuci statu za prioritni pfed ulozenim
penézitého trestu. Obdobna situace nastala u pravnické osoby, u niz v§ak soud musi brat v tvahu
vyraznou limitaci co do druhu trestu a faktické vymahatelnosti. Vzhledem k tomu, ze se v nyni
projednavané véci jedna o prvni pochybeni pravnické osoby, neni rozhodné namisté ukladat
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nejpiisnéjsi trest, a to je zruseni pravnické osoby, na misté nenf ani pfip. zakaz ¢innosti. Vzhledem
k tomu, ze pravnicka osoba stile existuje, avSak nevykonava zadnou cinnost, jednatel je zcela
nekontaktni, 1ze jen stézi uvazovat o trestu uvefejnéni rozsudku, kdyz by tuto povinnost fakticky
nebylo mozné vymoci. Ze zprav k obzalované ale plyne, Ze jsou stale v jejim majetku motorova
vozidla (pravnicka osoba je registrovana jako provozovatel a vlastnik dvou vozidel, a to Ford
Tranzitu a Cctyfkolky Gladiator), tudiz lze uvazovat o trestu penczitém, ktery byl stanoven za shora
uvedené situace pfi samé spodni hranici, tj. ve vyméfe 20 dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢, tj.
v celkové vysi 20 000 K¢. Soud ma za to, ze takto ulozené tresty splni vychovny ucel a povedou
k napraveé obzalovanych.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresntho soudu v Lounech, a to ve lhuté osmi dnt ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V' neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontam
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhijce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté, nebo v dalsi lhat¢ k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1
z Castl, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 3. bfezna 2021

Mgr. Blanka Sigové v. r.
Predsedkyné senatu
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