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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou
v hlavnim liceni konaném dne 8. listopadu 2021,

takto:
ObZzalovany mladistvy M S narozeny | R v I trvae bytem |
okres , nyni sverence Vychovného Ustavu a strediska vychovné péce
okres t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
je vinen, ze

1. ackoliv si byl védom toho, Zze mu byla rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne
16. 11. 2020 ¢. j. 4 Tm 11/2020 — 603 s nabytim pravni moci dne 3. 12. 2020, uloZena ochranna
vychova, kterou vykonaval ve Vychovném Ustavu a stiedisku Wchovnép%- “ se
bez dostatecného davodu nedostavil do bydliste svého dedy J S , nar. na
adresu |, kam mel udelenu povolenku v terminu od 19. 2. do 28. 2. 2021, zdrzoval se

na neznamych mistech a dne 22. 2. 2021 v 15.15 hodin byl zadrzen na mistnim odde¢leni Policie
CR Holesovické nadrazi, kam se sam dostavil, poté byl eskortovan zpét do VU [il|}

2. ackoliv si byl védom toho, Ze mu byla rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne
16. 11. 2020 ¢. j. 4 Tm 11/2020 — 603 s nabytim pravni moci dne 3. 12. 2020, uloZena ochranna
vychova, kterou vykonaval ve Vychovném ustavu a stiedisku vychovné péce i} okres
Louny, dne 16. 3. 2021 ve 12.15 hodin utekl z Ustavniho zafizeni a mimo Ustav se poté zdrZoval
bez povoleni do 13. 4. 2021, kdy byl ve 14.45 hodin zat¢en dle § 69 odst. 3 trestniho fadu v Praze
v Partyzéanskeé ulici ve vestibulu metra stanice HoleSovické nadrazi Pohotovostni motorizovanou
jednotkou PCR Praha na piikaz k zatceni vydany Okresnim soudem v Lounech pod ¢. j. 4 Tm
3/2021-95, poté byl predan do Vazebni véznice Litométice,

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



2 4 Tm 14/2021

ve dvou piipadech matil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmatil
vykon a U¢el ochranne vychovy, ktera mu byla uloZena soudem, a to utekem z Gstavu,

¢imz spachal

provinéni mareni vykonu Giedniho rozhodnuti a vyk&zani podle § 337 odst. 1 pism. k) trestniho
zékoniku,
a odsuzuje se

za toto provineni a déle za dvé provinéni mafeni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. k) trestniho zékoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech, soudu pro mladeZ ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. 4 Tm 3/2021-126 s pravni moci dnem 26. 5.
2021,

podle § 337 odst. 1 trestniho zékoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, odst.

2 zakona ¢. 218/2003 Sb. |
I

Podle § 31 odst. 4 zdkona ¢. 218/2003 Sh. se mladistvy pro vykon trestniho opatieni -

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestnim opatteni uloZzeném
obZalovanému mladistvému rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, soudu pro mladez pod sp.
zn. 4 Tm 3/2021, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici, pokud
vzhledem ke zmeng, k niZz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku, § 21 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb. se
uklada ochranné léceni protitoxikomanické v ambulantni forme.

Oduavodnéni:
S ohledem na prohladeni viny, které mladistvy ucinil v hlavnim liceni, vzal soud za prokazany
skutek, tak jak je shora popsan a tento kvalifikoval jako provineni mareni vykonu Giedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. k) trestniho z&koniku, kdyZ o viné mladistvého

Zalovanym jednanim neni Zadnych pochyb.

Pti Uvaze o druhu a vymere trestniho opatreni a stejné tak i ochranného opatreni soud uvazil
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Dale soud teSil otdzku ulozZeni ochranného léceni, kdy je ziejmé, Ze zavéra znaleckého posudku
plyne jeho zavislost na psychotropnich latkach zejména na pervitinu, kdy tato podstatné ovlivnila
jeho ovladaci schopnost. Ackoli znalci navrhli uloZeni ochranného léceni protitoxikomanického
v Ustavni forme, soud pristoupil k jeho uloZeni v mirngjsi ambulantni form¢, kdyz uvazil fakt, Ze
jiz samotny pobyt ve véznici pro mladistvé zajiStuje abstinenci mladistvého, dale zohlednil jeho
aktualni spolupraci jak s adiktologem, tak v ramci terapeutického programu. Mladistvému proto
bylo uloZeno ochranné léceni ve forme¢ ambulantni, pficemZ byl poucen o moZnostech soudu
ohledn¢ piemeny formy lécby na Ustavni pro pfipad, Ze by doSlo k vyraznému zhorSeni jeho
zavislosti, at’ jiz v prabéhu pobytu ve véznici, nebo poté, popiipadé tehdy, pokud by ambulantni
lécbu nerespektoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohldSeni viny, vyjma ptipadu, Ze rozsudek neni v souladu
s prohladenim viny, zuc¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mutze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim Gkonam
omezena, maZze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nove skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 8. listopadu 2021

Mgr. Hana Bachova v. r.
samosoudkyn¢
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