C.j. 6 L 45/2021-20

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péce

VI Ofharozeny

trvale bytem

tc

sidlem

zastoupeny opatrovnikem Mgr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem
se sidlem Mirové nameésti 124, 440 01 Louny

0 umisténého:

za (casti: Domov pro seniory a Pe¢ovatelska sluzba v Zatci, 1€ 00830411
sidlem Safatikova 852, 438 01 Zatec

o0 vysloveni neptipustnosti drzeni v zatizeni sociélnich sluzeb

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastnika nemé pravo na nédhradu nakladu fizeni.
I11. Statu se ndhrada néaklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

. Domovem pro seniory a Pecovatelskou sluzbou v Zatci bylo Okresnimu soudu v Lounech dne 1.
9. 2021 zaslano oznameni o vazné minéném nesouhlasu umisténého VIl} Ol s pobytem
v domove pro seniory.

. Okresni soud v Lounech na z&klade tohoto ozndmeni zahgjil usnesenim ¢&. j. 6 L 45/2021-8 ze
dne 6. 9. 2021 fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb a usnesenim ¢.
j. 6 L 45/2021-9 ze dne 6. 9. 2021 jmenoval umisténému opatrovnikem pro toto fizeni Mgr.
Jaroslava Trkovského, advokata se sidlem Mirové nameésti 124, Louny.

. Umisteny p#i jednani soudu dne 7.10. 2021 uvedl, Ze jeho nesouhlas s pobytem v zatizeni
socialnich sluzeb jiz neplati, prehodnotil ndzor, s pobytem v domové pro seniory souhlasi.

. Reditel domova pro seniory Mgr. PJJj ARl uved!, Ze v poslednich tydnech jiz nezaznamenali
nesouhlas umisteného s pobytem v zatizeni.

. Podle § 16 zak. ¢. 292/2013 Sh., odpadne-li divod pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez
navrhu.

. Vzhledem k tomu, Ze situace se od zahajeni fizeni o vysloveni neptipustnosti drZeni v zatizeni
socialnich sluzeb zmenila, umisteény jiz s pobytem souhlasi, odpadl davod pro vedeni fizeni o
vysloveni nepiipustnosti drZzeni umisténého v zatizeni socialnich sluzeb, soud proto fizeni
zastavil.

. Podle § 23 zék. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu
néklada tohoto fizeni podle jeho vysledku, nebot’ $lo o fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu a kde
se obvykle Zadnému z Gcastniké prdvo na nahradu nakladé fizeni nepfizndva a ani v tomto
pripadée soud neshledal davody pro jiné rozhodnuti.

. Podle § 74 z&k. ¢. 292/2013 Sbh. naklady fizeni plati stat, neplati vSak naklady pravniho zastoupeni
umisténého ¢loveka, s vyjimkou néklada soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni. Dle vyse
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citovaného ustanoveni soud statu nahradu néaklada vzniklych v souvislosti se zastupovanim
umisteného opatrovnikem pro fizeni, ktery byl jmenovan z fad advokatt, nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 7. fijna 2021

Mgr. Martina Hlavata v. r.
samosoudkyn¢
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