& j. 3 T 148/2022-175

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a pfisedicich
Bc. Moniky PorteSové a Petra Sedlmajera v hlavnim liceni konaném dne 26. #ijna 2022 v Lounech,

takto:
ObZalovany
narozeny [l v Lounech, nezamestnany, trvale bytem |G
e vykonu vazby ve vazebni véznici Litométice,
je vinen, Ze

Vv piesné nezjisténé dobé, nejméne vsak v poloviné mesice fijna 2021 v miste spole¢ného bydliste
v byte ve okres [} jako druh matky
poskozené nezletilé nar. a zaroven osoba, podilejici se na spolecné
vychove nezletilych déti, nejméné v jednom pripade vykonal oboustranné dobrovolnou souloz
s nezletilou B— nar. H ackoli si byl vedom, 7e je mladsi 15 let, nezletil4

poskozena v dusledku nechranéného styku otehotnéla a dne porodila dceru

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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vykonal souloz s ditétem mladSim patnécti let a spachal takovy ¢in na ditéti mladSim patnacti let
sveéreném jeho dozoru, zneuZivaje svého postaveni a z neho vyplyvajici daveryhodnosti a vlivu,

¢imz spéachal
zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (&ty¥) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Oduavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodneéni, jelikoz se ihned po jeho
vyhlaSeni vzdali statni zastupce a obZalovany odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném
vyhotoveni odavodnéni a obZalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestniho radu.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo
v daldi Ihate stanovené samosoudcem) odavodneno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maZe podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemzZ je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni, zGcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o0 fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Louny, 26. #ijna 2022

Mgr. Martin Kredba v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senate sloZzeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a
prisedicich Very Hrdlickové a LuboSe Mar3ala v hlavnim liceni konaném dne 6. dubna 2022
v Lounech,

takto:
ObzZalovany mladistvy narozeny || N I bez zamestnani, trvale
bytem
je vinen, Ze

v dobe od 23. 7. 2021 do blize nezjistené doby pied 22. 11. 2021 v miste sveho trvalého bydliste
v ubytovn: [ o osior. U caré u hiiste ned [
* a na dalSich presn¢ nezjisténych mistech v okrese Louny opakované vykonal souloZ
v nekolika ptipadech i s oralnim uspokojenim s nezletilou Oh nar. a¢
vedel, Ze tato vté dobe byla mladsi 15 let, tato v dasledku nechranéného pohlavniho styku

ote¢hotnéla a poté podstoupila interrupci,
tedy
vykonal souloz s ditetem mladSim 15 let,
¢imz spachal
provinéni pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

za toto provinéni a dale za shihajici se provineni ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
z&koniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech, soudu pro mladez ze dne 22. 11. 2021 ¢. j. 4 Tm 18/2021-244,

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZziti § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,
§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku, § 43 odst. 2 trestniho z&koniku k souhrnnému trestnimu
opatteni odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku podminéné odloZzenému na zkuSebni
dobu na 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestnim opatteni, uloZzeném
obalovanému rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, soudu pro mladez sp. zn. 4 Tm 18/2021,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti, na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni.
Obzalovany zéroven prohlésil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvoléni jiné opravnéné
osoby.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhatée osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o vin& v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohldSeni viny, vyjma ptipadu, Ze rozsudek neni v souladu
s prohladenim viny, zu¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim dkonam
omezena, maZze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéeno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 6. dubna 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



¢. .4 Tm 20/2022 - 89

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladeZ rozhodl v senat¢ sloZzeném z piedsedkyné senatu Mgr.
Hany Bachové a prisedicich LuboSe Marséla a Ing. Martina Vernera v hlavnim liceni konaném dne
7. z&ti 2022 v Lounech,

takto:

Obialovani’ mladistvy narozeny ||| IR trva'e bytem |

adresa pro doruc¢ovani ezaméstnaného,

je vinen, Ze
v presné nezjistené dobe nejméne vsak od zacatku mésice zari 2021 do ledna 2022 v prostranstvi
u domu ¢p. a dvojgarazi v ulici opakované

nejmén¢ v Sesti pripadech mél oboustranné dobrovolny pohlavni styk s nezletilou
nar. ackoli vedel, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let, pficemz nezletila

v dasledku nechranéného pohlavniho styku otéhotnéla,

tedy
vykonal souloZ s ditetem mlad$im patnécti let,

&imz spéachal
provinéni pohlavniho zneuZziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh.

k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésictt podminéng odloZzenému na
zkuSebni dobu na 1 (jeden) rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni.
Obzalovany zéroven prohlésil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvoléni jiné opravnéné
osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhatée osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pftijal jeho prohlaseni viny, vyjma piipadu, Ze rozsudek neni v souladu
s prohlaSenim viny, z(c¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nadhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéeno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nove skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 7. za#i 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladeZ v senate sloZzeném z predsedkyné sendtu Mgr. Hany
Bachové a piisedicich Vlasty Zateckové a Bc. Moniky Portedové v hlavnim liceni konaném dne
9. listopadu 2022 v Lounech,

takto:

Qezaoa it VNI v A I

statni prislusnost Slovenska republika,

je vinen, Ze
nejmeéne dne 13.9.2021 v ne
21. 3. 2022 kolem 18.00 hod. v

okres Lou
narozenou

na lavic¢ce v parku pobliz ulice

ny, meél oboustranné dobrovolny pohlavni styk s nezletilou
ackoliv vedel, Ze se jedna o osobu mladsi patnacti let,

z'|i§téném case v e avicce pobliz ulice

tedy
vykonal souloZ s ditetem mlad$im patnécti let,
¢imz spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho z&koniku za pouziti § 31 odst. 1, § 32 zakona ¢. 218/2003 Sb.
k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 4 (&ty¥) mesica podmineéné odloZzenému na
zkuSebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZzalovany mladistvy, obhajce, OSPOD, otec mladistvého a statni zastupce vzdali odvolani a
prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni. ObZalovany mladistvy zarovern prohlasil, Ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhatée osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pftijal jeho prohlaseni viny, vyjma piipadu, Ze rozsudek neni v souladu
s prohlaenim viny, z(¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim Gkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 9. listopadu 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladeZ v senaté sloZzeném z piedsedkyné sendtu Mgr. Hany
Bachové a piisedicich Vlasty Zateckové a Bc. Moniky Portedové v hlavnim liceni konaném dne
9. listopadu 2022 v Lounech,

takto:
Obzalovany mladistvy : narozeny || v I okres Chomutov,
student
je vinen, ze
dne 19. 9. 2020 ve vecernich hodinach v miste svého tehdejSiho bydliste v obci ulici
¢l v jednom piipadé pohlavni styk s nezletilou

narozenou ac védel, Ze tato jeSte nedovrsila 15 let veku,
tedy
vykonal souloZ s ditetem mlad$im patnécti let,

¢imz spachal

provinéni pohlavniho zneuZziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 31 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb. k trestnimu
opatteni odné&ti svobody v trvani 6 (Sesti) meésica podminégng odloZzenému na zkuSebni
dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany mladistvy, obhajce, OSPOD a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odavodnéni. Obzalovany mladistvy zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhatée osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pftijal jeho prohlaseni viny, vyjma piipadu, Ze rozsudek neni v souladu
s prohlaenim viny, z(¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim Gkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 9. listopadu 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova





