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0 zalobé& na vydani bezdavodného obohaceni
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takto:

I. Zalovany 1, Zalovana 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilne céstku ve vysi
20500 K¢ spolu se zékonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢ne z ¢astky 20 500 K¢
od 4. 7. 2020 do zaplaceni.

I1. Zalovany 1, Zalovana 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilng castku ve vysi
15000 K¢ spolu se zadkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢ne z ¢astky 15000 K¢
od 12. 2. 2021 do zaplaceni.

I11. Zalovany 1 a Zalované 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilng castku ve vysi
783 100 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni

ve vySi 15 % roc¢ne z ¢astky 375 000 Ke od 1. 9. 2022 do zaplaceni,
ve wysi 11,75 % ro¢né z ¢astky 238 700 K¢ od 1. 1. 2022 do zaplaceni.
ve vySi 15 % roc¢né z ¢astky 169 400 K¢ od 1. 8. 2022 do zaplaceni.

IV. Zalovany 1 a Zalovana 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecne a nerozdilng castku ve vysi
729 180,65 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni

ve vySi 15 % roc¢ne z ¢astky 196 000 K¢ od 1. 1. 2023 do zaplaceni,
ve wySi 14,75 % rocné z ¢astky 501 600 K¢ od 1. 1. 2024 do zaplaceni,
ve vySi 14,75 % ro¢né z ¢astky 31 580,65 K¢ od 22. 1. 2024 do zaplaceni.

V. Zalovany 1 a Zzalovana 2 jsou povinni spolecné a nerozdilne celkovou castku ve vysi
1547 780,65 K¢ dle vyroka 1., 11, 111, 1V. zaplatit Zalobkyni ve splatkach po 20 000 K¢ mési¢ne
vzdy do kazdého 20. dne v mesici poc¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku,
pod ztratou vyhody splatek.

VI. Zaloba, podle které by byli zalovany 1 a Zalovana 2 povinni zaplatit Zalobkyni spolecn¢ a
nerozdilne ¢astku ve vysi 409 661 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né
z castky 409 661 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni se zamita.

VII. Zaloba, podle které by byla Zalovana 5 povinna zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilng

- s zalovanym 1, Zalovanou 2, Zalovanou 3, Zalovanym 4 c¢astku ve vysi 430 161 K¢ spolu se
zékonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢ne z ¢astky 430 161 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni,
to vSe nejpozdg¢ji do t¥ dna od pravni moci tohoto rozsudku,

- s Zalovanym 1, Zalovanou 2, Zalovanou 3 c¢éastku ve vysi 15 000 K¢ spolu se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢éstky 15 000 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni, to v3e nejpozdgji
do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku,

- s Zalovanym 1, Zalovanou 2 ¢astku ve vysi 783 100 K¢ spolu se zékonnym Urokem z prodleni
ve vySi 15 % rocné z ¢astky 375 000 K¢ od 1. 9. 2022 do zaplaceni,
ve vysi 11,75 % roc¢né z ¢astky 238 700 K¢ od 1. 1. 2022 do zaplaceni,

ve vysi 15 % rocne z ¢astky 169 400 Ke od 1. 8. 2022 do zaplaceni, to vSe nejpozdéji do t¥ dna od
pravni moci tohoto rozsudku,

se zamita.
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VIII. Zaloba, podle které by byli Zalovana 3 a Zalovany 4 povinni zaplatit Zalobkyni spolecné a
nerozdiln¢ s Zalovanym 1, Zalovanou 2, Zalovanou 5 ¢astku ve vysi ve vysSi 430 161 K¢ spolu se
zékonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 430 161 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni,
to vSe nejpozd¢ji do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

IX. Zaloba, podle které by byla Zalovana 3 povinna zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilne
s Zalovanym 1, Zalovanou 2, Zalovanou 5 castku ve vysi 15 000 K¢ spolu se zakonnym Grokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 15 000 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni, to vie nejpozdéji
do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

X. Zalovany 1, Zalovana 2 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolee¢né a nerozdilne nahradu naklada
tizeni ve vysi 254 454,13 K¢ ve lhate do dvou mésici od pravni moci rozsudku.

XI. Zalovany 1, Zalované 2 jsou povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech
nahradu néaklad fizeni do jednoho mésice od pravni moci rozsudku ve vysi 17 055 Ke.

XII. Zalobkyné& je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech nahradu
nakladi fizeni do jednoho meésice od pravni moci rozsudku ve vysi 5 280 Ke.

X111. Pravo na nahradu néklada fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanou 3, mezi Zalobkyni a
Zalovanym 4, se nepiiznava.

XIV. Zalobkyn¢ je povinna nahradit stitu naklady na zastoupeni Zalované 5 ustanovenym
opatrovnikem v fizeni pred okresnim soudem na Gcet Okresniho soudu v Lounech, ve vysi, jez
bude urcena okresnim soudem v samostatném usneseni.

Odavodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou dne 10. 9. 2020 a jejim doplnenim ze dne 18. 11. 2020 domahala
vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanym byla uloZena povinnost uhradit Zalobkyni 540 000 K¢ se
zékonnym Urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p.a. z ¢astky 540 000 K¢ od 3. 7. 2020 do zaplaceni.
Zalobu odavodnila tim, Ze je vylu¢nou vlastnici nemovitosti, a to pozemku parc. ¢&. st. -
(zastavena plocha a nadvoit), o vymere 1368 m? jehoz soucasti je stavba irod. dtm)
a pozemku parc. ¢. stizastavéné plocha a nadvoti), 0 vymére 49 m?, jehoz soucasti je stavba

(rod. dtm), zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Louny, na listu viastnictvi ¢. [JJJj katastraini azemi ﬁ
obec Chozov. Zalovani nejméne od cervna roku 2017 do dne podani Zaloby uZivaji uvedené
nemovitosti ke svému bydleni, prestozZe Zalobkyn¢ je opakované vyzvala k dobrovolnému vyklizeni
nemovitosti a upozornila, Ze se na jeji Ukor uZivanim nemovitosti bezdavodné obohacuji.
Zalobkyn¢ se doméha vyklizeni nemovitosti soudni cestou vedené pod sp. zn. 13 C 61/2020.
Zalobkyni jednanim Zalovanych vznika Gjma, nebot’ je vyloucena z uzivani nemovitosti, ackoliv je
jejich jedinym vlastnikem a jako jedinad opravneéna nemovitosti uZivat. Zalobkyne poZaduje
penézitou ndhradu odpovidajici bezdavodnému obohaceni odpovidajici trzni cené¢ uZivaciho prava
nemovitosti (ndjemného). Mési¢ni najemné za nemovitosti v daném miste a casu dle zalobkyné
odpovida nejméne c¢astce 15 000 Ke. Celkove se Zalovani od 10. 9. 2017 do 10. 9. 2020 (tj. do dne
podani Zaloby) na ukor Zalobkynée bezdavodné obohatili o ¢astku 540 000 K¢ (36 mésict po castce
15 000 K¢). Zalobkyne ma za to, Ze trzni cena najemného maze byt i vy$si, neZ je uvedena a navrhla
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ustanoveni znalce soudem z oboru ekonomika, odvétvi cena a odhady, za Ucelem vypracovani
znaleckého posudku urcujiciho obvyklou mésieni cenu najmu nemovitosti v letech 2017, 2018,
2019 a 2020.

. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 5. 2021 ¢. j. 7 C 107/2020-62, které nabylo
pravni moci 23. 6. 2021, bylo fizeni pro ¢astku 60 000 K¢ zastaveno z davodu ¢astecného zpétvzeti
Zaloby Zalobkyni, kdyZ Zalovani dne 16. 11. 2020, dne 10. 12. 2020, dne 15. 1. 2021 a dne 11. 2.
2021 uhradili vzdy ¢astku 15 000 K¢, Rizeni bylo dal vedeno pro ¢astku 480 000 K¢ se zakonnym
urokem.

. Proti vydanému platebnimu rozkazu podala nezletil4 Zalovana (dale ,,Zalovana ¢. 5%), zastoupena
opatrovnikem, odpor s odavodnénim, Ze Zalobu neuznava. Poukazala, Ze predmétem Zaloby je
obdobi, kdy byla ve veku 7-10 let. Zajisteni bydleni s ohledem na jeji vek je vyhradné zékonnou
povinnosti a odpovednosti rodict. Jako nezletila nemaze nést odpovednost za to, pokud spolecné
s rodici obyva nemovitou véc, k niZ rodice maji nebo nemaji pravni titul. Ve veku 7 az 10 let neni
schopna posoudit, zda uziva nemovitou véc (kterou uZivaji rodice) z ne¢jakého pravniho davodu ¢i
nikoli, je v péci rodica a z tohoto titulu je opravnéna sdilet s nimi spolecnou domacnost. S ohledem
na jeji vék neni schopna plnit jakékoli finanéni zavazky z titulu bydleni, neni schopna posoudit
nasledky spocivajici v neopravnéném uzivani cizi nemovité veci.

. Zalovany & 1 proti vydanému platebnimu rozkazu podal odpor s odavodnenim, Ze Zalobkyni
uplatnovany narok neuznava. Uvedl, Ze v roce 2013 se rozhodl pro koupi nemovitosti, za tim
a

¢elem se spolec¢nosti Horizont Real Estate s.r.o., 1C: 28480546, jako zprostiedkovatelem a pani
I-sﬁ nar. jako prodavajici uzaviel dohodu o sloZeni blokovaciho depozita.
Mél v umyslu koupi nemovitosti financovat prostrednictvim hypotecniho Gvéru, jeho p#ijmy nebyly
vSak dostatecné pro dosazeni hypotecniho Gvéru, proto se s Zalobkyni, ktera je sestrou Zalovaného
¢. 1 se domluvil, Ze Zalobkyné hypotecni Gvér nacerpa a nemovitosti koupi s tim, Ze splatky
hypotec¢niho Gvéru bude hradit Zalovany ¢. 1 a soucasné uzaviel s Zalobkyni ustni dohodu, ve které
se Zalobkyne zavazala Nemovitosti prevést na Zalovaného ¢. 1. Vlastnické pravo Zalobkyné bylo
zapsano do katastru nemovitosti dne 2. 1. 2014 s pravnimi G¢inky vkladu prava k 10. 12. 2013.
Zalovany ¢. 1 jako veitel s Zalobkyni jako dluznikem uzaviel dne 20. 12. 2013 smlouvu 0 pajece,
jejimz piedmetem bylo poskytnuti ¢astky do celkové vySe 3 500 000 Ke. Prijeti pajeky ve vysi
2290400 K¢ zalobkyne stvrdila svym oveétenym podpisem na listing s ndzvem ,,Potvrzeni o
poskytnuti pajeky” dne 22. 12. 2013. Mezi Zalobkyni jako z&stavcem a Zalovanym ¢. 1 jako
zéstavnim dluznikem v tentyZ den, tj. 22. 12. 2013 byla uzaviena zastavni smlouva k nemovitostem.
Zalovany ¢ 1 dodava, Ze na své vlastni naklady provedl rozséhlou rekonstrukci nemovitosti,
nezbytnou s ohledem na jejich stav, rekonstrukce byla schvalena Zalobkyni. Zalovany ¢. 1 odhaduije
investice na c¢astku cca 15000 000 K¢. Dodava, Ze Zalobkyne se na nékladech na rekonstrukci

mkterak nepodilela. Namitl, ze Zalobk ne ud¢lila dne 18. 4. 2014 zalovanemu ¢. la jeho détem
souhlas s bezplatnym uzivanim nemovitosti. Zalovany ¢. 1 fadné

narozene
hradil splatky hypotec¢niho Gvéru a na prelomu mésice fijna a listopadu 2016 v souvislosti s velmi
vysokymi investicemi do nemovitosti v souladu s pavodni Ustni dohodou pozadal Zalobkyni o
uzavreni darovaci smlouvy na nemovitosti, coz zalobkyné odmitala, Zalovany ¢. 1 pozdgji prestal
hypotéku hradit. Rizeni vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 13 C 61/2020 o vyklizeni
nemovitosti povazuje za jednani v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyne jedna Gcelove v rozporu
s dohodou uzavtenou s Zalovanym ¢. 1 ve snaze ziskat pro sebe majetkovy prospéch.

. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 9. 2022 ¢. j. 7 C 107/2020-147, které nabylo
pravni moci 26. 9. 2022, byla pfipusténa zména Zaloby navrzena Zalobkyni podanim ze dne 2. 9.
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2022, totozné ze dne 4. 9. 2022, kterou byl Zalobni navrh rozsiren o 340 500 K¢. Zalobkyné rozsitila
navrh o uvedenou castku, kterou se Zalovani dle Zalobkyné¢ bezdavodné obohatili z titulu uzivani
piedmetnych nemovitych veéci, a to za obdobi od 11. 9. 2020 — 31. 7. 2022 (tedy za 22 mésici a 21
dné). Zalobkyne pii vycisleni bezdavodného obohaceni vychazi z castky 15000 K¢ mesien.
Bezduvodné obohaceni za 22 mesica (22 x 15000 K¢) tvori celkem ¢astku 330 000 K¢
a bezdavodné obohaceni za 21 dnt (za 1 den v mésici za#i ¢ini bezdavodné obohaceni ¢astku
ve vySi 500 K¢) tvoti celkem ¢éstku 10 500 Ke. Po pravni moci usneseni je fizeni pro castku 820 500
K¢ se zakonnym drokem.

. Zalobkyne podanim ze dne 30. 11. 2022 vzala castecne Zalobu zpét proti tieti Zalované o castku
375000 K¢ a proti ¢tvrtému Zalovanému o ¢astku 390 000 Ke.  V navaznosti na vyzvu soudu
k upiesnéni rozhodnuti, jaké v souvislosti s ¢astecnym zpétvzetim Zaloby navrhuje, podanim ze
dne 12. 12. 2022 navrhla, aby bylo rozhodnuto o povinnosti viech Zalovanych zaplatit Zalobkyni
spolecné a nerozdilne ¢astku ve vysi 430 161 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni: a) ve vysi
8,25 % rocne z ¢astky 430 161 K¢ od 4. 7. 2020 do 16. 11. 2020, b) ve vysi 8,25 % rocné z castky
430 161 K¢ od 17. 11. 2020 do 10. 12. 2020, c) ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 430 161 K¢ od 11.
12. 2020 do 15. 1. 2021, d) ve vy3i 8,25 % rocne z castky 430 161 Ke od 16. 1. 2021 do 11. 2. 2021,
e) ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 430 161 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni, a to nejpozdeji do ti dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovanému 1, Zalované 2 a Zalované 3 a Zalované 5 navrhla
uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilne ¢astku ve vysi 15 000 K¢ spolu se
z&konnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 15 000 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni,
a to nejpozdgji do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku. Zalovanému 1, Zalované 2 a Zalované
5 navrhla uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilne ¢astku ve vysi 375 000 K¢
spolu se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 15,00 % ro¢né z ¢astky 375 000 K¢ od 1. 9. 2022 do
zaplaceni, a to nejpozd¢ji do tié dna od pravni moci tohoto rozsudku. S ohledem na
nesrozumitelnost podani a rozdilné navrhy byla Zalobkyné usnesenim ¢. j. 7 ¢ 107/2020-286
vyzvana k odstranéni vad, coZ ucinila podanim ze dne 22. 8. 2023. Usnesenim Okresniho soudu v
Lounech ze dne 22. 1. 2024 ¢. . 7 C 107/2020-357, které nabylo pravni moci dne 12. 2. 2024, byla
pripusténa zmena Zaloby, navrzena Zalobkyni v podani ze dne 12. 12. 2022, upiesaujici podani ze
dne 30. 11. 2022 a ze dne 22. 8. 2023, kterou se doméhé vydéni tohoto rozhodnuti: 1. Zalovany 1,
Zalovana 2, Zalovana 3, Zalovany 4 a Zalovand 5 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné a
nerozdilne céastku ve vysi 430 161 K¢ spolu se zékonnym Grokem z prodleni: a) ve vysi 8,25 %
rocné z ¢astky 430 161 K¢ od 4. 7. 2020 do 16. 11. 2020, b) ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 430 161
Ke od 17. 11. 2020 do 10. 12. 2020, c) ve vySi 8,25 % rocné z castky 430 161 K¢ od 11. 12. 2020
do 15. 1. 2021, d) ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 430 161 K¢ od 16. 1. 2021 do 11. 2. 2021, e) ve
vySi 8,25 % rocene z ¢astky 430 161 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni, a to nejpozdeji do t# dné od
pravni moci tohoto rozsudku. I1. Zalovany 1, Zalovany 2 a Zalovana 3 a Zalovana 5 jsou povinni
zaplatit Zalobkyni spolec¢né a nerozdilne ¢astku ve vysi 15 000 K¢ spolu se zakonnym drokem z
prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 15 000 Ke od 12. 2. 2021 do zaplaceni, a to nejpozdgji do
t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku. 111. Zalovany 1, Zalovana 2 a zalovana 5 jsou povinni
zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilne ¢astku ve vysi 375 000 K¢ spolu se zékonnym Grokem z
prodleni ve vysi 15,00 % ro¢né z ¢astky 375 000 K¢ od 1. 9. 2022 do zaplaceni, a to nejpozdeji do
tii dna od pravni moci tohoto rozsudku. Rizeni po pravni moci uvedeného usneseni je vedeno pro
castku ve vysi 820 161 K¢ s prislusenstvim.

. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 20. 2. 2024 ¢. j. 7 C 107/2020-362, které nabylo
pravni moci 7. 3. 2024, byla pripustena zmeéna Zaloby navrzena Zalobkyni v podani ze dne 21. 1.
2024 tak, Ze se zaloba rozsituje za obdobi od 1. 2. 2021 do 31. 12. 2021 vi¢i Zalovanému 1,
Zalovanému 2 a Zalovanému 5 o ¢astku ve vysi 238 700 K¢ veetne zdkonnych uroka z prodleni ve
vysi 11,75 % roené od 1. 1. 2022 do zaplaceni pocitanych z ¢astky ve vysi 238 700 K¢, za obdobi
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od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2021 vaci Zalovanému 1, Zalovanému 2 a Zalovanému 5 o c¢astku ve vysi
169 400 K¢ veetne zakonnych uroka z prodleni ve vysi 15 % roené od 1. 8. 2022 do zaplaceni
pocitanych z ¢astky ve vysi 169 400 K¢, za obdobi od 1. 8. 2022 do 22. 1. 2024 vaci Zalovanému 1,
Zalovanému 2 o ¢astku ve vysi 729 180,65 K¢ se zékonnych Groka z prodleni ve vysi 15 % ro¢né
od 1. 1. 2023 do zaplaceni z castky ve vysSi 196 400 K¢, se zakonnych droka z prodleni ve vysi
14,75 % ro¢né od 1. 1. 2024 do zaplaceni z ¢astky ve vysi 501 600 K¢, se zakonnych drokd z
prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né od 22. 1. 2024 do zaplaceni z ¢astky ve vysi 31 580,65 K¢. Rizeni
po pravni moci uvedeného usneseni je vedeno pro ¢astku ve vysi 1 137 280,65 Ké.

8. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 5. 2024 ¢. j. 7 C 107/2020-419, které nabylo
pravni moci 27. 5. 2024, nebyla pfipuSténa zména Zaloby navrzend Zalobkyni v podani ze dne
12. 4. 2024, kterou navrhuje, aby soud vydal usneseni, na zaklade kterého pfipusti zménu spocivajici
V jejim rozSieni o ¢astku ve vysi 101 919,35 K¢ veetne zakonnych arokia z prodleni ve vysi 14,75
% roc¢ne z ¢astky 101 919,35 K¢ pocitanym od 12. 4. 2024 do zaplaceni a o ¢astku ve vysi 20 000
K¢ (z titulu néklada spojenych s uplatnénim pohledavky), a to z davodu procesni ekonomie.

9. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 4. 9. 2024 ¢. j. 7 C 107/2020-474, které nabylo
pravni moci 19. 9. 2024, nebyla pfipuStena zmena Zaloby navrZzena Zalobkyni v podani ze dne
19. 7. 2024, kterou navrhuje, aby soud vydal usneseni na zéklade kterého pripusti zmeénu spocivajici
Vv jejim rozSiteni o ¢astku ve vysi 265 564,51 K¢ veetne zékonnych droka z prodleni ve vysi
14,75 % ro¢ne z ¢astky 101 919,35 K¢ pocitanym od 12. 4. 2024 do zaplaceni, veetné zdkonnych
aroka z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né z ¢astky 163 645,16 K¢ pocitanym od 22. 7. 2024 do
zaplaceni a o ¢astku ve vysi 20 000 K¢ (z titulu ndklada spojenych s uplatnénim pohledavky), ato
z davodu procesni ekonomie.

10. Zalovana ¢&. 5 ve vyjadieni ze dne 10. 10. 2022 k podani Zalobkyné ze dne 2. 9. 2022 namitla,
Ze nérok v pavodnim rozsahu ani v rozsahu, ve kterém bylo rozsiteni Zaloby pfipusténo, neuznava.
Zopakovala ve svém vyjadieni opétovne ndmitky jako v pavodnim podaném odporu. Namitla, Ze
dikaznim biemenem Zalobkyné je, aby prokazala, Ze obe nemovité véci, které jsou predmétem
Zaloby, uZivala v celém Zalovaném obdobi, tj. od 1. 6. 2017 do 31. 7. 2022. Z opatrnosti namitla,
Ze 7adna vypovéd ani poZadavek na vraceni predmétnych nemovitych véci ji doruceny nebyly.

11. Zalovana ¢. 3 (K] OB ve vviddieni ze dne 3. 11. 2022 namitala, Ze nérok Zalobkyne
neuznava, do srpna roku 2020 byla fadnym studentem na stiedni Skole v dennim studiu. Nebyla
vydeleené ¢innd a finaneni odpovednost jakoZto za nezaopatienym ditetem Sla za jejimi rodici.
Nesouhlasi s vydavanim financnich prostredka za bezdavodné obohaceni za uvedené obdobi.
Dodala, Ze po skonceni studia od konce zaif 2020 se na adrese || lrezarzovala, sdilela
domaécnost s pritelem a od 1. 10. 2021 obyva na zaklad¢ najemni smlouvy jinou nemovitost, kde
ma vice nez pal roku trvalé bydlisté. Nesouhlasi s vycislenym bezdavodnym obohacenim viei jeji
osobé v tomto obdobi. Namitla, Ze ji nebyla dorucena vypovéd a vyzva k vyklizeni z 30. 10. 2017,
kdyZ tento dopis dle tvrzeni Zalobkyné byl poslan pouze Zalovanému.

12. V podani ze dne 6. 11. 2022, oznacené jako reakce na vyjadreni Zalovanych, Zalobkyné uvedla, Ze
ve véci vedené pod sp. zn. 13 C 61/2020 byl dne 1. 10. 2021 vyhlaSen rozsudek, ktery nabyl pravni
moci 30. 11. 2021 a stal se vykonatelny 1. 3. 2022. Bylo rozhodnuto o vyklizeni nemovitosti.
V odavodnéni rozsudku je mj. uvedeno, Ze Zalovani nemovitosti obyvaji bez pravniho davodu.
K vyjadfeni zalované ¢. 5 uvedla, Ze nad nezletilou vykonava tzv. rodi¢ovskou odpovédnost
zalovany ¢ 1 a zalovana ¢ 2. Zalobkyne Zalované ¢. 5 nikdy neudélila souhlas s uzivanim
nemovitosti a nebylo tak tieba jej odvolavat. S ohledem na rodicovskou odpovednost Zalovany
¢. 1 urcil misto bydliste nezletilé na adrese ktery vSak svij uZivaci titul k nemovitosti
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pozbyl nejpozdgji ke dni 30. 10. 2017. Zalovana ¢&. 5 tak pozbyla uZivaci titul odvozeny od uZivaciho
titulu Zalovaného & 1. Zalovana ¢ 5 v rozhodném obdobi ma v nemovitosti skutecné i trvalé
bydliste. K vyjadreni Zalovane ¢. 3 Zalobkyné namitla, Ze skute¢nosti tvrzené ve vyjadieni Zzalované
¢. 3 neprokazuije, jeji tvrzeni povazZuje za ucelove. Byla nekolikrat vyzvana k vydani bezdavodného
obohaceni, rovnéz vyzvana i k vyklizeni nemovitosti.

13. Podanim ze dne 21. 1. 2024 Zalobkyn¢ na zaklade predloZeného znaleckého posudku ¢&. 69-1/24
navrhla rozsiteni Zaloby tykajici se urceni vySe obvyklého mesieniho ndjemného predmeétnych
nemovitosti za obdobi od roku 2018 do roku 2024. Dle znaleckého posudku vySe obvyklého
meési¢niho najemného cinila v roce 2018 ¢astku 30 300 K¢, v roce 2019 ¢astku 32 300 Ke, v roce
2020 c¢astku 34 500 K¢, v roce 2021 ¢astku 36 700 K¢, v roce 2022 ¢astku 39 200 K¢, v roce 2023
castku 41 800 K¢, v roce 2024 ¢astku 44 500 K¢. M za to, Ze Zalovani uzivali spolecné predmétné
nemovité veci minimalneg 25 meésica od 1. 7. 2020 do 31. 7. 2022. Za toto obdobi dosud uplatnila
¢astku 37 500 K¢. Za obdobi od 1. 2. 2021 do 31. 12. 2021 roz§itila Zalobu vaci Zalovanym ¢&. 1,
¢. 2 a¢ 5 o0 ¢astku 238 700 K¢ veetne zakonnych droké z prodleni ve vysi 11,75 % ro¢né
od 1. 1. 2022 do zaplaceni pocitanych z ¢astky ve vysi 238 700 K¢. Rozsieni Zaloby o tuto ¢éstku
predstavuje rozdil mezi jiz uplatnéenym bezdéavodnym obohacenim za toto obdobi ve vysi 165 000
K¢ a bezdivodnym obohacenim dle znaleckého posudku za 11 meésica uZivani predmeétnych
nemovitych veci v roce 2021 ve vysi 440 400 K¢. Za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2022 rozSitila
svoji Zalobu za obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 7. 2022 va¢i Zalovanému ¢&. 1, Zalované ¢. 2 a Zalované
¢. 5 0 castku ve vysi 169400 K¢ veetneé zakonnych droka z prodleni ve vysi 15 % rocng,
od 1. 8. 2022 do zaplaceni, pocitanych z ¢astky ve vysi 169 400 K¢. RozSiteni Zaloby o tuto ¢astku
piedstavuje rozdil mezi jiz uplatnénym bezdavodnym obohacenim za toto obdobi ve vysi 105 000
K¢ a bezdavodnym obohacenim dle znaleckého posudku za 7 meésict uzivani piedmeétnych
nemovitych veci v roce 2022 ve vysi 274 400 K¢,

14. Zalobkyné uplatnila vydéani bezdivodného obohaceni za obdobi 10. 1. 2018 do 31. 7. 2022 a
rozsirila svaj narok na vydani bezdavodného obohaceni, a to vi¢i Zalovanému ¢. 1 a soucasné
Zalované ¢. 2 za obdobi od 1. 8. 2022 do 22. 1. 2024 o ¢astku ve vysi 729 180,65 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vySi 15% roc¢né z castky ve vysi 196 000 K¢ pocitanym od 1. 1. 2023
do zaplaceni, se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢ne z castky ve vysi 501 600 K¢
pocitanym od 1. 1. 2024 do zaplaceni, se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z
castky ve vysi 31 580,65 K¢ od 22. 1. 2024 do zaplaceni. VySe bezdavodného obohaceni je dle
znaleckého posudku vypoctena: a) za obdobi od 1. 8. 2022 do 31. 12. 2022 (tedy za 5 mésict) ¢ini
vySe bezdavodného obohaceni castku 196 000 K¢ (za 1 mesic uzivani predmétnych nemovitosti v
roce 2022 je obvyklé ndjemné ve vysi 39 200 K¢), b) za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023 (tedy
za 12 mésict) cini vySe bezdavodného obohaceni c¢éstku 501 600 K¢ (za 1 mésic uZivani
predmétnych nemovitosti v roce 2023 je obvyklé najemné ve vysi 41 800 K¢), c) za obdobi
od 1. 1. 2024 do 22. 1. 2024 (tedy za 22 dnd) ¢ini vySe bezdtvodného obohaceni ¢astku 31 580,65
K¢ (za 1 mesic uzivani predmeétnych nemovitosti v roce 2024 je obvyklé najemné ve vysi 44 500
K¢, tedy za 1 den uZivani predmétnych nemovitosti v mésici lednu néleZi zalobkyni ¢astka ve vysi
1 435,483870967742 Ke).

15. Zalobkyne navrhla pripusteni zmeny Zaloby o castku 1137 280,65 K¢ veetne specifikovanych
zékonnych uroka z prodleni a navrhla vydani rozhodnuti ve véci samé, aby byli Zalovani ¢. 1, ¢. 2,
¢. 3, ¢ 4ac. 5 povinni zaplatit Zalobkyni spolec¢né a nerozdilng ¢astku ve vysi 430 161 K¢ spolu se
zékonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 430 161 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni,
a to vée nejpozdgji do ti dnu od pravni moci tohoto rozsudku (l.). Zalovany 1, Zalovany 2
a Zalovany 3 a Zalovany 5 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné a nerozdilne ¢astku ve vysi
15 000 K¢ spolu se zakonnym Urokem z prodleni ve vysSi 8,25 % ro¢né z ¢éstky 15000 K¢
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od 12. 2. 2021 do zaplaceni, to vSe nejpozdg¢ji do t¥i dnt od pravni moci tohoto rozsudku (I1.).
Zalovany 1, Zalovany 2 a Zalovany 5 jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecn¢ a nerozdilne castku
ve vysi 783 100 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni a) ve vysi 15,00 % rocné z ¢astky 375 000
K¢ od 1. 9. 2022 do zaplaceni, b) ve vysi 11,75 % ro¢né z castky 238 700 Ke od 1. 1. 2022
do zaplaceni, ¢) ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 169 400 K¢ od 1. 8. 2022 do zaplaceni, to vse nejpozdéji
do t#f dna od pravni moci tohoto rozsudku (I11.). Zalovany 1 a Zalovany 2 jsou povinni zaplatit
Zalobkyni spole¢né a nerozdilne castku ve vysi 729 180,65 K¢ spolu se zdkonnym Grokem
z prodleni a) ve vysi 15 % ro¢ne z ¢éastky 196 000 K¢ od 1. 1. 2023 do zaplaceni, b) ve vysi
14,75 % roc¢n¢ z ¢astky 501 600 K¢ od 1. 1. 2024 do zaplaceni, ¢) ve vySi 14,75 % ro¢né z castky
31 580,65 K¢ od 22. 1. 2024 do zaplaceni, to vSe nejpozdeji do t¥i dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

16. P#i jednani soud dne 7. 11. 2022 Zalovany ¢. 1 uvedl, Ze nemovitosti ve jsou

rodinné domy a uzival je s ostatnimi zalovanymi a s rodici Il Syn

(Zalovany ¢. 4) s nimi bydlel po dobu studii, mésic po maturite, tj. v ¢ervnu 2020, odeSel

do Mostu k babi¢ce, mel zde moznost zaméstnani u firmy Grammer, od té doby bydli u babicky.

Nezletild deera KJJj (Zalovan ¢. 5) sdili domacnost s Zalovanym ¢. 1 a Zalovanou ¢. 2,
navstevuje zakladni skolu v Cerngicich a v roce 2017 ji bylo

17. Zalovana ¢&. 2 potvrdila, Ze s manZelem (Zalovanym & 1) vedou spolecnou doméacnost a uZivaji
objekt ¢p. 2 i s nezletilou dcerou Kﬁ Syn Iis nimi bydlel do mésice ¢ervna nebo
cervence 2020, nasledné nastoupil do zaméstnani v Mosté a od té doby bydli u babicky (matky
Zalované ¢. 2). dialované & 3) se po maturite v roce 2020 odstehovala (v srpnu
nebo zaf) do Mostu k priteli, od té doby s nimi domacnost neuziva. S zalovanymi bydli rodice
Zalovaného ¢. 1, spolecné uZivaji kuchyn, nachazi zde sedm pokojé, dvé koupelny s WC, objekt ¢p.
. je neobyvatelny, nikdy ho neuzivali, v soucasné dobe je v rekonstrukci.

18. Zalovana ¢. 3 uvedla, Ze s rodici a sourozenci uZivala nemovitost ép. ve odkud denne
dojizdéla na obchodni akademii, kde studovala a v ¢ervnu 2020 odmaturovala. Po maturite bydlela
u tehdejsiho pritele J Sl v Moste, do tnora 2021 byla po maturite evidovana na Gradu
prace v Lounech z davodu kovidové situace a od Unora 2021 do cervna 2022 pracovala na
Mestském Gradu v Lounech, od 1. 10. 2022 bydli v a od ¢ervna 2022
pracuji v DM drogerii v Lounech. Potvrdila, Ze nemovitost ¢&p. e neobyvatelng, nikdy ji
neuZivali, spole¢né s ndmi uZivali prarodice (rodice Zalovaného ¢. 1) uzivaji ¢p to spolec¢nou
kuchyr a prarodi¢e méli k dispozici jednu obytnou mistnost, koupelnu s WC a chodbul.

19. Zalovany ¢. 4 se vyjadiil, Ze po maturite si nadel préci, proto se odstehoval k babicce do Mostu a
od té doby tam bydlim. Souhlasil s vyjadienim rodict a sestry.

20. Opatrovnik Zalované ¢ 5 rovnéz souhlasil s vyjadienim ostatnich Zalovanych, tato
nezpochybnoval.

21. I ol zalovany ¢. 1) jako Geastnik izeni uvedl, Ze v roce 2013 uhradil rezervacni zélohy na
nemovitost Nebyla mu schvalena hypotéka, situaci eSil s Zalobkyni, ze strany
hypotecni banky byla podminka, Ze vlastnik nemovitosti a osoba cerpajici hypotéku musi byt stejny.
S Zalobkyni se dohodl, Ze tato nemovitosti koupi a pirevezme hypotéku. Rezervacni zaloha
uhrazena Zalovanym ve vysi 480 000 K¢ zutstala, veSkeré naklady spojené s vytizenim vlastnictvi
nemovitosti hradil zalovany. Dohodli se a u¢inili tak i pisemné, ze nemovitost bude uzivat Zalovany
¢. 1s rodinou a pozdgji Zalovany pievezme hypotéku a nemovitost bude na ného prevedena. Nikdy
se nebavili o tom, Ze by mél hradit ndjem nebo kdokoli z rodiny. Bylo s Zalobkyni dohodnuto, Ze
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nemovitost budou uZivat bezplatng, Zalovany bude hradit hypotéku, veSkeré rekonstrukce
a opravy nemovitosti, vzhledem k tomu, Ze nemovitost je de facto jeho, kdyZ tato byla kupovana
pro Zalovaného a jeho rodinu. Od listopadu 2016 opakované Zadal o uzavieni darovaci smlouvy,
prevodu hypotéky, ze strany Zalobkyne nebyla dohoda, mezi nimi uzaviend, dodrZena. S ohledem
na odmitavy postoj Zalobkyn¢ prestal hradit hypotéku a vyzval Zalobkyni k prevedeni hypotéky
a nemovitosti na Zalovaneho. V roce 2018 se vztahy mezi nimi vyhrotily jesté vic, Zalobkyné
odmitala mu nemovitost prodat za hodnotu hypotéky a do té doby uhrazenych splatek. Ze strany
Zalobkyne bylo poZadovano odstupné 2 500 000 K¢, s ¢imz nesouhlasil. Dohody, které s Zalobkyni
uzaviel, byly Ustni. Zalobkyn¢ nikdy po Zalovaném ani po nekterém &lenu jeho rodiny
nepoZzadovala ¢astku za bydleni, pouze pozadovala, aby platil hypotéku, coz do cervence 2017 ¢inil.
Snazil se s zalobkyni dohodnout, nekdy s Zalobkyni jednala dcera. Nekdy v roce 2019 nebo 2020
Zalobkyne zacala poZadovat Uhradu za bydleni.

22. Z Ucastnické vypovedi I<-D- 7alované ¢ 2) manzelky Zalovaného &. 1, bylo zjisteno,
Ze byla pfitomna u ieeni hypotéky mezi manZzelem a Zalobkyni. Zalobkyne prohlasila, Ze si
hypotéku vezme na sebe, Zalovany ¢. 1 bude hradit hypotéku a v okamZziku, kdy bude moci vie
prevzit Zalovany ¢. 1, zalobkyné na neho prevede hypotéku i nemovitost. Byli presvedceni, Ze tato
dohoda plati. Po celou dobu uzivani nemovitosti nebylo namitano, Ze by meli platit najem, proto
je pro ni prekvapujici, Ze Zalobkyné ndjem poZaduje. Nékdy v dobe pred podanim Zaloby nebo
zaslanim predzalobni vyzvy teSila Zalovana ¢. 2 s Zalobkyni vzniklou situaci, tehdy Zalobkyni
navrhla vyresit situaci formou ndjemni smlouvy. S tim souhlasila a Zalované ¢. 2 prostiednictvim
aplikace WhatsApp sd¢lila podminky, za jakych ma byt placen najem, c¢éastka vSak nebyla uvedena.
Predpokladala, Ze tato je ve vysi hypotecni mesieni splatky, tehdy 14 000 K¢, pozdeji 15 000 Ke.
Tuto ¢astku odvodila z postoje Zalobkyng, ktera se stale zmiriovala o hypotéce s tim, Ze ji Zalovany
¢. 1 neplati. V dobg, kdy jim hrozilo vystéhovani z nemovitosti, se dal snazili #esit vzniklou situaci
s Zalobkyni. Dcera zalobkyni ucinila navrh, Ze by nemovitost odkoupila, pozadovala poskytnuti
casu do konce zéfi, kdy by mela zajistené financovani a do té doby by se platila hypotéka. Chteli
piedejit jejich vyklizeni, v dalSim ptipadée za Zalobkyni jeli stim, Ze by uhradili ¢ast hypotéky,
jednalo se o0 40 000 K¢, finan¢ni prostredky meli piipravené. Néasledujici den finan¢ni prostiedky
chtel predat Zalovany ¢. 1 za pritomnosti tchyné, doslo vsak k situaci, kdy byla pfivolana policie.

23. Ze svedecké vypovedi atky Zalovaného ¢. 1 a Zalobkyné, bylo zjisteno, Ze se
zdrZuje na adrese kde bydli s manZelem, a to od roku 2020. Bydlel zde i syn (Zalovany
¢. 1) srodinou, a to do dne vyslechu svedkyne (22. 7. 2024) vzhledem k tomu, Ze uvedeného dne
byl exeku¢ne vystehovan k navrhu Zalobkyné. Diive svedkyné bydlela na adrese
nemovitost pievedla na Zalovaného ¢. 1 z davodu hrozicich exekuci na dceru
Na nemovitost ve byla dana drazba a k navrhu Zalovaného ¢. 1 se prestehovali s manzelem
do bydliste Tuto nemovitost viastni Zalobkyné, s kterou svedkyné nekomunikuje asi pét
let, dtive jejich vztah byl bezproblémovy. Doufala, Ze spor mezi Zalovanym ¢&. 1 a Zalobkyni se

i ato

urovna. Je ji zndmo, Ze Zalovany ¢. 1 f€Sil bytovou situaci ohledné nemovitosti ve
hypotékou, kterou si vzala na sebe Zalobkyné. Sveédkyné predpokladala, Ze se zalovany ¢. 1
a Zalobkyn¢ domluvili, Ze Zalovany bude v nemovitosti bydlet, Zalobkyne bydlela v Némecku.
Takovyto zpuasob feSeni povazuje za normalni. U jedndni mezi Ucastniky nebyla pfitomna.
Potvrdila, Ze zalovany dam rekonstruoval. Za bydleni v nemovitosti svédkyné a jeji manzel nikomu
neplati. Problémy mezi Zalovanym ¢. 1 a Zalobkyni vznikly v dobé¢, kdy Zalovany se s Zalobkyni
chtel domluvit na prevedeni hypotéky a domu na Zalovaného ¢&. 1, coZ Zalobkyné odmitala.
Ve[ zalovany ¢ 1 s rodinou bydlel od pocatku, ngjem platit nemusel. Vaechny vydaje spojené
s uzivanim nemovitosti hradil Zalovany ¢. 1. Zalobkyné nesouhlasila s uzivanim nemovitosti od
okamzZiku, kdy zacaly mezi nimi spory ohledne hypotéky, pred tim Zalobkynée svedkyni nekolikrat
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vezla do [} travili zde spolecne s Zalobkyni, jejim partnerem a syny Vanoce, nebyly mezi nimi
Zadné problémy.

24. Vyslechem svedka A by o ziisteno, ze svedek nabizel za realitni kancelai k prodeji dam
ve T- o ktery projevil zajem Zalovany ¢&. 1, uzavieli rezervacni smlouvu, ktera byla
prodluzovana asi dvakrat z divodu ieSeni financovani. Rezervacni poplatek byl sloZzen Zalovanym
¢. 1. Vzhledem k nedostatku financnich prostredka u Zalovaného ¢. 1 bylo navrZzeno teSeni
postoupeni koupé nemovitosti treti osobou, kupni smlouvu podepisovala Zalobkyné, s kterou se
svedek setkal pfi podpisu kupni smlouvy. Situaci chapal tak, Ze Zalobkyné si pajeuje penize na koupi
domu Zalovanému, otazku bydleni pfed nim neieSili. Po celou dobu, kdy jednal s Zalovanym ¢. 1,
byla situace podavana tak, Ze nemovitost kupuje Zalovany pro sebe, bude tam bydlet s rodinou.
Jejich vztah si vysvetlil tak, Ze sestra poméhé bratrovi s koupi nemovitosti. Zalobkyne se
nevyjadiovala, Ze by to melo byt jinak. Domniva se, Ze bylo pred nim sdéleno, Ze splatky hypotéky
bude hradit Zalovany. P#i koupi nemovitosti nefeSili, komu bude nemovitost predana. Situace byla
prezentovana tak, Ze nemovitost kupuje Zalovany a Zalobkyné pomaha s financovanim.

25.Ze znaleckého posudku ¢. 005440/2023 ze dne 25. 7. 2023 z oboru pismoznalectvi, odvétvi
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo znalkyne Mgr. Lenky Plzakoveé, které bylo ukolem ure¢i,
zda podpis Zalobkyné na listing nazvané ,,Souhlas s uZivanim nemovitosti* ze dne 18. 4. 2014 je
vlastnoru¢nim podpisem Zalobkyné vyplynul zavér, Ze nelze rozhodnout, zda sporny podpis na

originalu listiny je variantou pravého podpisu osoby, jejiz srovnavaci material byl predloZen, tj. Mgr.
\/h Fh Dﬂ nar. &

26. Vyslechem znalkyneé Mgr. Lenky Plzakové, ktera stvrdila své zavery ve znaleckem posudku, bylo
zjisteno, Ze mela k dispozici original listiny, na které byl sporny podpis, na zakladée dakazniho nalezu
nebylo moZné prokazat, zda sporny podpis je ¢ neni pravdivym podpisem pani Zalobkyne.
K zavéru znaleckého posudku prispéla obtizng zpracovatelnost sporného materialu na jedné strané
a na druhé stran¢ c¢astecné vyhovujici hodnoceni srovnavaciho materialu. Dakazni hodnota
nalezenych znaka spornych a srovnavacich, predevsim vySe identifikacni hodnoty nalezenych
znakd, neumoznila rozhodnout o vysSSi nebo nizsi mire pravdépodobnosti, proto byl stanoven
zaver ,,nelze rozhodnout”. Sporny materidl je ovlivnen, vstupuji do ngj vngjsi a vnitini vlivy,
v konkrétnim case, kdy vzniké podpis, se clovek nachézi v razné Zivotni etape, do toho vstupuje i
to, jak se ¢lovek citi, Zpétné nelze rozklicit, zda ten konkrétni jev, je v dasledku toho, Ze ¢lovek byl
v n¢jaké psychické nebo fyzické nepohod¢, nebo Ze je to nahodilost. V posuzovaném pripadé
podpis byl mélo rozsahly, individualit tohoto daného podpisu bylo mén¢, neZ byva obvyklé, proto
jde obtiZn¢ zpracovatelny materil. K tomu méa mnoZinu nesporné pravych podpist, kde se vykresli
obecna Site variantnosti toho konkrétniho pisatele. Nalezla v nesporné pravém vzorku srovnani se
spornym materialem, vedle sebe ¢aste¢né shodné a castecné rozdilne znaky. Vyskyt znaka ale nebyl
podpoien jednak vzajemnou kombinaci znaké a zaroven nebylo podporen cetnosti. Na zaklade
tohoto néalezu nemohla podporit hypotézu nahodilosti pravého podpisu, tzn. Ze patii rukopisu
posuzované osoby, anebo naopak vyvréatit, Ze znaky nalezené jsou zpasobeny cizi osobou.
Zalovanym byly predloZeny celkem tii srovnavaci ukazky z roku 2014, viechny listiny Zalovanym
predloZzeny, kromé jedné, byly pouzity a zpracovany, ze strany Zalobkyné krome jedné byly
validovany. Zalobkyné je osobou, ktera posuzuje/validuje své vlastni podpisy. Standardni postup
pismoznalectvi je zaloZen také na vice zdrojich, takZze vzorec podpisa na zéklade zkoumani je
Siroky, znalec analyzuje vSechny vzorky a pracuje s nimi jako s moZnou variantnosti. Srovnavaci
material je vzorek pohybujici se v case, jak se podpisy méni nebo jsou stabilni v tom ¢asovém
obdobi, je duleZité mit relevantni rok ve vzorku srovnavaciho materialu. V' projednavané véci timto
relevantnim rokem byl rok 2014. Znalkyné nemohla urc¢it hranici variantnosti, u Zalobkyné se
jednalo o velmi vysokou variantnost podpist, proto bylo velmi obtizné stanovit hranice. K
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vysvetleni rozdili zavéru v této projednadvane veéci s jejim zaverem ve véci 14 C 261/2021, kde
rovnéz posuzovala podpis Zalobkyné, uvedla, Ze sporny podpis v této véci obsahuje meng
posuzovanych markant, u sporného podpisu ve véci 14 C méla k dispozici sporny materiél
obsahujici vice markant.

27. Ze znaleckého posudku ¢. 69-1/24 ze dne 19. 1. 2024 znalce Ing. Jakuba Simonika, MBA z oboru
ekonomika pro odvétvi ceny a odhady se specializaci na odhady nemovitosti predloZzeného
Zalobkyni bylo zjisténo, Ze Ukolem znalce bylo stanoveni obvyklého mési¢niho najemného
rodinného domu (:p.s fisluSenstvim stojici na parcele ¢islo st. a stavby ¢p ojici na
pozemku parcelni ¢islo _ obec [l okres Louny, list viastnictvi & [}
v letech 2018 aZ 2024, znalecky posudek osahuje doloZku znalce, Ze si je védom nésledké podani
veédome nepravdivého znaleckého posudku v souladu ustanovenim § 127a o. s. . Znalec provedl
prohlidku dne 18. 1. 2024 bez prohlidky vnitinich prostor nemovitosti, ¢erpal z videozdznamu
z prohlidky nemovitosti ze dne 3. 8. 2020. Pro ureeni vySe mesi¢niho obvyklého najemného
rodinného domu ¢p. 2 s prisludenstvim veetne pozemka, které jsou vedené v katastru nemovitosti
v listu viastnictvil|ffpro k. o. |} obec ChoZov v obdobi od roku 2018 do roku 2024 byla
pouZita metoda primého porovnani, nepiimého porovnani, nakladové najemné, ekonomické
najemné, vstupni informace odpovidajici cenové hladin¢ roku 2024. Z toho dtvodu bylo urcené
obvyklé najemné, bylo pro rok piedchozi roky stanoveno, jako obvyklé ndjemné pro rok 2024,
které bylo snizené o pramérny meziro¢ni narast ndjemneho mezi jednotlivymi roky. Narast byl
stanoven podle podklada na 6,2 %. VySi obvyklého mésicniho nagjemného ovlivnila velka uzitna
plocha nemovité veci, rodinného domu ¢p. [illcoZ je 353,15m? Do této plochy jsou pro presné
srovnani zapocteny pouze obytné plochy rodinného domu ¢p. 2. U pronajimanych nemovitych
veci se pramérnd cena najmu snizuje velikosti jejich plochy. V piipade mistniho Setieni uvnitt
rodinného domu ¢p. 2 by mohlo dojit k uptesnéni obvyklého meésieniho najemného, ale podle
odborného nazoru nelze piedpokladat zasadni odchylku. Znalcem bylo mistne obvyklé najemné
pro rok 2024 stanoveno ve vysi 44 500 K¢/mésic, pro rok 2023 ve vysi 41 800 Ke/mésic (snizené
0 6, 2 %), pro rok 2022 ve vysi 39 200 Ke¢/meésic (sniZzené o 6,2 %), pro rok 2021 ve vysi 36 700
Ke¢/mesic (snizené o 6,2 %), pro rok 2020 ve vysi 34 500 Ke¢/mesic (snizené o 6,2 %), pro rok
2019 ve vysi 32 300 Ke¢/mesic (snizené o 6,2 %), pro rok 2018 ve vysi 30 300 Ke¢/mesic (snizené
06,2 %),

28. Z vyslechu znalce Ing. Jakuba Simonika, ktery potvrdil zavery jim zpracovaného znaleckého
posudku, bylo zjisteno, Ze pfi zpracovani posudku pouZil program na zpracovani znaleckych
posudk, tedy zjiSrovani ceny nemovitosti, obvyklého najemného, trzni hodnoty, obvyklé ceny.
Vychézel z porovnavaci metody nemovitosti v mist¢ ocenéni. Pokud jde o sniZzeni hypoték a
sniZeni koeficientu ohledne vybaveni a provedeni, vychazel z dat, které mél k dispozici. Prohlidku
na mist¢ samém neprovadel, mél k dispozici video z roku 2020 od Zalobkyné. RovnéZz byl
upozornén, Ze neni mozné provést mistni Setieni. Pokud by mél moZnost nemovitost prohlédnout,
nepredpokladal, Ze by zavér jeho znaleckého posudku byl diametrélng jiny. Oceriovana nemovitost
je specificka svou velikosti, nejedna se o nemovitost, ktera by se bézné pronajimala. Vysledna
porovnavaci hodnota vzesla z porovnani, byla znalcem stanovena na 126 K¢/1 m? Posuzovana
nemovitost v je velka, znalec proto snizil koeficient velikosti, kdyz je |épe pronajimatelna

v v

moZnost prohlédnout na misté¢ samém nemovitost, vysledek by byl presnégjsi, vysledna zmena by
nebyla velkd. Pti vstupnich datech, které mel k dispozici, tj. video z roku 2020, nabidku trhu, tak
dle jeho odborného nazoru, rekonstruovany dam ve ‘mé lepsi celkovy stav nez nabizena
nemovitost v byt se jedna o novostavbu. Z hlediska nadjemného bydleni neni velky rozdil
pii urc¢ovani trzni hodnoty zrekonstruovaného domu a novostavby. Pokud jde o rozdilnost
v poloze, vybavenosti obce, obsluznosti mezi obcemi ai vySel znalec
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z podklads, Ze dam ve a kanalizaci, vodovod, je v dobré dopravni vzdalenosti od mésta,
proto uZil koeficient stejny jako u jinych, kdyZ kazda obec nabizi néco a vse je zpramérovano
vstupni cenou nabizeného ndjmu uvedenych nemovitosti. Stejny postup je i p#i porovnani ngjmu
v obci Jirkov. V nemovitosti -)fevzal uzitnou plochu z trzniho ocenéni nemovitosti ze dne
24. 2. 2020, u ostatnich nemovitosti vychazel z realitni nabidky jednotlivych nemovitosti. Pro
stanoveni ceny obvyklého najemného mel znalec dostatecné podklady. Udaje k obcanské
vybavenosti cerpal z verejné dostupnych informaci. Pokud uvedl termin mistniho Setreni 18. 1.
2023, vychézel tak z udaje v predloZzeném videu. Jeho Ukolem bylo stanovit obvyklé ndjemné pro
jednu ze stran soudniho fizeni, rovnéz technickou vybavenost nemovitosti cerpal z videa.

29. Z listinnych dukaza niZe uvedenych bylo zjisténo, Ze

jako prodavajici dne 18. 8. 2013 uzavieli dohodu o sloZeni blokovaciho depozita,
Zalovany ¢ 1 jako zdjemce mél v Umyslu uzaviit s prodavajici kupni smlouvu o pievodu
nemovitosti zapsanych v LV & JJj vk o. | ovec Chozov specifikovanych v el. 1. této
dohody ve vlastnictvi prodavajici za kupni cenu 2 290 000 K¢, zajemce (Zalovany ¢&. 1) za G¢elem
zablokovani nemovitosti sloZil k rukdm spolec¢nosti depozitum ve vysi 138 545 K¢ (dakaz: dohodu
o sloZeni blokovaciho depozita),

-sioleénost Horizont Real Estate s. r. 0. na stran¢ jedné a Zalovany ¢. 1 jako zdjemce a I.

-dne 2. 9. 2013 byla prijata a zalctovana ve prospéch Uctu spolec¢nosti Horizont Real Estate castka
ve vySi 30 000 K¢ a dne 3. 9. 2013 ve vysi 40 000 K¢ (dukaz: doklad CSOB),

-uDr. Ing. L cvokat jako uschovatel, IICHlako prodavajici a zalobkyne
jako kupuijici uzavieli dne 6. 12. 2013 dohodu o advokatni uschove kupni ceny, dle které se kupujici
a prodavajici prohlasili, Ze uzavrou kupni smlouvu, jejimZz piedmétem budou nemovitosti ve
ﬁ zapsané v LV (v k. o i obec ChoZov specifikované v ¢l. 1. dohody o schove,
Kupujici se zavéazala castku ve vySi 2 310 000 K¢ za nemovitosti prevést na depozitni Ucet
uschovatele (dakaz: dohoda o advokatni ischove kupni ceny),

-dne 9. 12. 2013 byla bankou, dle pokyna Zalovaného ¢. 1 provedena transakce na G¢et JUDT. Ing.
pievedena céstka 227 500 K¢ (dakaz: doklad UniCreditBank o penéznim pievodu),

-zalobkyné jako kupujici uzaviela s I- jako prodavajici dne 6. 12. 2013 kupni
smlouvu, dle které prodavajici Zalobkyni prodala budovu ¢p. 2, rod. dam v ¢asti obce stojici
na pozemku parc. ¢. st. budovu ¢ . rod. dam, v ¢asti obce stojici na pozemku
parc. ¢. st. pozemek parc. ¢. st. zastavend plocha a nadvoii o vymere 1368m?, pozemek
parc. ¢&. st. zastavena plocha a nadvosi o vymere 49 m?, zapsané v LV ¢ pro obec Chozov,
k. Q. U Katastralniho tzadu pro Ustecky kraj, Katastralnl pracoviste Louny, pravni G¢inky
vkladu vznikly 10. 12. 2013 (dakaz: kupni smlouva ze dne 6. 12. 2013),

-zalobkyné je vlastnici parcely st jejiz soucésti je stavba
pozemku p. ¢&. st. arcely st jejiz soucasti je stavba rod. dam, stojici na
pozemku p. & st. zapsané v LV ¢. iro obec Chozov, k. . Katastralniho Gradu
pro Ustecky kraj, Katastralni pracovite Louny, a to na zaklade kupni smlouvy ze dne 6. 12. 2013
s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 10. 12. 2013. V listu vlastnictvi bylo zapsano zastavni pravo
smluvni pro Hypotecni banku a.s. k zajisténi pohledavky ve vysi 2 465 000 K¢ dle smlouvy o zfizeni
zéstavniho préava ze dne 6. 12. 2013 s pravnimi uc¢inky vkladu prava ke dni 6. 12. 2013, dale zastavni
pravo smluvni pro Ing. IJOJJlk zajistent pohledavky ve vysi 3500 000 Ke s pislusenstvim
vyplyvajici ze smlouvy o pajece ¢. 001 nejpozdéji do 22. 12. 2024 dle smlouvy o ziizeni z&stavniho

rod. dam, stojici na
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prava ze dne 18. 9. 2014 s pravnimi Ucinky zapisu ke dni 22. 1. 2018 (dtkaz: vypis z katastru
nemovitosti LV ¢. -pro obec Chozov, k. . u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracoviste Louny z 31. 7. 2019 a z 30. 9. 2021),

smlouvou o putjcce & ze dne 20. 12. 2013 c¢astku 2 290 400 K¢, castka byla doplacena do
celkové vy3e k dnednimu dni v sedmi dil¢ich cstkach po 327 200 Ke. Zalovany potvrdil predani
pajeky ve vysi 2 290 400 Ke Ve N -2 Potvrzeni o poskytnuti pajcky
je datované v Moste dne 22. 12. 2013, podpis Zalobkyné i Zalovaného ¢. 1 byl ovéren Obecnim
Uradem v ChoZovée dne 18. 4. 2014 (dakaz: potvrzeni o poskytnuti pijeky ze dne 22. 12. 2013),

- 7alobkyne potvrdila svi'm giedne overenym podpisem, Ze od I O pievzala v souladu se

-Zalobkyné jako dluznik uzavtela s Zalovanym ¢. 1 jako vetitelem dne 20. 12. 2013 smlouvu o pajece
¢. 001, dle které se veritel zavazal poskytnout dluznikovi pajeku do celkové ¢astky 3 500 000 Ke.
Dluznik se zavazal vratit pajeenou c¢astku do 22. 12. 2024 (dakaz: 2013 smlouvu o pajcce ¢ 001),

-dle souhlasu s uZivanim nemovitosti datovaného 18. 4. 2014, opatteného podpisem Zalobkyn¢ dala
W souhlas k bezplatnému uZivani nemovitosti v katastralnim 4. Chozov, v obcih
veetne pozemka a parcel v uvedeném k. d. v obci TG z2ovanym ¢

1, ¢ 3, & 4ac 5 (dikaz: souhlas s uZivanim nemovitosti),

-v roce 2017 prostiednictvim piedchoziho pravniho zéastupce adresovala Zalovanému ¢. 1 vyzvu
k vyklizeni predmétnych nemovitosti, sdélila, Ze Zalovany nebyl finanéné schopen pozemky koupit,
tyto zakoupila Zalobkyn¢ a dala je Zalovanému k dispozici k uzivani spolu s dohodou, Ze Zalovany
uhradi uroky a umotovaci platby dohodnuté s financujici bankou jako odménu nebo najemné za
skutecné uzivan. Déle sdelila, Zze predlozil Zalobkyni nabidky darovacich a kupnich smluv, které
odmitla, nasledné prestal plnit platebni povinnosti, nebyl schopen nebo ochoten plnit dohodnuté
mésicni splatky ve vysi 15 000 K¢, banka proto poZaduje nedoplatek ve vysi 58 000 K¢, vznika
riziko ukonceni uverové smlouvy s Zalobkyni. Zésilka byla predand k pieprave dne 30. 10. 2017
(dikaz: dopis Zalovanému original, pieklad, podaci listek ¢. H

-v emailu ze dne 4. 1. 2018 predchozi zéstupce Zalovaného ucinil Zalobkyni navrh dohody tykajici se
nemovitosti, Ze bude uzaviena smlouva o smlouve budouci obsahujici zdvazek Zalovaného ¢. 1
hradit mesieni splatky hypotéky do jejiho Uplného zaplaceni, opravnéni Zalovaného vyuzivat
nemovitost, zvazek Zalovaného zcela hypotéku do dne 1. 3. 2018, soucasné bude uzaviena
smlouva o Uschové s obsahem prijmout do Uschovy podepsanou darovaci smlouvu, které se vyda
Ing. po té, co bude zcela zaplacena predmeétna hypotéka. Zalobkyne byla pozadana o
sdélené souhlasu, pokud s navrhem souhlasi, o zaslani poZadovanych informaci (dtikaz: email ze

dne 4. 1. 2018),

-na Ucet ¢ byla provedena platba ve vysi 15000 K¢, a to dne 16. 11. 2020 se

zpravou prijemci i platci ,,vklad hypotéky | D.' dne 10. 12. 2020 se zpravou prijemci i platci
»Uuhrada hypotéky 12/20“, VS dne 15. 1. 2021 se zpravou prijemci i platci ,,uhrada
hypotéky dne 11. 2. 2021 se zpravou ptijemci i platci ,,Hypotéka Uhrada
“‘ \/

(dtikaz: potvrzeni o provedenych platbach),

-Zalobkyné prostrednictvim svého zéastupce zaslala Zalovanym ¢. 1, &. 2, ¢& 3, ¢. 4, & 5 predZalobni
vyzvy k vyklizeni nemovitosti ze dne 25. 2. 2020 na adresu [[fffse sdclenim, Ze je vyluenou
vlastnici predmétnych nemovitosti ve pecifikovanych ve vyzve¢, ze je uzivaji bez pravniho
titulu, Ze se na jeji ukor bezdavodné obohacuji uZivanim jeji nemovitosti, vzniklo ji pravo také na
vydani bezdavodného obohaceni. Vyzvala je k vyklizeni nemovitosti. Zasilky pro Zalované byly
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predané k postovni piepravé dne 25. 2. 2020 (dukaz: vyzvy k vyklizeni nemovitosti ze dne
25. 2. 2020, podaci listky ze dne 25. 2. 2020),

-Zalobkynée prostiednictvim svého zastupce zaslala Zalovanym ptedZalobni vyzvy ze dne 25. 6. 2020
k vydani bezdavodnému obohaceni a vyzvala je k Uhradé ve vysi 900 000 K¢ za obdobi ¢ervenec
2017 — ¢ervna 2020, vyzvy byly predany k poStovni preprave pro Zalované dne 26. 6. 2020 (dikaz:
predzalobni vyzvy ze dne 25. 6. 2022, podaci stvrzenka),

- Zalobkyné prostiednictvim svého zastupce zaslala Zalovanym piedzalobni vyzvy ze dne 24. 8. 2022
k vydani bezdavodnému obohaceni a vyzvala je k Uhradé ve vysi 625 000 K¢ za obdobi ¢ervenec
2020—cervenec 2022, vyzvy byly piedany k poStovni preprave dne 24. 8. 2022 (dakaz: predZalobni
vyzvy ze dne 24. 8. 2022, podaci stvrzenka),

-zalobkyné prostiednictvim svého zéstupce zaslala zalovanym — manzelim DJjjjjjij predzalobni
vyzvy ze dne 22. 1. 2024 k vydani bezdavodnému obohaceni a vyzvala je k uhradé ve vysSi
729 180,65 K¢ za obdobi od 1. 8. 2022 do 22. 1. 2024, za obdobi od 10. 1. 2018 do 31. 7. 2022 ve
vysi 820 161 Kc veetne prislusenstvi, vyzva byla piedana k poStovni preprave dne 22. 1. 2024 na
adresu predZalobni vyzva ze dne 21. 1. 2024 k vydani bezdiavodnému obohaceni se
stejnym obsahem byla odeslana prostrednictvim datové schranky (dakaz: predZalobni vyzvy ze dne
22. 1. 2024, podaci stvrzenka),

- Zalobkyné prostiednictvim svého zastupce zaslala Zalovanym ¢. 1 a ¢. 2 vyzvu ze dne 5. 4. 2024
k vydani bezdavodnému obohaceni za obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 3.2024 a vyzvala je k Uhradé
¢astky 133 500 K¢, kdyZ dle znaleckého posudku obvyklé mésieni najemné nemovitosti za rok 2024
je ureeno c¢astkou 44 500 K¢, vyzva byla predana k postovni preprave dne 5. 4. 2024 a dodana 8. 4.
2024 (dukaz: vyzva ze dne 5. 4. 2024, informace k zasilce),

-Zalobkyn¢ prostrednictvim svého zastupce zaslala Zalovanym ¢. 1 a ¢ 2 vyzvu ze dne 18. 7. 2024
k vydani bezdavodnému obohaceni za obdobi od 1. 1. 2024 do 21. 7. 2024 a vyzvala je k Uhrad¢
céstky 297 145,16 K¢, kdyZ dle znaleckého posudku obvyklé mési¢ni ndjemné nemovitosti za rok
2024 je urceno castkou 44 500 K¢, vyzva byla predana k poStovni pieprave dne 18. 7. 2024 a
odeslana prostiednictvim datové schranky (dakaz: vyzva ze dne 18. 7. 2024, podaci stvrzenka),

- U cestném prohlageni ze dne 4. 11. 2022 podepsané Gredné ovérenym podpisem

rohlésila, 7e jeji vnuk D zalovany ¢ 4) s ni sdili jeji domacnost od 1. 8. 2020 na adrese

Hdﬁkaz: cestné prohlageni ze dne 4. 11. 2022),
M dennim studiu Obchodni akademii 2 ||| G
bdobi od 1. 9. 2016 do 16. 6. 2020 (dakaz: potvrzeni ze dne7. 5. 2024

- rohlésil v cestném prohlaseni, Ze Zalovana nim bydlela v obdobi
od zari 2020 do fijna 2021 ve spole¢né domacnosti na adrese Cestné
prohlaseni podepsal dne 20. 5. 2024 Giedné¢ overenym podpisem (dtikaz: ¢estné prohlaseni),

-zalovana ¢. 3 jako njemce uzaviela s pronajimatelem Mésto Louny smlouvu o ndjmu bytu ze dne
16. 9. 2021 k zajisteni jejich bytovych potieb, smlouva nabyla platnosti dnem 1. 10. 2021 (dtkaz:
najemni smlouva ze dne 16. 9. 2021).
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30.Ze spisu Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 13 C 61/2020 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné podala dne
3. 4. 2020 proti Zalovanym Zalobu na vyklizeni nemovitosti, Zaloba byla pro Zalované (1, 2, 3, 4)
pripravena k vyzvednuti dne 9. 4. 2020 a 10. dnem se m4 za dorucenou, opatrovniku nezletilé
Zalované byla Zaloba doruc¢ena dne 8. 4. 2020. P#i jednani soudu dne 26. 1. 2021 Zalovany ¢&. 1
namital, Ze Zalobkyn¢ méla k nemovitostem jen formalni titul, nemovitost koupil a rekonstruoval,
v roce 2014 Zalobkyné souhlasila, aby Zalovani bezplatne uzivali nemovitost. Zastupce Zalobkyné
namitl, Ze souhlas s uZivanim nemovitosti byl vydan, pokud podpis Zalobkyn¢é je pravy, coZz
Zalobkyne popird, jednd se tedy o vyprosu, podanim piedZalobni vyzvy vyprosa skongila.
Rozsudkem okresniho soudu ¢. j. 13 C 61/2020-242, ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2021,
byla Zalovanym uloZena povinnost ve lhate tii mésica od pravni moci rozsudku vyklidit pozemek
parc. ¢&. st. (zastavéna plocha a nadvosi) v katastrainim Gzemi [ffiehoz soucsti je budova
s & p. W (rodinny dém) a pozemek parc. ¢. st. astavéna plocha a nadvori) v katastralnim
Uzemi jehoZ soucasti je budova s ¢ p. (rodinny d&m), to vSe zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho Ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Louny, na listu
vlastnictvi & [Jzedeném pro okres Louny, obec Chozov a katastréini uzemi |jjjjjjjfzalovanym
¢. 1,2, 3a4 bylauloZena povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad fizeni,
Zalobkyni ve vztahu k Zalované ¢. 5 nebyla nahrada néklada fizeni pfiznana. Z odévodnéni
rozsudku, pokud jde o obranu Zalovanych, dle kterych tito uzivali nemovitosti na zaklad¢ pravniho
titulu v podobe souhlasu Zalobkyné s jejich bezplatnym uzivanim, vyplyva nazor soudu, Ze paklize
byl tento souhlas Zalobkyni dan, vznikl mezi Zalobkyni a Zalovanymi pravni pomér v podobé
vyprosy dle § 2189 obc¢anského zakoniku. U vyprosy je pak pujcitel povinen strpét uzivani veci
vyprosnikem, na druhou stranu je vak pujcitel v souladu s ustanovenim § 2190 odst. 1 ob¢anského
zékoniku opravnen kdykoliv poZadovat predmét vyprosy zpét, pricemZ tento poZadavek maze
uskutecnit i podanim vlastnické Zaloby, v projednavaném ptipadé Zaloby na vyklizeni nemovitosti.
V daném piipad¢ by tak tento pravni pomér zanikl nejpozdéeji podanim Zaloby, resp. jejim
dorucenim jednotlivym Zalovanym. Usnesenim Krajského soud v Usti nad Labem ¢. j. 14 Co
4/2022-281 ze dne 29. 6. 2022 bylo fizeni o odvolani 1. Zalovaného zastaveno, kdyz 1. Zalovany
uhradil soudni poplatek za odvolani aZ po marném uplynuti Ihéity k jeho zaplaceni stanovené
ve vyzvé soudu, k takto opozdéné zaplacenému soudnimu poplatku se neprihlizi (Dtkaz: Zaloba
ze dne 3. 4. 2020, protokol o jednani ze dne 16. 1. 2021, rozsudek ¢j. 13 C 61/2020-242, usneseni
¢. . 14 Co 4/2022-281).

31.Podle § 1040 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale o. z.) kdo véc nepravem zadrzuje,
muZe byt vlastnikem Zalovan, aby ji vydal.

32.Podle § 2189 o. z. preneché-li pajeitel nekomu bezplatné véc k uzivani, aniZ se ujedna doba, po
Kterou se ma véc uzivat, ani Ucel, ke kterému se ma vec uZivat, vznika vyprosa.

33.Podle § 2190 odst. 1 0. z. kdo véc vyprosnikovi pienechal, maZe poZadovat jeji vraceni podle
libosti.

34.Podle ustanoveni § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého dévodu obohati, musi
ochuzenemu vydat, o¢ se obohatil (odst. 1). Bezdavodné se obohati zvlaste ten, kdo ziska
majetkovy prospéch pinénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl,
protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo pInéno, co mél po pravu plnit sam
(odst. 2). Podle ustanoveni § 2999 odst. 1 neni-li vydani predmétu bezdavodného obohaceni dobye
mozné, ma ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li pInéno na zakladé
neplatného nebo zruSeného pravniho jednani, pravo na penézitou nahradu vsak nevznikne v
rozsahu, v jakém se to prici Ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani.
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35.Podle ustanoveni § 31 odst. 1 ¢. 94/1963 Sh. z&kona o rodiné u¢inného do 31. 12. 2013 rodic¢ovska
zodpovednost je souhrn prav a povinnosti a) pii péci 0 nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pfi zastupovani nezletilého ditcte,
¢) pfi sprave jeho jmeni. Podle ustanoveni § 858 z. ¢. 89/2012 Sh. i¢inného od 1. 1. 2014 rodicovska
odpovednost zahrnuje povinnosti a prava rodict, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajist’ovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste, v
jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dite nabude
plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovednosti mize zménit jen soud.

predmétnych nemovitosti ve z toho davodu uzavrel se spolec¢nosti Horizont Real Estate
s.r. 0. dne 18. 8. 2013 dohodu o sloZeni blokovaciho depozita v umyslu uzavfit s prodavajici kupni
smlouvu o prevodu nemovitosti zapsanych v LV é.-v K. U.i obec Chozov za kupni cenu
2290 000 K¢ a slozil depozitni z&lohu. Vzniklé problémy pf#i ziskani finan¢nich prostiedka na
uhrazeni kupni ceny feSil s Zalobkyni. Provedenym dokazovanim neni pochyb, Ze kupni smlouvu
0 prevodu predmétnych nemovitosti jako kupujici uzaviela zalobkyné, Zalobkyni svéd¢i viastnické
pravo k predmétnym nemovitostem dle zapisu v katastru nemovitosti od 10. 12. 2013. V katastru
nemovitosti je zapsano téz zastavni pravo smluvni pro Hypotec¢ni banku a.s. k zajisteéni pohledavky
ve vysi 2 465 000 K¢ dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 6. 12. 2013 s pravnimi u¢inky
vkladu prava ke dni 6. 12. 2013 a zastavni pravo dle zastavni smlouvy ze dne 18. 9. 2014 ve prospéch
Zalovaného k zajisteni pohledavky ve vysi 3 500 000 K¢ s prislusenstvim dle smlouvy o puajéce ¢.
001 ze dne 20. 12. 2013, kterou Ucastnici podepsali Uredné ovérenymi podpisy dne 18. 9. 2014
s pravnimi Geinky zépisu ke dni 22. 1. 2018. Zalobkyné byla zapsana v katastru nemovitosti jako
vlastnice ke dni 10. 12. 2013, predmétné nemovitosti uzivali Zalovani, coZz nebylo mezi Ucastniky
sporné a od roku 2020 s Zalovanymi nemovitosti uZivali rodice Zalobkyné a Zalovaného, coZ
potvrdila ve svédecké vypovedi matka Zalobkyne a Zalovaného I\/ﬁD- k cemuz
Zalobkyne neméla vyhrady. Sveédkyne predpokladala dohodu o uZivani nemovitosti Zalovanymi
mezi Zalovanym a Zalobkyni, ktera Zalované zde nekolikrat navstivila, Zadné problémy mezi nimi

nebyly. Souhlas Zalobané s uzivanim nemovitosti Zalovanymi lze mit za prokazany rovnez

36.Mezi Ucastniky nebylo sporu a irovedenymi dtikazy byl prokazan zéjem Zalovaného ¢&. 1 o koupi

svedeckou vypovedi jednajiciho za realitni kancelat nabizejici k prodeji predmétné
nemovitosti ve ktery vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym v situaci, kdy bylo eSeno
postoupeni koupé nemovitosti Zalobkyni a Zalobkyné jako kupujici uzavirala kupni smlouvu o
prevodu piedmétnych nemovitosti, vnimal tak, Ze Zalobkyné si ptjcuje penize na koupi domu
Zalovanému, Ze sestra pomaha bratrovi s koupi nemovitosti, splatky hypotéky bude hradit Zalovany,
ktery s rodinou bude nemovitosti uZivat.

37.Znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, odvétvi pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo
k posouzeni podpisu Zalobkyné na listing z 18. 4. 2014 obsahujici souhlas Zalobkyné s jejich
bezplatnym uZivanim byl stanoven zavér, Ze nelze rozhodnout, zda sporny podpis na originalu

listiny je variantou pravého podpisu osoby, jejiz srovnadvaci material byl predloZen, tj. Mgr.
“Dﬂnar. ﬂz davodu znaené variability podpisu Zalobkyne.
S ohledem na uvedeny zaveér, byly po pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . k dakazu
provedeny vyslechy Gcastnika ¢. 1 a ¢. 2 a svedka. Ucastnickou vypovedi jak Zalovaného ¢. 1 bylo
prokazano jeho tvrzeni, Ze se sestrou (Zalobkyni) domluvil, Ze Zalobkyné si vezme hypotecni Gvér
a koupi nemovitosti s tim, Ze splatky hypotecniho Uvéru bude hradit Zalovany ¢. 1, tedy bude hradit
hypotéku, tak i vypovedi zalované ¢. 2, ktera byla ptfitomna u teSeni vzniklé situace ohledné
hypotéky mezi manzelem (zalovanym) a zZalobkyni, kdy se dohodli, Ze nemovitost budou uzivat
bezplatn¢, Zalovany bude hradit hypotéku. Skutecnost, Ze Zalovany bude hradit splatky
poskytnutého hypotecniho Gvéru, jsou prokazovany rovnéz vypovedi sveédka Ujednani o
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uzivani nemovitosti Zalovanymi a zvazku Zalovaného platit splatky hypotéky je ziejmé z dopisu
Zalobkyn¢ zaslaného v roce 2017 Zalovanému prostrednictvim jejiho zastupce prokazujici, Ze
Zalovany nebyl finan¢né schopen nemovitosti koupit, zakoupila je Zalobkyne a dala je Zalovanému
k dispozici k uzivani spolu s dohodou, Ze Zalovany uhradi Groky a platby dohodnuté s financujici
bankou, dohodnuté meésicni splatky ve vysi 15 000 K¢ neplnil, banka proto poZaduje nedoplatek
ve vysi 58 000 K¢, vznika riziko ukon¢eni tvérové smlouvy s Zalobkyni. Je nepochybné, Ze doslo
ke sporam ucastnika ve finan¢nich otazkach, snaha o jejich iedeni je ziejma z Ucastnickych
vypovedi Zalovanych ¢. 1 a ¢ 2 i vypovedi svedkyné Ni jakoZ i z emailové zpravy
pro Zalobkyni ze dne 4. 1. 2018 od predchoziho zastupce Zalovaného obsahujici navrh dohody
teSici vzniklou situaci. Dne 13. 3. 2018 byl v katastru nemovitosti proveden zapis zastavni pravo
k zajiSteni pohledavky ze smlouvy o pajece ¢. 001 dle smlouvy o ztizeni zéstavniho prava ze dne
18. 9. 2014 s pravnimi u¢inky zépisu ke dni 22. 1. 2018. Lze uzavtit, Ze zastavni smlouva byla
uzaviena dne 22. 12. 2013 a zapis byl proveden k ndvrhu podanému katastru v roce 2018 tedy
v dob¢, kdy doSlo ke sporim ve finan¢nich otazkach. Diikazy nebylo prokazano ani tvrzeno
jednéani o zavazku Zalovanych hradit za uzivani konkrétni Uplatu. Soud mél za prokédzané vili
Zalobkyn¢ a Zalovaného, Ze Zalobkyné nabyde do vlastnictvi predmétné nemovitosti, hypotecni
splatky na hypotéku poskytnutou Zalobkyni k uhrazeni kupni ceny bude hradit Zalovany, predmétné
nemovitosti budou uZivat Zalovani. Zalovany mel za dohodnuté s Zalobkyni hrazeni hypotecnich
splatek a opravnénost Zalovanych uZivat nemovitosti s pfislibem Zalobkyné jejich prevedeni na
Zalovaného. Po provedeném dokazovani soud mel za prokazany souhlas Zalobkyné s uZivanim
predmétnych nemovitosti Zalovanymi a pozdeji i jejimi rodici, rovnéZz dohodu o hrazeni
hypotecnich splatek Zalovanym ¢. 1 ve vysi 15 000 K¢. Skutecnost, Ze Zalobkyné dala predmeétné
nemovitosti Zalovanému k dispozici k uZivéani, je prokazana dopisem Zalobkyn¢ zaslaném v roce
2017 zalovanému prostiednictvim jejiho zéstupce. Zalobkyné souhlas s uzivanim nemovitosti
Zalovanymi odvolala, podala navrh proti Zalovanym na vyklizeni nemovitosti. Z Zaloby vedené pod
sp, zn, 13 C 61/2020 je ziejma jeji vile k vraceni nemovitosti. Opravnéni Zalovanych uZivat
piedmétné nemovitosti zaniklo doruc¢enim Zaloby Zalovanym, tj. Zalovanym ¢. 1, 2, 3, 4 dne 20. 4.
2020 a nezletilé Zalované dne 8. 4. 2020.

38.Po provedeném dokazovani, jak shora uvedeno, soud dospél k zavéru, Ze byl prokazan souhlas
Zalobkyné¢ s uZivanim piedmeétnych nemovitosti Zalovanymi, Zalobkyné s Zalovanym se dohodli na
uzivani predmetnych nemovitosti Zalovanymi a na hrazeni hypotéky Zalovanym poskytnuté
Zalobkyni, coZ bylo proké&zéno jak ucastnickymi, tak i svédeckymi vypoved’'mi, které koresponduji
s provedenymi listinnymi dtikazy. Z provedenych dakaza nevyplynulo a Zalobkyni nebylo tvrzeno,
Ze by mezi nimi byla ujednana Uhrada za uZzivani nemovitosti. Zalovani nemovitosti uzivali na
zéklad¢ souhlasu Zalobkyne s jejich bezplatnym uZivanim, Zalobkyné jako vypujeitel byla povinna
strpét uZivani véci zalovanymi do doby, kdy pozadovala vraceni nemovitosti. CoZ ucinila podanim
Zaloby na vyklizeni nemovitosti vedené pod sp. zn. 13 61/2020, z niZ byla ziejma jeji Zadost o
vraceni predmeétnych nemovitosti, opravneni Zalovanych nemovitosti uZivat pak zaniklo
dorucenim Zaloby v této véci Zalovanym ¢. 1, 2, 3, 4 dne 20. 4. 2020, kdy Zalobkyné jednozna¢né
projevila svaj nesouhlas s jejich uzivanim. Zalovani nésledné uZivali nemovitosti bez pravniho
dévodu.

39.Prvni a druha Zalovani uzivali bez pravniho dévodu predmétné nemovitosti dle stavu, kdy
Zalobkyne souhlas s uZivani nemovitosti odvolala. Zalovani (1 a 2) na Ukor Zalobkyne se
bezdavodné obohatili. PInénim bez pravniho davodu je i uZivani cizi véci bez platné smlouvy ¢i
jiného titulu opravnujiciho véc uZivat. V pripad¢, Ze uzivatel neni schopen spotiebované plnéni v
podobé¢ uzivani cizi veci vrétit, je povinen nahradit bezdivodné obohaceni v penézité forme
odpovidajici castkam vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobného predmétu
najmu a kterou by najemce byl za obvyklych okolnosti povinen platit podle najemni smlouvy. Pii
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ureeni vyse bezdtvodného obohaceni soud vysel ze zavera znaleckého posudku znalce Ing. Jakuba
Simonika, MBA, ktery vypocetl obvyklé najemné, za které by Zalobkyné mohla prostory za
srovnatelnych podminek v dané lokalité pronajimat v dané dob¢ a to pro rok 2024 ve vysi 44 500
Ke/mesic, pro rok 2023 ve vysi 41 800 Ke/mesic (sniZzené o 6, 2 %), pro rok 2022 ve vysi 39 200
Ke¢/mésic (snizené o 6,2 %), pro rok 2021 ve vysi 36 700 Ke/mesic (snizené o 6,2 %), pro rok
2020 ve vysi 34 500 Ke/mesic (snizené o 6,2 %), pro rok 2019 ve vysi 32 300 Ke/mesic (snizené
0 6,2 %), pro rok 2018 ve vysi 30 300 K¢/mesic (snizené o 6,2 %). Zavery posudku byly znalcem
odavodneny, nejsou v rozporu s vysledky dokazovani. Znalec p#i jednéani soudu stvrdil zaver
posudku, vysvétlil pouzity postup pfi stanoveni vySe obvyklého najemného, z jakych zjisteni
vychazel na zaklade, jakych avah dospél ke svému zaveru. Vysvetlil, Ze vysSi obvyklého mesicniho
najemného ovlivnila velka uzitn plocha nemovité véci, rodinného domu ép. Ze do této plochy
pro piesné srovnani byly zapocteny pouze obytné plochy rodinného domu ép-Pokud by mel
moznost provést mistni Setteni uvnitt rodinného domu (:p. mohlo by obvyklé mési¢ni najemné
byt upfesneéno, ale podle odborného nazoru nelze predpokladat zasadni odchylku. Po provedeném
dokazovani soud nemel pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Soud neprovedl
opatrovnikem nezletilé Zalované navrhovany dikaz vyzadanim daliho znaleckého posudku, kdyz
shledal, Ze p#i posouzeni veci Ize vychazet ze zavert vySe uvedeného znaleckého posudku tak, jak
byl znalcem pisemné¢ zpracovan a nasledné stvrzen a vysvétleny pii vyslechu znalce pred soudem a
bylo by neekonomické, aby za této situace soud vyZadoval dalsi znalecky posudek k posouzeni véci.

40. Zalobkyné po vSech Zalovanych poZaduje za obdobi 10. 1. 2018 do 31. 5. 2022 p#i mésienim najmu
ve vysi 15 000 K¢ zaplaceni bezdtvodného obohaceni za uzivani nemovitosti spolecné a nerozdilne
ve vysi 430 161 K¢ spolu se z&konnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z c¢éstky 430 161
K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni (za 28 mésicta a 21 dna od 10. 1. 2018 do 31. 5. 2020). Po Zalovaném
¢. 1, zalované ¢. 2, zalované ¢. 3 a zalované ¢. 5 pozadovala od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2020 bezdavodné
obohaceni spolec¢né a nerozdilné ve vysi 15000 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi
8,25 % roc¢né z ¢astky 15 000 Ke od 12. 2. 2021 do zaplaceni.

41. Po Zalovaném ¢. 1, Zalované ¢. 2 a Zalované ¢. 5 pozadovala spolecné a nerozdilng od 1. 7. 2020
do 31. 7. 2022 (25 mesicti) bezdavodné obohaceni ve vysi 375000 K¢ se zdkonnym Grokem
z prodleni. Castku 375 000 K¢ s prislusenstvim rozsizila proti Zalovanému ¢ 1, Zalované ¢ 2 a
Zalované ¢. 5 v obdobi 1. 2. 2021 do 31. 12. 2021 o ¢éstku ve vysi 238 700 K¢ s prislusenstvim, tj.
rozdil mezi ¢astkou ve vysi 165 000 K¢ (11x15 000) a ¢astkou dle znaleckého posudku 440 400 K¢
(11 mesict x 36 700), v obdobi 1. 1. 2022 do 31. 7. 2022 rozSitila Zalobu o c¢astku 169 400 K¢
s prisludenstvim, tj. rozdil mezi ve vysi 105 000K¢ (7x15 000) a ¢astkou dle znaleckého posudku
274 400 K¢ (7 mesica x 39 200). Celkem po Zalovaném ¢. 1, Zalované ¢. 2 a Zalované ¢. 5 poZadovala
spole¢né a nerozdilne zaplaceni ¢astky ve vysi 783 100 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni
ve vySi 15 % rocné z ¢astky 375 000 Ke od 1. 9. 2022 do zaplaceni, ve vysi 11,75 % ro¢né z ¢astky
238 700 K¢ od 1. 1. 2022 do zaplaceni, ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 169 400 Ke od 1. 8. 2022 do
zaplaceni.

42. Po Zalovaném 1 a Zalované 2 pozadovala spolecné a nerozdilné za obdobi od 1. 8. 2022 do 22. 1.
2024 o castku ve vysi 729 180,65 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky
196 000K¢ (tj. od 1. 8. 2022 do 31. 12. 2022, 5 mesica x 39 200) od 1. 1. 2023 do zaplaceni, se
zékonnym Grokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né z ¢astky ve vysi 501 600 Ke (tj. od 1. 1. 2023
do 31. 12. 2023, 12 mésict x 49 800) od 1. 1. 2024 do zaplaceni, se zdkonnym urokem z prodleni
ve vysi 14,75 % ro¢né z ¢astky ve vysi 31 580,65 K¢ (tj. rok 2024 od 1. 1. 2024 do 22. 1. 2024, 22
dng, nagjemné 44 500 )od 22. 1. 2024 do zaplaceni.
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43. Za situace, kdy bezdavodné obohaceni spociva v neopravnéném uZivani cizi véci vice osobami
bez jejiho realného rozdeleni a dohody o tom, kterou jeji konkrétni ¢ast bude ta ktera z nich uZivat,
vyplyvé z povahy pinéni, Ze uZivatelé jsou viei viastnikovi veci k poskytnuti penézité nahrady
zavazani solidarne (soud odkazuje na rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 28
Cdo 3141/2012).

44. Po provedeném dokazovani s ohledem na shora uvedené prvnimu a druhé Zalované soud uloZil
povinnost uhradit spole¢né a nerozdilne bezdavodné obohaceni za uzivani nemovitosti ve vysi
729 180,65 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, ve vysi 783 100 K¢ se zakonnym (rokem
z prodleni ve vysi 15 000 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni a ve vysi 20 500 K¢ (obdobi od
21. 4. 2020 do 31. 5. 2020) se zakonnym Urokem z prodleni, ve zbyvajici ¢asti ve vysi 409 661 K¢
(430 161 K¢ - 20 500 K¢ ) za dobu od 10. 1. 2018 do 20. 4. 2020 se zékonnym Grokem z prodleni
ve vysi 8,25 % rocne z ¢astky 409 661 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni Zalobu zamitl. Narok na
zékonny urok z prodleni ma oporu v ustanoveni § 1970 z&kona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského
z&koniku ve vysi dle natizeni viady ¢. 351/2013 Sh.

45. Nezletila zalované ¢. 5 (narozendj . zatovani ¢ 3 a ¢. 4 (narozeni jsou detmi
prvniho Zalovaného a druhé Zalované. V dob¢ nabyti predmétnych nemovitosti Zalobkyni byla
nezletild 7alovana ve veku tif let, v dobe podani Zaloby ve veku 10 let, Zalovanym KHa

bylo 13 let a v dob¢ podani Zaloby byli zletili. Narozenim ditéte vznika rodicovska
odpovédnost. Rodi¢ovskou odpovednost tvofi nejvyznamnéjSi prava a povinnosti rodi¢t Vaci
diteti, je vazana na osobu rodice. Rodicovska odpoveédnost spociva v péci o dite, zejména v péci o
jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZzovani osobniho
styku s ditetem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdeldni, v urceni mista jeho bydliste, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jmeéni. Déti prvniho a druhé Zalované jak nezletila Zalovana, tak i
treti a ctvrty Zalovany, nebyly zptsobilé uzavrit s Zalobkyni smlouvu o uZivani nemovitosti, nebyly
schopny zjisrovat, zda a jaky titul bydleni svedei jejim rodicam. Zalovani (3., 4., 5.) v uvedeném
veku si nemohly byt védomy nésledkié spojenych s uzivanim nemovitosti v pripadé bez pravniho
davodu. Piedpokladem jejich subjektivni odpovednosti by byla schopnost svym jednanim zaloZit
svou odpovednost. Zalovani (¢. 3 a ¢. 4) tehdy nezletili a nezletila Zalovana nemeli viastni majetek,
moznost obstarat si p#jem vlastnim Gsilim. Soud odkazuje na &l. 27 odst. 2 Umluvy prav ditete, dle
které rodice nebo jiné osoby, které se o dite staraji, nesou v rdmci svych schopnosti a finanenich
moZnosti z&kladni odpovednost za zabezpeceni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.
Dle ¢l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie déti maji pravo na ochranu a péci
nezbytnou pro jejich blaho. Zajisteni bydleni pro své déti je povinnosti rodica, rodice maji k detem
vyZivovaci povinnost, tedy prvni Zalovany a druhd Zalovand, za jejichZ jednéni déti nejsou
odpovédné. S povinnosti zajistit detem péci nezbytnou pro jejich blaho se neslucuje s uloZzenim
povinnosti détem zaplatit pripadny dluh, o jehoZ existenci nevedély a na jehoZ vzniku se nepodilely
a nijak jej nemohly ovlivnit. Soud uzavira, Ze nezletild Zalovand rovnéz Zalovani ¢. 3. a ¢. 4 nejsou
v tomto fizeni pasivné legitimovani a Zalobu proti nim zamitl.

46. Prvnimu a druhé Zalované byla uloZena povinnost zaplatit celkovou dluznou ¢astku 1 547 780,65
K¢ s prislusenstvim v mesi¢nich splatkach po 20 000 K¢ s ohledem na vysi uloZené povinnosti,
jejich rodinné a majetkové pomery, kdy Zalovany je OSVC, Zalovana je zaméstnana, maji vyZivovaci
povinnost k nezletilé dcefi, bydli v ndgjemnim byté pocinaje mésicem néasledujicim po pravni moci
rozsudku pod ztratou vyhody splatek (§ 160 odst. 1 0. s. t.).

47. Podle ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. ¥. mél-li Ucastnik ve véci Uspéch jen ¢astecny, soud nahradu
néklada pomérne rozdeli, popripade vyslovi, Ze Zadny z Gc¢astniké nema na ndhradu néklada préavo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.
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48. Nahrada nakladu fizeni v této véci sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 61 414 K¢
odmeny za zastoupeni advokatem dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. o odménach advokata a nadhradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb. Zalobkyné vyletovanim ze dne 4. 12. 2024 vyGctovala
nahradu nakladd tizeni za ukony pravni sluzby a ndhradu hotovych vydajt.

49. Za Gcelné vynaloZené naklady fizeni spocivajici v nakladech pravni sluzby pfislusi Zalované za 3
ukony pravni sluzby po 10 460 K¢ z tarifni hodnota 540 000 K¢ (tj. priprava a pievzeti zastoupeni,
piedzalobni vyzva ze dne 26. 6. 2020, Zaloba), za 4 ukony po 1 700 K¢ z tarifni hodnoty 15 000 K¢
(tj. castecné zpétvzeti Zaloby ze dne 25. 11. 2020, ze dne 15. 12. 2020, ze dne 21. 1. 2021, ze dne
1. 3.2021), 1 tkon po 9 700 K¢ z tarifni hodnoty 340 500 K¢ (tj. rozSiteni Zaloby ze dne 4. 9. 2022
0 340 500 K¢), 4 ukony po 11 620 z tarifni hodnoty 820 500 K¢ (tj. G¢ast na jednéni dne 5. 9. 2022,
dne 7. 11. 2022, vyjadteni ze dne 6. 11. 2022, vyjadteni k posudku ze dne 18. 8. 2023), za 1 Gkon
ve vysi Y2 z 11 620 z tarifni hodnoty 820 500 K¢ ve vysi ¥2 tedy 5 810 K¢ (tj. vyjadreni k pieruseni
fizeni ze dne 1. 3. 2023), 1 tkon ve vysi 11 620 K¢ zmeéna Zaloby z tarifni hodnoty 820 161 K (t).
podani ze dne 12. 12. 2022 upresnujici podani ze dne 30. 11. 2022 a ze dne 22. 8. 2023 k vyzve
soudu o odstraneni vad nejasného podani), za 1 Ukon ve vysi 12 860 K¢ z tarifni hodnoty
1137 280,65 K¢ (tj. rozSiteni Zaloby o 1 137 280,65 K¢ k ndvrhu ze dne 21. 1. 2024 nikoli jak
uvedeno ve vycisleni naklada ze dne 21. 1. 2023), za 8 ukont po 16 140 K¢ z tarifni hodnoty
1957 441 Ke (tj. t¢ast na jednani dne 22. 1. 2024 nikoli dne 22. 1. 2023 déle dne 15. 4. 2024, dne
27. 5. 2024, dne 22. 7. 2024 — 2x za G¢ast u jednani trvajiciho déle nez dve hodiny, G¢ast u jednéani
dne 2. 12. 2024, vyjadieni ze dne 3. 4. 2024 nikoli 4. 3. 2024, vyjadreni k dikaznim navrham ze dne
24. 5. 2024, vyjadreni ze dne 26. 6. 2024), za 1 Ukon ve vysi ¥2 z 16 140 K¢ z tarifni hodnoty
1957 441 Ke ve vysi ¥z tedy 8 070 K¢ (Uceast pti vyhlaSeni rozhodnuti dne 11. 12. 2024).

50.Soud neshledal ucelné vynalozeny néklad fizeni Zalobkyni spocivajici v piedloZeni dikaza
podanimi ze dne 16. 9. 2022 a ze dne 30. 9. 2022 navazujici na jednani dne 5. 9. 2022, kdy zastupce
Zalobkyne sdelil, Ze ve veci oznacené dakazy soudu zaSle, rovnéZz podani ze dne 3. 4. 2023
s informaci, Ze se Zalobkyne¢ zucastnila osobné pismoznalecké analyzy a znalkyni odevzdala
potiebné listiny. Zalobkyn& v navaznosti na usneseni soudu & j. 7 C 107/2020-200, kterym byla
vyzvana s ohledem na obsah podani ze dne 30. 11. 2022 a skutec¢nosti uvedené v Zalobé ke
specifikaci rozhodnuti vychazejici z podani z 30. 11. 2022, podanim ze dne 12. 12. 2022
specifikovala navrh rozhodnuti odlisné od obsahu podani ze dne 30. 11. 2022. Zalobkyn¢ podanim
ze dne 22. 8.2023 reagovala na usneseni ¢j. 7 C 107/2020-286, kterym byla vyzvana k odstranéni
vad téchto podani a u jednani dne 22. 1. 2024 upiesnila, Ze podanim ze dne 12. 12. 2022 navrhla
zménu Zaloby dle navrhu obsazeného v tomto podani. Za této situace podani ze dne 30. 11. 2022
soud neshledal d¢elné vynaloZzenym néakladem a Zalobkyni byla pfiznand odmeéna za podani ze dne
12.12. 2022. Pokud jde o predZalobni vyzvu datovanou 21. 1. 2023, nebyla za ni pfiznana odmeéna,
kdyZ tato nebyla piedloZena.

51.Néhrada rezijnich vyloh naleZi Zalobkyni za 25 reZijnich pausala po 300 K¢ v ¢astce 7 500 K, kdyZz
ve vztahu k jednani delSimu, neZ dve hodiny pfiznal soud pausalni ndhradu hotovych vydajt ve
vysi 300 Ke.

52.Ucelne vynalozeny néaklad fizeni soud shledal i v cestovném zéastupce Zalobkyne k jednanim soudu
ve dnech 5. 9. 2022, 7. 11. 2022, 22. 1. 2023, 15. 4. 2024, 27. 5. 2024, 22. 7. 2024, 2. 12. 2024 a
11. 12. 2024 osobnim automobilem zn. Porsche, RZ [l z Myta do Loun a zpet 216 km, pii
spotrebe 8,0 17100 km. Nahrada cestovného tak cini za cestu uskutecnénu dne 5. 9. 2022
a7.11. 2022 castku 2 x 1 830 K¢, pfi ndhrade opotiebeni v ¢astce 4,7 Ke/km, cené PHM — nafta
47,1K¢/1, dne 22. 1. 2023 ¢éastku 1 830 Ke pfi ndhradé opotiebeni v ¢astce 5,2 Ke/km, cene PHM
— nafta 44,1K¢&/1, ve dnech 15. 4. 2024, 27. 5. 2024, 22. 7. 2024, 2. 12. 2024 a 11. 12. 2024 ¢astku

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.
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5 x 1 878 K¢ p#i ndhradé opotiebeni v ¢astce 5,6 Ke/km, cen¢ PHM — nafta 38,7K¢/I1. Celkova
nahrada cestovneho je 14 880 K¢. Nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby (8§ 14 odst. 1 pism. a) ¢ini 4 800 K¢ k jednéani soudu ve dnech 5. 9. 2022, 7. 11. 2022, 22. 1.
2023, 15. 4. 2024, 27. 5. 2024, 22. 7. 2024, 2. 12. 2024 a 11. 12. 2024 (8x600 K¢). Celkem néhrada
naklada fizeni spociva v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 305 160 K¢, soudni poplatek 61
414 K¢ a 21 % DPH ve vysi 64 083,60 K¢, Kromée toho sloZila Zalobkyneé zélohu na nahradu
néklada znaleckého posudku ve vysi 7 000 K¢, tato byla soudem vynaloZena na Uhradu znalecného.
Celkem tak Gcelne vynaloZené néklady fizeni Zalobkyné ¢ini 437 657,60 Ke.

53. Zalobkyne méla ve veci casteeny uspech, soud proto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s.
t., uloZil prvnimu a druhé Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné nahradu
naklada fizeni ve vySi 254 454,13 K¢ po zohlednéni ¢aste¢ného Uspéchu v rozsahu 58,14 %
z celkové nahrady néklada izeni ve vysi 437 657,60 K¢. Zalovanym ¢ 1 a & 2 byla uloZena
povinnost zaplatit spole¢né a nerozdiln¢ nahradu naklada fizeni k rukdm pravniho zastupce
Zalobkyné¢ dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. #. ve lhate dvou mésica od pravni moci rozsudku pfi
zvazeni jejich rodinnych a majetkovych pomeré, kdy Zalovany je OSVC, Zalovana je zaméstnana,
maji vyzivovaci povinnost k nezletilé dcesi, bydli v nadjemnim byte (§ 160 odst. 1 0. s. 1.).

54. Podle ustanoveni § 148 odst. 1 0. s. ¥. m4 stat podle vysledkd fizeni proti Ucastnikim pravo na
nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Znalkyni na odméné byla zaplacena odmeéna v celkoveé vysi 29 335 K¢ (23 578 +4 115+
1642) dle usneseni soudu ze dne 31. 8. 2023 ¢. j. 7 C 107/2020-296, usneseni ze dne 4. 9. 2023 ¢&. j.
7 C 107/2020-299 a ze dne 19. 4. 2024 ¢. j. 7 C 107/2020-414. Z rozpoctu statu byla uhrazena
castka 22 335 K¢ a ze zalohy sloZené Zalobkyni ¢astka 7000 K¢. Ve veci byla Zalobkyne Uspesna
v rozsahu 58,14 %, Zalovani v rozsahu 41,86 %. Dle vysledki tizeni byla uc¢astnikam ulozena
povinnost zaplatit statu ve lhate jednoho mesice od pravni moci rozsudku (8 160 odst. 1 0. s. 1), a
to Zalobkyni ¢astku ve vysi 5 280 K¢ pti zohlednéni zélohy ve vysi 7 000 K¢ slouzené Zalobkyni
a Zalovanému 1 a Zalovaneé 2 ¢astku ve vysi 17 055 K¢.

55. V tizeni byli tieti Zalovana a ¢tvrty Zalovany Gspésni, jak vyplyva z obsahu spisu temto naklady

tizeni nevznikly. Soud proto rozhodl tak, Ze pravo na ndhradu naklada fizeni ve vztahu mezi
Zalobkyni a Zalovanou 3, mezi Zalobkyni a Zalovanym 4, se nepriznava.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti, exekuci.

Louny 11. prosince 2024

JUDr. Alena Smicova, v. .
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Radima
Pastridka, Ph.D., a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely Vr8anskeé ve véci
Zalobkyne: Magr.

narozena dne |||
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Petrem PapeZem, Ph.D.
sidlem VojteSska 245, 338 05 Myto

proti
Zalovanym: 1. Ing. |
bytem

2.

arozeny dne

narozena dne

t

I,
3. narozena dne
bytem
doruc¢ovaci adresa
4. narozeny dne

bytem trval

dorucovaci adresa

5. nezletila narozené dndj N

bytem

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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zastoupena opatrovnikem JUDr. Karlem Davidem
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny

0 Zalob& na vydani bezdavodného obohaceni, k odvolani Zalobkyné a Zalovanych 1), 2)
proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 11.12. 2024, ¢.j. 7 C 107/2020-512,
a odvolani Zalobkynég proti usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. 2. 2025, &. j.
7 C 107/2020-523,

V1.

VII.

VIII.

takto:
Rozsudek okresniho soudu se:
a) vevyrocich L, 1L, 11, IV., VIL, VIIL, IX. potvrzuje,

b) ve vyroku VI. meni tak, Ze Zalovani 1), 2) jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné
a nerozdilne dalSi castku ve vysi 26 552 K& se zakonnym Urokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z castky 26 552 K¢ od 4.7.2020 do zaplaceni; jinak se v zamitavém
rozsahu ve vysi 383 109 K¢ s irokem z prodleni 8,25 % od 4. 7. 2020 do zaplaceni
potvrzuje,

c) ve vyroku V. meéni tak, Ze Zalovani 1), 2) jsou povinni splnit povinnosti uloZzené ve
vyrocich 1., 1L, 1., IV. a VI. rozsudku okresniho soudu (ve znéni rozsudku odvolaciho
soudu) spole¢né a nerozdilne, do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Zalovani 1), 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni nahradu néklada fizeni
pied soudy obou stuprit ve vysi 324 730,64 K&, do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi 3), 4) nema Zadny z Gcastnika pravo na nahradu
naklada fizeni pred soudy obou stupng.

Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalované 5) na Gcet Ceské republiky — Okresniho soudu
v Lounech nahradu néklada fizeni pied soudem prvniho stupné ve vysi dle usneseni
Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. 7 C 107/2020-253, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani 1), 2) jsou povinni spole¢ne a nerozdilne zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Lounech nahradu naklada fizeni pied okresnim soudem ve vysi 17 994 K¢, do tii
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech nahradu
nakladi fizeni pred okresnim soudem ve vysi 4 341 Kg, do tii dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech doplatek
soudniho poplatku za fizeni pied okresnim soudem ve vysi 39 458,50 K¢, do t# dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Ustanovenému zastupci Zalované 5) JUDr. Karlu Davidovi, advokatovi, se za zastoupeni
Zalované 5) v odvolacim fizeni pfiznava castka ve vysi 34 987,15 Ke. Tuto c¢astku je povinna
zaplatit ustanovenému zastupci Ceska republika — Okresni soud v Lounech, do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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X. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 5) na Gcet Ceské republiky — Okresniho soudu
v Lounech nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 34 987,15 Ké, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

1. V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Lounech (dale jen ,,okresni soud“ ¢i ,,soud
prvniho stupné”) rozhodl tak, Ze Zalovani 1), 2) jsou povinni zaplatit Zalobkyni spolecné
a nerozdilne ¢astku ve vysi 20 500 K¢ spolu se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % roené
z castky 20 500 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni (vyrok 1.), dale ¢astku ve vysSi 15 000 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 15 000 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni
(vyrok I1.), déle ¢astku ve vysi 783 100 K¢ spolu se zdkonnym Urokem z prodleni ve vysi 15 %
roc¢né z ¢astky 375 000 Ke od 1. 9. 2022 do zaplaceni, ve vysi 11,75 % ro¢né z ¢astky 238 700 K¢
od 1. 1. 2022 do zaplaceni, ve vysi 15 % ro¢né z castky 169 400 K¢ od 1. 8. 2022 do zaplaceni
(vyrok I11.), dale castku ve vysi 729 180,65 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 15 %
roc¢né z ¢astky 196 000 Ke od 1. 1. 2023 do zaplaceni, ve vysi 14,75 % ro¢né z ¢astky 501 600 K¢
od 1. 1. 2024 do zaplaceni, ve vysi 14,75 % rocné z ¢stky 31 580,65 K¢ od 22. 1. 2024 do zaplaceni
(vyrok 1V.), pficemz celkovou castku 1 547 780,65 K¢ zaplati spole¢né a nerozdilné Zalobkyni ve
splatkach po 20 000 K¢ mesieéne vzdy do kazdého 20. dne v mésici pocinaje mesicem nésledujicim
po pravni moci rozsudku, pod ztratou vyhody splatek (vyrok V.). Zalobu viici Zalovanym 1), 2) co
do ¢astky 409 661 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 409 661 K¢
od 4. 7. 2020 do zaplaceni zamitl (vyrok V1.). Déle Zalobu zamitl smézujici vaci Zalované 5) co do
céstky 430 161 Ke se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 430 161 K¢ od
4. 7. 2020 do zaplaceni, 15 000 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky
15 000 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni, a 783 100 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 15 %
ro¢né z ¢astky 375 000 Ke od 1. 9. 2022 do zaplaceni, ve vysi 11,75 % ro¢né z ¢astky 238 700 K¢
od 1. 1. 2022 do zaplaceni, ve vySi 15 % roc¢né z ¢astky 169 400 K¢ od 1. 8. 2022 do zaplaceni,
které mela Zalovand 5) zaplatit Zalobkyni ve vymezeném rozsahu spolecné a nerozdilne se
zalovanymi 1), 2), 3) a 4) (vyrok VIL.). Zalobu rovnéz zamitl vaci Zalovanym 3) a 4) co do castky
430 161 K¢ se zékonnym Urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocne z castky 430 161 K¢ od
4.7.2020 do zaplaceni (vyrok VIIL.), a vaci Zalované 3) co do ¢astky 15 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vy3i 8,25 % ro¢né z ¢astky 15 000 K¢ od 12. 2. 2021 do zaplaceni (vyrok 1X.),
které meli zaplatit Zalobkyni ve vymezeném rozsahu spolec¢né a nerozdilne se Zalovanymi 1), 2), 5).

2. Déle okresni soud rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze Zalovanym 1), 2) uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni spolecné a nerozdilneé ndhradu néklada fizeni ve vysi 254 454,13 K¢ ve lhate do dvou
meésica od pravni moci rozsudku (vyrok X.), dale povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Lounech nahradu nékladu fizeni do jednoho meésice od pravni moci rozsudku ve vysi
17 055 K¢ (vyrok XI.). Zalobkyni uloZil zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech
nahradu nékladu fizeni do jednoho mésice od pravni moci rozsudku ve vysi 5 280 K¢ (vyrok XI1.).
Pravo na nahradu néklada fizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanymi 3), 4) neptiznal (vyrok
XIIL.). A Zalobkyni uloZil povinnost nahradit statu naklady na zastoupeni Zalované 5) ustanovenym
opatrovnikem v fizeni pred okresnim soudem na ucet Okresniho soudu v Lounech, ve vysi, jez
bude urcena okresnim soudem v samostatném usneseni (vyrok XIV.), pficemZ samostatnym
usnesenim okresniho soudu ze dne 14. 2. 2025, ¢.j. 7 C 107/2020-523, byla Zalobkyni ulozena
povinnost zaplatit statu naklady na zastoupeni Zalovaneé 5) ve vysi 171 904,70 K¢.

3. Skutkove okresni soud v rozsudku vychazel z toho, Ze Zalovany 1) mél zajem o koupi nemovitosti
v obci [l (pozemek parc. ¢ st zastavéna plocha a nadvori, jeho? soucasti je stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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rodinného domu ¢. p.a pozemek parc. ¢. st. -zastavéné plocha a nadvoii, jehoZ soucasti je
stavba rodinného domu & pJJj Z toho davodu uzaviel se spolecnosti Horizont Real Estate
s. . 0.dne 18. 8. 2013 dohodu o sloZeni blokovaciho depozita v imyslu uzaviit s prodavajici kupni
smlouvu za kupni cenu 2 290 000 K¢. Kupni smlouvu jako kupujici uzaviela Zalobkyné a v katastru
nemovitosti byla zapsana jako vlastnik ke dni 10. 12. 2013. Nemovitosti uZivali Zalovani a od roku
2020 s Zalovanymi nemovitosti uZivali rodice Zalobkyné a Zalovaného 1). Okresni soud dale zjistil,
Ze se Zalovany 1) se sestrou (Zalobkyni) domluvil, Ze Zalobkyné si vezme hypotecni Gveér a koupi
nemovitosti s tim, Ze tyto budou bezplatn¢ uzivany Zalovanymi a Zalovany 1) bude hradit splatky
hypotecniho Gveéru ve vysi 15 000 Ke. Ve finan¢nich otazkach vsak doslo nasledné mezi nimi ke
sporam, Zalobkyné souhlas s uzivdnim nemovitosti Zalovanymi odvolala a podala ndvrh na
vyklizeni nemovitosti Zalovanymi. Opravneéni Zalovanych uZivat nemovitosti zaniklo dorucenim
Zaloby o vyklizeni Zalovanym, tj. Zalovanym 1), 2), 3), 4) dne 20. 4. 2020 a nezletilé Zalované dne
8. 4. 2020. Zalobkyné jako vypuajcitel byla povinna strpet uzivani veci Zalovanymi do doby, kdy
pozadovala vraceni nemovitosti. Zalovani 1) a 2) po 20. 4. 2020 uZivali nemovitosti bez pravniho
davodu a jsou povinni zaplatit Zalobkyni za toto uzivani bezdavodné obohaceni.

Pokud jde o vysi bezdavodného obohaceni, vychazel okresni soud ze znaleckého posudku znalce
Ing. Jakuba Simonika, MBA, ktery vypocetl obvyklé ndjemné, za které by Zalobkyne mohla prostory
za srovnatelnych podminek v dané lokalite pronajimat v dané dobé. Pro rok 2024 se jednalo
0 castku ve vysi 44 500 Ké/mesic, pro rok 2023 ve vysi 41 800 Ke/mesic, pro rok 2022 ve vysi
39 200 Ke&/meésic, pro rok 2021 ve vysi 36 700 Ke/meésic, pro rok 2020 ve vysi 34 500 Ke/mésic.

Okresni soud Zalobe ¢astecné vyhovel a priznal Zalobkyni vaci Zalovanym 1) a 2) bezdavodné
obohaceni za obdobi od 21.4.2020 do 31.5.2020 ve vySi 20 500 K¢ (se zakonnym urokem
z prodleni), za obdobi od 1. 6.2020 do 30.6.2020 ve vySi 15000 K¢ (se zdkonnym Grokem
z prodleni), za obdobi od 1.7.2020 do 31.7.2022 ve vySi 783 100 K¢ (se zakonnym drokem
z prodleni) a za obdobi od 1. 8. 2022 do 22. 1. 2024 ve vysi 729 180,65 K¢ (se zakonnym Grokem
z prodleni), tj. celkem 1 547 780,65 K¢ (se zékonnym Grokem z prodleni), a to ve splatkach po
20 000 K¢ mesiene, pod ztratou vyhody splatek. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. 409 661 K¢ (se
zékonnym arokem z prodleni) okresni soud Zalobu vi¢i Zalovanym 1), 2) zamitl.

Vaei zalovanym 3), 4) a 5) okresni soud Zalobu zamitl zcela, nebot” dovodil, Ze nejsou v fizeni
pasivné legitimovani, protoZe nebyli zpasobili uzaviit s Zalobkyni smlouvu o uZivani nemovitosti,
nebyli schopni zjiStovat, zda a jaky titul bydleni svede¢i rodicam, ve svém veku si nemohli byt
vedomi néasledka spojenych s uzivdnim nemovitosti bez pravniho divodu. Zde odkazal na ¢l. 27
odst. 2 Umluvy prav ditéte a ¢l. 24 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropskeé unie.

O néahrad¢ nékladu fizeni rozhodl mezi Zalobkyni a Zalovanymi 1), 2) podle § 142 odst. 2 0. s. +.
podle § 148 odst. 1 o.s. . pak rozhodl o nékladech statu, dale o nadhrad¢ naklada #izeni mezi
Zalobkyni a Zalovanymi 3), 4) a 5). Usnesenim ze dne 14. 2. 2025 uloZil Zalobkyni zaplatit statu
naklady na zastoupeni Zalované 5) ustanovenym opatrovnikem v fizeni pred okresnim soudem ve
vysi 171 904,70 Ke.

Proti rozsudku (vyrokam V., VL, VIL., VI, IX., X., XIL, XI11., XIV.) a usneseni okresniho soudu
podala Zalobkyn¢ odvolani. V odvolani proti usneseni namitala, Ze podminkou pro postup podle
§ 149 o. s. . je skutec¢nost, Ze doteenému Ucastnikovi, kterému byl ustanoven advokat, musi byt
prisouzena nahrada néklada fizeni, coz nevyplyva ani z usneseni, ani z Zadného vyroku rozsudku.
Vymezovala se také proti disproporci pti stanoveni lhaty zalobkyni a Zalovanym 1), 2) k nahrade
néklada fizeni a okresnimu soudu dale vytkla, Ze nezkoumal uUcelnost Ukona ustanoveného
zastupce. V odvolani proti rozsudku pak zejména namitala, Ze pokud jde o zanik udajného
opravnéni Zalovanych uZzivat piedmétné nemovitosti, okresni soud dospél k zavéru, Ze toto
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opravnéni Zalovanych zaniklo dorucenim Zaloby Zalovanym, tj. Zalovanym 1), 2), 3), 4) dne
20. 4.2020 a nezletilé Zalované dne 8. 4.2020, ale tento zavér je nesprdvny anema oporu
v provedeném dokazovani. Okresni soud dle Zalobkyneé nezohlednil existenci vyzvy ze dne
30. 10. 2017, kdyZz v piedmeétné vyzve je formulovana okamZzita vypoveéd uZivaciho vztahu.
Dorucenim této vypovedi zanikl uZivaci titul Zalovanych. Vyzva byla k rukam Zalovaného 1)
dorucena i materilng, Zalovany 1) si byl jiz ke dni 4. 1. 2018 dobie védom toho, Ze Zadny pravni
titul, na z&klade kterého by byl opravnén uzivat nemovitost, neexistuje. | kdyby tato argumentace
nebyla pfiléhava, Zalobkyné namitala, Ze opravnéni Zalovanych uzivat nemovitosti zaniklo drive nez
dorucenim Zaloby na vyklizeni. Toto opravnéni muselo zaniknout nejpozdé¢ji dorucenim
piedZalobni vyzvy (resp. piedZalobnich vyzev), kterd predchézela podani Zaloby na vyklizeni (viz
vyzvy ze dne 25. 2. 2020, z nichZ je ztejmé vale k vraceni nemovitosti). Zde navrhovala, aby si
odvolaci soud vyZadal spis okresniho soudu ve véci sp. zn. 13 C 61/2020, a aby proved! k dakazu
veskeré predzalobni vyzvy (jakoZto i dodejky), které Zalobkyné¢ odeslala viem Zalovanym. Dale
Zalobkyné nesoubhlasila s tim, Ze Zalovanym 1), 2) bylo umoZnéno celkovou dluZznou ¢astku hradit
v mesienich splatkach. Dodala, Ze Zalovany 1) i Zalovana 2) vlastni nemovité véci a jejich prodejem
by nepochybn¢ mohla byt pohledavka Zalobkyné sanovana v pIné vysi. Zde navrhovala k dtkazu
2 vypisy z listu vlastnictvi Zalovanych a Potvrzeni o zaniku povéreni exekutora po vymozZeni celé
¢éstky soudnim exekutorem JUDr. Romanem Chaloupkou. Déle navrhovala provedeni dotazu na
soudniho exekutora za Ucelem zjiSteni zpasobu platby dluzné ¢astky v exekuenim fizeni ze strany
Zalovanych. Obdobnou argumentaci uplatnila i co do dvoumésicni lhity uvedené v nakladoveém
vyroku X. rozsudku okresniho soudu. Dale se vyjadrovala k pasivni legitimaci Zalovanych 3), 4)
a 5) s tim, Ze z uzivani nemovitosti teZili i oni a pokud rodice dovolili vznik situace, kdy z uZivani
nemovitosti plynou finaneni zavazky, jsou tyto zavazky pricitatelné i jejich detem a Ize uvaZzovat
0 moznosti regresu nezletilych vaci svym rodicam. Stejnym zpasobem, jak byli zalovani nezletili
legitimovani k Zalobé na vyklizeni nemovitych véci, jsou pasivné legitimovani i v tomto fizeni.
Odpovednost nezletilych neni mozné automaticky vyloucit jen proto, Ze za nezletilé ur¢ili bydliste
jejich rodice. Mezinarodnépravni Gprava byla s G¢innosti od 1. 7. 2021 promitnuta do ustanoveni
§899a 0. z, ale z tohoto ustanoveni nikterak nevyplyva, Ze by nezletili nemohli byt odpovedni za
dluhy, které jim vznikly na zaklade skutecnosti, Ze za né pied nabytim plné svépravnosti jednal
jejich zakonni zastupci. Zalovani 3), 4) navic nabyli pIné zletilosti 19. 8. 2018, po tomto datu jsou
pIn¢ odpovedni za své pravni (¢i protipravni) jednani a argumenty okresniho soudu mohou dle
Zalobkyn¢ obstat pouze pro bezdtvodné obohaceni vzniklé do uvedeného data. Pokud jde
o nakladovy vyrok X., namitala, Ze ji naleZi plna nahrada nakladu fizeni, kdyZ navic okresni soud
neodavodnil, z jakého davodu neshledal jako Ucelné vynaloZeny néklad rizeni Zalobkyné spocivajici
v predloZeni dakaza podanimi ze dne 16.9.2022 aze dne 30.9.2022. Soucasné odvolanim
napadla i vyrok XIV. rozsudku, na jehoZ zaklad¢ ji byla uloZzena povinnost nahradit statu naklady
na zastoupeni Zalované 5), kdyZ okresni soud tento vyrok neodavodnil a je tedy neprezkoumatelny.
Navrhovala, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v rozsahu napadenych vyrokéa zmenil,
pripadné rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku okresniho soudu (co do vyroka L., 11, I, 1V., V., X., X1.) podali odvolani rovnéz
Zalovani 1) a 2). Okresnimu soudu vytykali, Ze v odivodnéni absentuje jednoznac¢né pravni
posouzeni veci. Soud sice (spravne) dospél ke skutkovému zjisteni, Ze Zalobkyné se s Zalovanymi
dohodla na uzivani predmétnych nemovitosti a na hrazeni hypotéky Zalovanym 1), neni ovsem
ziejmé, jak okresni soud tuto dohodu pravnée posoudil. Podle Zalovanych skutkova zjisteni nesvedci
ani pro vypajcku (okresni soud Zalobkyni oznacil jako vypujcitele), ani pro vyprosu (okresni soud
citoval § 2189 a nésl. 0. z.). Pokud by Slo o vyprosu, tato nebyla bezplatna (soucasti dohody bylo
hrazeni hypotecnich splatek za zalobkyni), ucelem bylo zajisteni bydleni rodiny zalovanych
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a ohledn¢ doby bylo dohodnuto, Ze uZivani nemovitosti bude do doby spinéni prislibu o pievodu
nemovitosti do vlastnictvi Zalovaného 1). Prosazovali nazor, Ze pravni vztah mezi nimi a Zalobkyni
nelze pravne kvalifikovat jako vyprosu, ale jako nepojmenovanou dohodu a pokud nebylo
prokazano, Ze bylo sjednano smluvni opravnéni jedné ze stran takovou dohodu jednostranné
ukongit, nelze povazovat tuto dohodu za ukoncenou tim, Ze jedna ze stran poda proti druhée
smluvni stran¢ Zalobu na vyklizeni. 1 pokud by byl narok Zalobkyné v souladu se zakonem, nelze
Zalobé¢ vyhovet pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ Zalobkyné nemtZe tézit ze svého nepoctivého
¢inu azjevnému zneuZiti prava zjeji strany neprislusi soudni ochrana. Ve vztahu Kk vysi
bezdavodného obohaceni namitali, Ze okresni soud vychazel ze znaleckého posudku, ktery
piedloZila Zalobkyng, ackoliv proti posudku uplatnili fadu vécnych a odbornych vyhrad a okresni
soud se s jejich namitkami vecné nevyporéadal a v rozsudku nevysvetlil, pro¢ nevyhoveél dakaznimu
navrhu anezadal zpracovani vlastniho (revizniho) znaleckého posudku. Také nesouhlasili
s vyrokem X. o nékladech fizeni mezi nimi a Zalobkyni, kdyZ podminkou pro vznik prava na
nahradu néklada fizeni proti Zalovanému je dle § 142a odst. 1 o. s. t. zaslani pisemné ptedzalobni
vyzvy nejméne 7 dna pied podani Zaloby. Zalobkyné oviem Zalobu opakované rozsirovala, kdy?
pavodné byla piedmétem Zzaloby pouze castka 480 000 K¢ a v konec¢né fazi fizeni témér castka
2 mil. K& Ohledn¢ rozSiteni Zalob jim ovSem Zadné predZalobni vyzvy iadné a veas nezaslala
a okresnimu soudu nedoloZila. Navrhovali, aby odvolaci soud zmenil rozsudek okresniho soudu
tak, Ze se Zaloba zamit4, aby Zalobkyn¢ byla povinna zaplatit Zalovanym 1) a 2) nahradu néklada
fizeni pred soudy obou stupnt a aby Zalobkyné byla povinna zaplatit v plné vysi naklady statu.

K odvolani Zalobkyné¢ se vyjadrila Zalovana 5) prostiednictvim ustanoveného zastupce tak, Ze
pokud Zalobkyné tvrdi, Ze k zaniku opravneni zalovanych k uZivani nemovitych véci doslo jiz na
z&klad¢ jeji vyzvy k vyklizeni ze dne 30. 10. 2017, Zadna takova vyzva ji adresovana a dorucena
nebyla. Pravni vztah mezi Zalovanymi a Zalobkyni nelze pravné kvalifikovat jako vyprosu, jak to
ucinil okresni soud, ale jako SirSi nepojmenovanou dohodu, jez byla definovana tim, Ze z davodu
zajisteni financovani, resp. moznosti cerpat hypotecni Gver, dodlo ke koupi nemovitosti a ke
sjednani Gvéru formalne jmeénem Zalobkyné, ackoliv cilem bylo umoznit bydleni Zalovanym, kdy
Zalovani 1), 2) uhradili ¢ast kupni ceny, na niz nebyl poskytnut Gver, hradili splatky hypoteky,
nemovitosti rekonstruovali, a bylo dohodnuto, Ze jakmile to situace umoZni a bude mozné prevést
uvér na Zalovaného 1), dojde k prevodu nemovitosti na n¢j. Nebylo prokézéano, Ze mezi Zalovanymi
na stran¢ jedné a Zalobkyni na stran¢ druhé bylo sjednano smluvni opravnéni jedné ze stran tuto
dohodu jednostranné ukongit. Nelze tedy povaZzovat dohodu za ukon¢enou tim, Ze jedna ze stran
poda proti druhé smluvni strané Zalobu na vyklizeni, natoz dorucenim né&jaké vyzvy, jak tvrdi
Zalobkyné¢. Okresni soud podle Zalované 5) piehlédl dohodu o komplexnim feSeni vztahti mezi
Zalovanymi a Zalobkyni. Nelze posuzovat izolovan¢ jakousi dohodu o pienechani nemovitosti
k uZivani, kdyZ ,,dohoda“ o uZivacim vztahu byla jen jednim z mnoha ujednani obsazenych v Ustni
dohodée mezi Zalovanymi a Zalobkyni. Ucelem takové dohody nebylo docasné (pii ponechani na
libovali Zalobkyn¢) uzivat jeji ,,nemovitost”, ale poridit si nemovitost vlastni, ktera bude docasné
forméln¢ vlastnicky vedena na jméno Zalobkyn¢, ale Zalovani jiz budou vyuZivat viech prav
vlastnika. Pokud Zalobkyné broji proti zavéru okresniho soudu o nedostatku pasivni legitimace,
Zalovana 5) poukazala na to, Zze piedmétem Zaloby je obdobi, jeZ poc¢ina 7. rokem jejiho veku,
zajisteni bydleni nezletilym detem nélezi mezi zakonné povinnosti rodici a je jejich odpovednosti
(event. odpovédnosti jinych osob, jezZ jsou nezletilym povinny poskytovat vyZivu). Pravo ditéte na
bydleni se odvozuje od jeho rodica a dite neni a nemaze byt povinno a schopno provérovat, zda
a jaky pravni titul jeho rodi¢cam k bydleni na ur¢ité adrese naleZi. V Zalovaném obdobi byla v péci
svych zalovanych 1) a2) (rodi¢a) aztohoto titulu byla opravnéna sdilet s nimi spole¢nou
domaécnost, pricemz dit¢ nema objektivni moznost (a ani pravo) bydlet v jiném miste, nez kde se
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zdrzuji jeho rodice. Zde odkézala na judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se odpovednosti
nezletilych deti za zavazky asankce (napi. nalez sp. zn. I. US 1775/14). Navrhovala, aby byl
rozsudek okresniho soudu ve vyroku VII., kterym byla Zaloba zamitnuta vici ni, a v souvisejicich
nakladovych vyrocich, potvrzen.

Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisteni, Ze odvolani byla podana osobami opravnenymi (§ 201
0.S. ), Ze jsou ptipustna (§ 201, § 202 o. s. t.), a Ze byla podana v zdkonem stanovené Ihate (§ 204
0. s. i), prezkoumal obé rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to spolu s fizenim, které jejich vydani
piedchézelo, a to podle § 212 0. s. f,, § 212a 0. s. . a po nafizeném jednani dospél k nasledujicim
zaveéram.,
Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSteného okresnim soudem vtom sméru, Ze
zalovany 1) mel v amyslu koupit predmetné nemovitosti v obci [JJlj (pozemek parc. ¢ st
zastaveéna plocha a nadvorti, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p- pozemek parc. ¢. st.
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je stavba rodinného domu ¢&. p avsak
nedosahl na financovani. Uzavrel tedy se svoji sestrou (Zalobkyni) Ustni dohodu, jejimZz predmétem
bylo ujednéni, Ze si Zalobkyn¢ vezme hypotecni Gvér a nemovitosti koupi, nemovitosti budou
bezplatné uZivany Zalovanymi a Zalovany 1) bude za Zalobkyni hradit splatky hypotec¢niho Gveru.
Zalobkyné jako kupujici uzaviela kupni smlouvu a v katastru nemovitosti byla zapsana jako vlastnik
ke dni 10.12. 2013. Zalovani predmétné nemovitosti nasledne uzivali do 22. 7. 2024, kdy byli
vyklizeni [coZ vyplyva mj. z vypovedi matky Zalovaného 1) pred soudem pravniho stupné].

U otazky doruc¢eni vyzvy k vraceni nemovitosti Zalobkyni (vyklizeni) odvolaci soud vychazel ze
zjisteni v odvolacim fizeni, Ze Zalovany 1) pievzal dne 26. 2. 2020 vyzvu Zalobkyn¢ k vyklizeni
nemovitosti, coZ vyplyva ze spisu o vyklizeni nemovitosti a piedmétné vyzvy, veé. dokladu
o doruceni. Doruceni vyzvy ze dne 29. 10. 2017 Zalovanym 1), 2) Zalobkyni prokdzano nebylo.
Z dokazovani vyplyva, Ze vyzva byla odeslana dne 30. 10. 2017. Nevyplyva z n¢j doruceni, ktere
Zalovany 1) pied okresnim soudem dne 7. 11. 2022 vyslovné zpochybnil. Z e-mailu zéastupce
Zalovaného 1) ze dne 4. 1. 2018 také nelze dovodit, Ze reaguje prave na tuto vyzvu. Za tohoto stavu
se neuplatni domnénka dle § 573 o. z., kterd plati jen v situaci, kdy zésilka adresatovi prokazatelne
dosla, a tesSi pouze dobu dojiti pro ptipad, Ze ji nelze jinak urcit, resp. Ze neni prokazana jind doba
dojiti (VS v Praze 7 Cmo 8972017, 1. US 1390/19). Nejedné se tedy v Zadném piipade o domnénku
dojiti pisemnosti, ktera nebyla prokazatelné adresatovi dorucena, i kdyZ byla prokazatelne odeslana
(srov. komentai k § 573 0. z. v LAVICKY, P. a kol. Obcansky zédkonik 1. Obecna cast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, beck-online.cz). Odvolaci soud po pouceni Zalobkyné dle
§ 118a 0. s. f. v rdmci odvolaciho fizeni uzaviel, Ze zalobkyné v tomto sméru neunesla bremeno
diakazni. A jestlize nebylo prokazano doruceni vyzvy ze dne 29. 10. 2017, odvolaci soud zamitl
navrhy Zalobkyné¢ na provedeni dokazovani tykajici se znalosti némeckého jazyka Zalovanym 1):
vypis z obchodniho rejstiiku (spole¢cnost ANTHOZA s.r.0.), rozsudek ve véci AZ 43 O 1492/17,
protokoly zjednani u Landgericht Landshut v Némecku v fizeni vedeném pod sp. zn.
AZ 43 0 1492/17, vyslech svedkyne P ORI ne-. IR dotez na organy verejné
moci Landgericht Landshut v Némecku a Landgericht Miinchen v Némecku.

K otézce nehrazeni hypotecnich splatek Zalovanym 1) odvolaci soud doplnil dokazovani
0 nésledujici dakazy. Z odpovedi Hypotecni banky ze dne 27. 9. 2022 na Zadost Zalobkyné vyplyva,
Ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2022 splatky hypotec¢niho Gvéru radne hrazeny nebyly. Dne
15. 2. 2017 bylo provedeno bankou inkaso ve vysi 13 993,30 K¢, zatimco dne 15. 3. 2017 inkaso
pouze ve vysi 3 479,75 K¢, aby dne 12. 4. 2017 banka vyuctovala poplatek 499 K¢ za vyzvu
k Uhrade dluzné castky. Poplatek za vyzvu k Ghrade dluzné ¢astky nasledoval dne 16. 5. 2017,
8.1.2018, 16. 11. 2018, 17.12. 2018, 31. 12. 2018, 4. 1. 2019, 3. 5. 2019, 7. 6. 2019, 9. 10. 2019,
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25. 10. 2019, 31. 1. 2020, 30. 4. 2022, kdyZ mezitim banka rovnéz uplatiiovala po Zalobkyni Groky
z prodleni.

Pokud jde o schopnost Zalovanych 1), 2) uhradit zdvazek vici Zalobkyni, odvolaci soud k navrhu
Zalobkyne¢ z listt vlastnictvi zjistil vlastnictvi nemovitosti Zalovanymi 1), 2), zatizenych fadou
exekuenich fizeni. Z Potvrzeni o zaniku poveieni exekutora pak vyplyva, Ze povéreni soudniho
exekutora k provedeni exekuce vyklizenim vedené Zalobkyni jako opravnénou vaci Zalovanym jako
povinnym zaniklo.

Odvolaci soud zamitl navrh Zalobkyné¢ na provedeni dakazu protokolem o vyklizeni nemovitosti
(vyklizeni nemovitosti Zalovanymi bylo jiz zjisteno ke dni 22. 7. 2024) a dotazem na soudniho
exekutora za ucelem zjisteni zpasobu platby dluzné ¢astky v exekuenim fizeni ze strany Zalovanych
(k otdzce solventnosti Zalovanych), nebot’ z ného nelze zjistit tvrzenou skute¢nost — schopnost
Zalovanych uhradit zavazek vaci Zalobkyni, ale toliko zptsob platby dluhu v daném exekucnim
fizeni.

Pokud jde o pravni posouzeni, okresni soud vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym 1) posoudil jako
vyprosu, kdyZ jednak vychazel z rozsudku o vyklizeni ¢.j. 13 C 61/2020-242, v némZ dospél
k uvedenému zavéru, jednak vyslovné citoval ustanoveni § 2189 a § 2190 odst. 1 o. z. tykajici se
vyprosy (nikoliv ustanoveni o vypujéce).

Podle § 2189 o. z. prenecha-li pajcitel nekomu bezplatne veéc k uzivani, aniz se ujedna doba, po
kterou se ma véc uZivat, ani Gcel, ke kterému se ma véc uZivat, vznika vyprosa.

Ze zjisteneho skutkoveho stavu vyplyva, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym 1) byla uzaviena dohoda
0 bezplatném uZivani nemovitosti za icelem bydleni rodiny Zalovaného 1). Jestlize byl sjednan ucel
uZivani, uvedenou dohodu nelze posoudit jako vyprosu podle § 2189 a nésl. o. z.

Podle §2193 o.z. smlouvou o vyptjéce pujeitel prenechava vypajeiteli nezuZivatelnou véc
a zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné doc¢asné uzivani.

Podle § 2198 odst. 1 0. z. paj¢itel se nemaze doméahat predcasného vraceni véci; to neplati, uzije-li
vypuajcitel véc v rozporu se smlouvou.

Predmétem dohody mezi Zalobkyni a Zalovanym 1) bylo bezplatné uZivani nemovitosti rodinou
Zalovaného 1) a na takovou dohodu se (nejblize) pouziji ustanoveni o. z. 0 vypajcce. Doba uzZivani
nebyla urcena konkrétnim datem, ale byla vazana na (obdobi) hrazeni splatek Zalovanym. Zalovany
1) dohodu porusil a hypotecni splatky za zalobkyni #fadne neplatil. Zalobkyné tak nebyla vazana
dohodou o umozZneni bydleni rodiny Zalovaného 1) a mohla poZadovat vraceni nemovitosti.
V dasledku neplaceni hypotecnich splatek Zalovany 1) totiz vystavil Zalobkyni riziku, Ze averujici
hypotecni banka pristoupi k realizaci z&stavniho prava a Ze bude uplatnovat smluvni sankce ze
strany banky (coZ se také stalo, kdyZ banka poZadovala placeni poplatka za neuhrazené splatky
a Uroky z prodleni). Jestlize Zalovany 1) neplnil dohodu uzavienou s Zalobkyni a splatky nebyly
hrazeny, Zalobkyné¢ se mohla domahat vraceni nemovitosti.

Opravnéni Zalovanych uZivat predmétné nemovitosti zaniklo nejpozdeji dne 26. 2. 2020, kdy bylo
prokazano doruceni vyzvy k vyklizeni nemovitosti Zalovanému 1). Nerozhodné je, Ze doruceni této
vyzvy Zalované 2) prokazano nebylo ani ve vztahu k tomuto datu, protoze dohoda o uzivani byla
uzaviena mezi Zalobkyni a Zalovanym 1).

Podle § 601 odst. 1 veta za stiednikem o. z. zanika-li pravo nebo povinnost v ur¢ity den, zanikne
koncem toho dne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Opravnéni uzivat nemovitosti Zalovanymi zaniklo koncem dne 26. 2. 2020. Od 27. 2. 2020 byly
uZivany bez pravniho davodu a Zalovanym 1), 2) od tohoto data vznikalo po vyzvach Zalobkyné za
uzivani nemovitosti bezdtvodné obohaceni.

Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jineho bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil (odst. 1). Bezdavodné se obohati zvIaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch
pInénim bez pravniho dévodu, pInénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo pInéno, co mél po pravu plnit sam (odst. 2).

Podle § 2999 odst. 1 0. z. neni-li vydani predmétu bezdiavodného obohaceni dobie mozné, ma
ochuzeny pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zakladé neplatného
nebo zruSeného pravniho jednéni, pravo na penézZitou ndhradu viak nevznikne v rozsahu, v jakém
se to pric¢i Ueelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani.

Zalobkyni tak nalezi vici Zalovanym 1), 2) vydani bezdivodného obohaceni za celkové obdobi od
27. 2. 2020 do 22. 1. 2024 a nikoliv — jak dovodil okresni soud — od 21. 4. 2020 do 22. 1. 2024.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich 1., 11, 111., V., v nichZ bylo
okresnim soudem rozhodnuto o obdobi 21. 4. 2020 a7 22. 1. 2024, a to veetné zakonnych droka
z prodleni (81970 o.z.), nebot okresni soud priznal Zalobkyni bezdavodné obohaceni pri
respektovani jednak predmetu fizeni a jednak vySe obvyklého najemného zjisteného znaleckym
posudkem. Pokud jde o pocatek behu zdkonnych droka z prodleni, tyto skutecnosti nebyly
v odvolacim fizeni zpochybnény.

Pokud jde o predchazejici obdobi — od 27. 2. 2020 do 20. 4. 2020 — Zalobkyn¢ ma narok na dalSi
c¢astku bezdavodného obohaceni za n¢j, a to ve vysi 26 552 K¢ (Gnor: od 27. 2. do 29. 2. = 3 dny,
denni sazba: 15 000/29 = 517,24 K¢/den, tj. 3 x 517,24 = 1 551,72 K¢; brezen 2020: cely mesic =
15 000 K¢; duben 2020: od 1. do 20. 4. = 20 dng, denni sazba: 15000/30 = 500 K¢/den, 20 x 500
= 10000 Kg¢, soucet: 1551,72 + 15000 + 10000 = zaokr. 26 552 K¢) se zdkonnym Grokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 26 552 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplaceni.

Odvolaci soud tedy zmenil podle § 220 o. s. f. vyrok V1. rozsudku okresniho soudu tak, Ze Zalovani
1), 2) jsou povinni spolec¢né a nerozdilng zaplatit Zalobkyni daldi ¢astku ve vysSi 26 552 K¢ se
zékonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 26 552 K¢ od 4. 7. 2020 do zaplacent;
jinak tento vyrok podle § 219 o. s. . v rozsahu zamitnuti ¢astky 383 109 K¢ s urokem z prodleni
8,25 % od 4. 7. 2020 do zaplaceni potvrdil.

Jestlie Zalovani 1), 2) namitali, Ze Zalobé nelze vyhovét pro rozpor s dobrymi mravy, nebot
Zalobkyné nemuZe teZit ze svého nepoctivého cinu a zjevnému zneuZiti prava z jeji strany neprislusi
soudni ochrana, namitky odvolaci soud neshledal diavodnymi. Jestlize Zalovany 1) porusil dohodu
o0 hrazeni hypotec¢nich splatek, Zalobkyné postupovala v souladu se zakonem, kdyZ se doméahala
vraceni (vyklizeni) nemovitosti. VV opacném piipadé by v dasledku jednani Zalovaného 1) nastala
situace, kterou si mezi sebou nedohodli — Zalobkyn¢ by uhradila kupni cenu nemovitosti (coz dle
dohody neme¢la), protoZe jinak by banka pristoupila k realizaci zastavniho prava, Zalovany
s rodinou by nemovitosti uzival a za uZivani nic nehradil nebo hradil sporadicky. Jakkoliv Ize
piihlizet k tomu, Ze Zalobkyne a Zalovany 1) jsou sourozenci, Zalovany 1) nevysvetlil, pro¢ by
Zalobkyné (byt sestra) méla financovat bydleni jeho rodiny. Pokud Zalovany 1) naznacoval, Ze je to
pro jim vloZené investice do nemovitosti, odvolaci soud konstatuje, Ze jejich vyporadani nebylo
piedmétem uzaviené dohody [v tom smyslu, Ze Zalovany 1) nebude hradit za Zalobkyni hypotecni
splatky]. Investice se navic ani nestaly predmétem tohoto fizeni (tj. zda, kym a v jaké vysi byly
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vynaloZeny, nebylo zjisténo) a mezi Ucastniky zastaly spornymi. Za tohoto stavu ztstalo pouze
u uzivani nemovitosti Zalovanymi bez pravniho dévodu s néasledky z toho plynoucimi.

Jestlize dale nesouhlasili s vysi bezdtvodného obohaceni a namitali, Ze okresni soud vychézel ze
znaleckého posudku, ktery predloZila Zzalobkyné, ackoliv proti posudku uplatnili fadu veécnych
a odbornych vyhrad a okresni soud se s jejich namitkami vécné nevyporadal a v rozsudku
nevysvétlil, pro¢ nevyhovél dtikaznimu navrhu a nezadal zpracovani vlastniho (revizniho)
znaleckého posudku, okresni soud nepochybil, pokud ze znaleckého posudku vychazel. Jak vyplyva
ze spisu, namitky vaci znaleckému posudku neuplatnili Zalovani 1), 2), ale uplatiiovala je Zalovana
5) v podani ze dne 27. 5. 2024 na ¢l. 439 a v zavéreenem navrhu pfi jednani dne 2. 12. 2024, veetné
navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku. Takové odvolaci namitky by tedy naleZely
Zalované 5), vaci které ovsem byla Zaloba zamitnuta. JestliZze Zalovani 1), 2) uplatnili skutkové
namitky vici znaleckému posudku v odvolacim fizeni, k takovym nelze prihlizet, nebot’ je meli
uplatnit v fizeni pied okresnim soudem (§ 119a o. s. 1.).

Pokud jde o Ihitu k pInéni, okresni soud rozhodl ve vyroku V. rozsudku tak, Ze Zalovani 1), 2) jsou
povinni spolecné a nerozdilné celkovou ¢astku ve vysi 1 547 780,65 Ke dle vyroka 1., 11, 111, IV.
zaplatit Zalobkyni ve splatkach po 20 000 K¢ meési¢né vzdy do kazdého 20. dne v mésici pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku, pod ztratou vyhody spléatek.

Podle § 160 odst. 1 o. s. . uloZil-li soud v rozsudku povinnost, je tieba ji spinit do t# dnt od pravni
moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dna od pravni moci rozsudku; soud miaze
ur¢it Ihatu delSi nebo stanovit, Ze penézité plneni se mtZe stat ve splatkach, jejichZ vysi a podminky
splatnosti urei.

Odvolaci soud konstatuje, Ze okresni soud umoznil splatky Zalovanym pouze ve vztahu K jisting,
nikoliv Groku z prodleni, pricemZ vychazel z toho, Ze Zalovany 1) je OSVC, Zalovana?2) je
zaméstnana, oba maji vyZivovaci povinnost k nezletilé dcefi a bydli v ndjemnim byté. Dopadem
umoznéni splatek do sféry Zalobkyné se nezabyval. Pri splatce 20 000 K¢, kterou uloZil Zalovanym
okresni soud, by jen jistinu dluhu Zalovani 1), 2) splaceli pies 6 let (resp. se zd&konnym Grokem
z prodleni bez dalSiho navySovani aktualné ve vysi cca 700 tis. Ke pres 9 let). Doba piimerena, bez
vyrazneho dopadu do sféry Zalobkyne, by cinila 3 roky — splatka by tedy musela byt ve vysi
60 000 K¢ mesiené. V odvolacim fizeni bylo zjisténo, Ze Zalovani sice disponuji dalSimi
nemovitostmi, oviem tyto jsou zatiZzeny exekucemi a schopnost zaplatit zdvazek Zalobkyni z toho
nevyplyva. Z vyjadreni samotnych Zalovanych 1), 2) bylo zjisteno, Ze tito nejsou schopni spléacet
60 000 K¢ mésieéne — Zalovany 1) uvadél, Ze jeho piijem ¢ini 50 000 K¢ — 70 000 K¢ mésiené, bydli
v néjemnich bytech (apartmanech) po celé CR, resp. po Evropé, ma zavazky ve vysi cca 4,5 mil. K¢
u nebankovnich spolecnosti, které splaci, je OSVC a ma podily v obchodnich spolecnostech;
Zalovana 2) je zaméstnana s prijmem 23 000 K¢ mesiene, jeji vydaje jsou cca 20 000 K& mésiene.
Za tohoto stavu neni dan prostor pro umoznéni splaceni dluhu ve splatkach. Odvolaci soud proto
zmenil podle § 220 o. s. . vyrok V. rozsudku okresniho soudu tak, Ze Zalovani 1), 2) jsou povinni
splnit povinnosti uloZené ve vyrocich 1., 11., I11., 1V. a VI. rozsudku okresniho soudu (ve znéni
rozsudku odvolaciho soudu), spole¢né a nerozdilng, ve lhat¢ do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pokud jde o Zalované 3), 4) a 5), okresni soud Zalobu vaci nim ve vyrocich VII., VIII. a IX.
rozsudku zamitl, kdyZ u nich neshledal pasivni vécnou legitimaci. Odvolaci soud se s timto zavérem
ztotozauje. Zalovana 3) nabyla zletilosti dne 19. 8. 2018, studovala stiedni 3kolu do 16. 6. 2020,
u rodica bydlela do ¢ervence 2020 a narok vici ni Zalobkyné uplatriiovala za obdobi do 30. 6. 2020.
Zalovany 4) nabyl zletilosti rovnez dne 19. 8. 2018, studoval stiedni $kolu do 1. 6. 2020, u rodica
bydlel do c¢ervna 2020 anarok vaci nému Zalobkyné uplatriovala za obdobi do 31. 5. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Zalovana 5) se narodila dne 28. 5. 2010 a zletilosti dosud nenabyla. U vSech téchto Zalovanych Ize
uzaviit, Ze se vaci nim uplatnény néarok kryje sobdobim, kdy nebyli schopni se sami Zivit
[Zalovana 3) a Zalovany 4) studovali stredni Skolu a Zalovana 5) je dosud nezletila].

Bez pravniho davodu mohli predmétné nemovitosti uzivat pouze Zalovani 1), 2) jako jejich rodice.
Zalovani 3), 4) a 5) meli v dobe své nezletilosti a také v dobé, kdy nebyli schopni se sami Zivit,
pravni davod k uZivani nemovitosti majici koeny ve vyZivovaci povinnosti rodi¢a zahrnujici
i bydleni. Uvedené Ize dovodit z ustanoveni § 859, § 910 a § 911 0. z. Zalovani 3), 4) a 5) se nemobhli
bezdavodné obohatit, protoze meli vlastni pravni davod nemovitosti uZivat odvozeny od
rodicovské péce. Na tomto zavéru nemeni nic skutecnost, Ze vaci véem Zalovanym smeétoval
rozsudek o vyklizeni. Jestlize rodice uzivali nemovitosti bez pravniho davodu, byli povinni vyklidit
tyto nemovitosti vSichni, ktefi s rodi¢i nemovitosti uzZivali. Nelze ovSem samostatné vaci détem
uplatiiovat narok na vydani bezdavodného obohaceni, protoZe tyto nemély jinou moznost nez po
dobu nezletilosti, popt. stavu své nezaopatienosti, vyuZivat bydleni, které jim bylo zajiStované ze
strany rodic¢a. Argumentam Zalobkyné tedy odvolaci soud neptisvedeil.

S ohledem na uvedené odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyrocich VII., VIIL., IX. podle
§ 219 0. s. . potvrdil.

S ohledem na zménu rozsudku okresniho soudu ve véci samé rozhodoval odvolaci soud znovu
(originarn¢) o ndhrade néklada fizeni (Gcastnikd fizeni a statu).

O néhrad¢ néklada fizeni pied soudy obou stupna rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2
0. S. f. Ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 2 0. S. .

Zalobkyné se v fizeni domahala po Zalovanych 1), 2) zaplaceni castky 2 017 441,65 K¢ (z toho
60 000 K¢ vzala pro zaplaceni po podani Zaloby zpét a predmétem fizeni bylo po 2 rozSitenich
Zaloby 1957 441,65 K¢) a Uroku z prodleni ve vysi 873 365,30 K¢ (ke dni vyhlaSeni rozsudku
odvolaciho soudu), celkem tedy 2 890 806,95 K¢. Procesnée Uspésna ve vztahu k zalovanym 1), 2)
byla co do ¢astky 1 574 332,65 K¢, 60 000 K¢ (v rozsahu c¢astecného zpétvzeti) a uroku z prodleni
ve vySi 694 636,04 K¢ (ke dni vyhlaSeni rozsudku odvolaciho soudu), celkem tedy 2 328 968,69 K¢
(80,56 %), procesne netspesna byla co do castky 561 838,26 K¢ (19,44 %). Rozdil a vysledna
nahrada ve prospéch Zalobkyné vaci Zzalovanym 1), 2) ¢ini 61,13 %.

Jestlize Zalovani 1), 2) namitali, Ze podminkou pro vznik prava na nahradu naklada fizeni proti
Zalovanému je dle § 142a odst. 1 0. s. #. zaslani pisemné predZalobni vyzvy, coZ se u rozsireni zalob
nestalo, tato ndmitka je nedavodn4, nebot’ Zalovani s ndrokem na vydani bezdavodného obohaceni
dlouhodobe¢ nesouhlasili, jeho vydani se v fizeni branili, a v takovém piipade by byla predzalobni
vyzva podle § 142a o. s. . nadbytec¢nd. Z postoje Zalovanych Ize usuzovat, Ze by narok zalobkyné
neuhradili ani na zaklade¢ uvedené (procesni) vyzvy.

Zalobkyne vyuctovala naklady fizeni pied okresnim soudem v podani ze dne 4. 12. 2024. Odvolaci
soud posoudil spravnost vyactovani, jednotlivé dkony ze spisu v¢. jejich Ucelnosti a dospél
k zavéru, Ze Zalobkyni naleZzi odmeéna a nahrada za tyto Ukony: 23. 7. 2019 - piiprava a prevzeti
zastoupeni, odmeéna 10 460 K¢ (tarifni hodnota 540 000 K¢), 26. 6. 2020 - piedZalobni vyzva,
odmena 10 460 Ke (tarifni hodnota 540 000 K¢), 10. 9. 2020 - sepis Zaloby, odména 10 460 K¢
(tarifni hodnota 540 000 K¢), 25. 11. 2020 - ¢astecné zpétvzeti Zaloby, odména 1 700 Ke (tarifni
hodnota 15 000 K¢), 15. 12. 2020 - ¢astecné zpétvzeti Zaloby, odmeéna 1 700 K¢ (tarifni hodnota
15 000 K¢), 22. 1. 2020 - castecné zpétvzeti Zaloby, odmeéna 1 700 K¢ (tarifni hodnota 15 000 K¢),
1. 3. 2021 - castecné zpetvzeti Zaloby, odmena 1 700 Ke (tarifni hodnota 15 000 K¢), 4. 9. 2022 -
1. rozSiteni Zaloby, odména 9 700 K¢ (tarifni hodnota 340 500 K¢), 5. 9. 2022 - (¢ast na jednani
u okresniho soudu, odména 10 220 K¢ (tarifni hodnota 480 000 K¢), 7. 11. 2022 - G¢ast na jednani
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u okresniho soudu, odmeéna 11 620 K¢ (tarifni hodnota 820 500 K¢), 18. 8. 2023 - vyjadieni
ke znaleckému posudku Mgr. Plzdkové dle vyzvy soudu, odmena 11620 Ke  (tarifni
hodnota 820 500 K¢), 21.1.2024 - doloZeni znaleckého posudku, odména 11 620 K¢ (tarifni
hodnota 820 500 K¢), 21.1.2024 - 2.rozSiteni Zaloby, odména 12 860 K¢ (tarifni hodnota
1137 280,65 K¢), 22. 1. 2024 - G¢ast na jednani u okresniho soudu, odmena 11 620 K¢ (tarifni
hodnota 820 500 K¢), 15. 4. 2024 - G¢ast na jednani u okresniho soudu, odmena 16 140 Ke (tarifni
hodnota 1 957 441,65 K¢), 27. 5. 2024 - (¢ast na jednani u okresniho soudu, odmeéna 16 140 K¢
(tarifni hodnota 1 957 441,65 K¢), 22. 7. 2024 - G¢ast na jednani u okresniho soudu presahujici
2 hodiny, odména 2 x 16 140 K¢ (tarifni hodnota 1 957 441,65 K¢), 2. 12. 2024 - (¢ast na jednani
u okresniho soudu, odmeéna 16 140 K¢ (tarifni hodnota 1 957 441,65 K¢), 11. 12. 2024 - (¢ast na
jednéni  u okresniho soudu. vyhlaSeni rozsudku, odména 8070 K¢ (tarifni  hodnota
1957 441,65 Kg).

Naopak tyto ukony Zalobkyné nepoklada odvolaci soud za G¢elné, nebot” byly ucinény prevazné
bez vyzvy okresniho soudu, pfipadne jich nebylo tieba (jako napt. ndvrhy na provedeni dakazd,
sdeleni ke srovnavacimu materidlu, z nichZ soud nevychazel). Zalobkyni za tyto dkony nenéleZi
odmeéna, ani ndhrada hotovych vydaja: 16.9. 2022 - navrh Zalobkyné na provedeni dtkaza,
30. 9. 2022 - navrh Zalobkyne na provedeni diikaza, 6. 11. 2022 - vyjadreni Zalobkyné bez vyzvy
soudu, 30. 11. 2022 - castecné zpéetvzeti Zaloby vaci vybranym Zalovanym bez vlivu na piedmét
tizeni, 1. 3. 2023 - stanovisko k pierudeni tizeni, 3. 4. 2023 - sd¢leni ke srovnavacimu materiélu,
3. 4. 2024 - vyjadieni Zalobkyn¢ bez vyzvy okresniho soudu, 24. 5. 2024 - vyjadieni Zalobkyné¢ bez
vyzvy okresniho soudu, 27. 5. 2024 - vyjadieni Zalobkyne bez vyzvy okresniho soudu, 26. 6. 2024
- vyjadreni Zalobkyné bez vyzvy okresniho soudu.

Celkem tedy Zalobkyni nalezi odmena za provedené Ukony pied okresnim soudem ve vysi
206 210 K¢ a ndhrada hotovych vydaja dle a. t. 20 x 300, tj. 6 000 K¢. Déle nahrada cestovného
2x 1830 K¢, 1x1885 Keabx 1878 K¢, tj. 14 935 K¢, nahrada za promeskany cas 8 x 600 K¢, tj.
4 800 K¢, tj. 231 945 K¢, DPH 48 708,45 K¢, ndhrada za soudni poplatek 100 872,50 K¢ (k tomu
viz dale bod 52.) a zaloha na znalecky posudek 7 000 K¢, celkem tedy 388 525,95 K¢. Vysledna
nahrada néklada tizeni pred soudem prvniho stupné ve prospéch Zalobkyné ¢ini 61,13 %
z 388 525,95 K¢, tj. 237 505,91 K¢,

Predmétem odvolaciho fizeni byla castka 1957 441,65 K¢, Zalobkyne podala odvolani a jeji
zéstupce se Gcastnil ustniho jednani u odvolaciho soudu. NaleZi ji tak dle a.t. (ve zneni od
1.1.2025) odména za ukon 2 x 16 140 K¢, nahrada hotovych vydaja 2 x 450 K¢, nahrada
cestovného 2657 K¢ (dle vyhl. ¢ 573/2025 Sh.) anahrada promeskaného c¢asu 1200 K,
tj. 37 037 K¢, DPH 7 777,77 K¢, soudni poplatek ve spravné wvysi 97 872,50 K¢, celkem
142 687,27 K¢. Vysledna nahrada naklada odvolaciho fizeni ve prospéch Zalobkyné ¢ini 61,13 %
7142 687,27 K¢, 1. 8722473 K¢ (pred obéma soudy tedy 23750591 + 87 224,73 =
324 730,64 Kg).

Po podani odvolani byla Zalobkyné¢ vyzvana okresnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku ve
vySi 181 544 K¢ a Zalobkyne ho zaplatila. Okresni soud vychazel z nespravného zaveéru, Ze
piedmétem odvolaciho fizeni je ¢astka 3 630 863 K¢ (kdyz secetl viechny jistiny jako by se jednalo
0 samostatné naroky vaci jednotlivym Zalovanym), zatimco piedmétem odvolaciho tizeni byla
castka 1957 441,65 K¢. Spravna vyse soudniho poplatku tak mela byt 97 872,50 K¢ a odvolaci
soud z toho pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel. Bude dale na okresnim soudu, aby
postupoval podle § 10 odst. 2 zékona o soudnich poplatcich a rozhodl o vraceni preplatku ve vysi
83 671,50 K¢ Zalobkyni, protoze byl zaplacen na zaklad¢ jeho nespravné vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Zalovani 3), 4) nahradu naklada fizeni nepoZzadovali, proto jim odvolaci soud Zadnou néhradu
néklada fizeni neptiznal (pred soudy obou stupna) (vyrok 1V.).

O nékladech ustanoveného zéstupce Zalované 5) rozhodl okresni soud v usneseni ze dne
14. 2. 2025, ¢. j. 7 C 107/2020-253. Zalobkyné v odvoléni proti usneseni namitala, Ze podminkou
pro postup podle § 149 o. s. f. je skutec¢nost, Ze dotcenému Ucastnikovi, kterému byl ustanoven
advokat, musi byt pfisouzena nahrada naklada tizeni, vymezovala se proti disproporci pti stanoveni
lhaty Zalobkyni a Zalovanym 1), 2) k ndhrad¢ nakladé fizeni, a okresnimu soudu dale vytkla, Ze
nezkoumal Uc¢elnost Ukona ustanoveného zastupce. Odvolaci soud konstatuje, Ze usneseni, kterym
okresni soud priznal zastupci Zalované 5) odmeénu a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi
171 904,70 K¢ vychazi z usneseni ze dne 11. 3. 2024 ¢.j. 7 C 170/2020-369 (pravni moc ke dni
18. 4. 2024), kterym byla z&stupci Zalované 5) ptiznana zaloha za zastupovani ve vysi 97 743,80 K¢,
a pravomocného usneseni ze dne 12.12.2024 ¢.j. 7 C 170/2020-510 (pravni moc ke dni
15. 1. 2025), kterym byla zastupci pfizndna odmena ve vysi 74 160,90 K¢, Celkova castka je
v souladu s témito pravomocnymi rozhodnutimi, je v souladu s piedloZzenym vyuactovanim
zéstupce Zalované 5) ze dne 11. 12. 2024 na ¢. I. 505 a z hlediska G¢elnosti na rozhodnuti okresniho
soudu odvolaci soud neshledal vady (ostatn¢ Zalobkyné Zadné konkrétni vady netvrdi). Lhita
jednoho meésice na zaplaceni néklada na Gcet statu je lhtitou pfimérenou. Proto odvolaci soud
usneseni okresniho soudu podle § 219 o. s. t. potvrdil (vyrok 11.) a rozhodl o povinnosti Zalobkyné
zaplatit Zalované 5) na Ucet statu nahradu néklada fizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi dle
usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 14. 2. 2025, ¢ j. 7 C 107/2020-253, ve Ihate do
jednoho mesice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Déle bylo ve smyslu § 148 odst. 1 0. s. . rozhodnuto o nakladech statu, které byly vynaloZeny na
znalecné pied okresnim soudem. Znalkyni Mgr. Lence Plzakove byla ptizndna ¢astka 23 578 K¢
(usneseni na ¢.l. 296), 1 642 K¢ (usneseni na ¢.l. 296) a 4 115 K¢ (usneseni na ¢.l. 414), celkem tedy
29 335 K¢, ze zélohy sloZzené Zalobkyni byla tato ¢astka c¢astecné uhrazena a stat tedy zaplatil na
znalecném 22 335 Ke. Podle vysledku fizeni uloZil odvolaci soud Zalovanym 1), 2) zaplatit spolec¢né
a nerozdiln¢ stadtu nadhradu néklada fizeni pred okresnim soudem ve wvysi 17 994 K¢
(22 335/100x80,56 %), do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku, a Zalobkyni nadhradu naklada
tizeni pred okresnim soudem ve vysi 4 341 K¢ (22 335/100x19,44 %), do tii dna od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok VL., VIL.).

Odvolaci soud déle konstatuje, Ze Zalobkyné¢ za fizeni pred okresnim soudem uhradila soudni
poplatek toliko ve wvysi 61414 K¢, Predmétem  fizeni u okresniho soudu byla castka
2 017 441,65 K¢ (ato — pro Ucely vypoctu soudniho poplatku — veetne ¢astek 4 x 15 000 K¢, o které
vzala Zalobkyn¢ Zalobu castecne zpét; § 10 odst. 3 zak. o soudnich poplatcich, o vréaceni ¢asti
soudniho poplatku, se v pfipadeé téchto castek neaplikuje, nebot’ fizeni meélo byt zastaveno
jednotlive v rozsahu c¢astecného zpétvzeti). Predmétu fizeni odpovida soudni poplatek ve vysi
100 872,50 K¢. Rozdil mezi zaplacenou a nezaplacenou casti soudniho poplatku ¢ini 39 458,50 Ke.
Okresni soud mel postupovat podle § 4 odst. 1, pism. j), § 9 odst. 6, véta prvni, zadkona o soudnich
poplatcich, a uloZit Zalobkyni jako poplatnikovi povinnost zaplatit doplatek poplatku spolu
s rozhodnutim, jimZ se tizeni kon¢i. Jestlize tak okresni soud neuc¢inil, napravil tento nedostatek
odvolaci soud ve vyroku VIII. rozsudku. Jak uvedeno v bode¢ 48., posledni véta, Zalobkyné
preplatila na soudnim poplatku z odvolani 83 671,50 K¢, avSak na soudnim poplatku za tizeni pred
soudem prvniho stupné je povinna doplatit 39 458,50 K¢.

Pokud jde o naklady vzniklé v souvislosti se zastoupenim Zalované 5) ustanovenym zastupcem
v odvolacim tizeni, z&stupce ucinil v odvolacim tizeni 2 tkony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani
Zalobkyné na ¢.I. 605, Gcast pfi jednani pred odvolacim soudem) a nalezi mu tak odmeéna dle a. t.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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ve vysi 2x 13 220 K¢ [z tarifni hodnoty ve vztahu k Zalované 5) ve vysi 1 228 261 K¢], nahrada
hotovych vydaja 2x 450 K¢, ndhrada cestovného 975 K¢ dle vyhl. ¢. 573/2025 Sh. (pfi vzdalenosti
110 km a spotiebe 7,6 1/100 km benzinu), ndhrada za promeskany c¢as 4 x 150 K¢, DPH z odmeny
anahrad 6 072,15 K¢, celkem tedy 34 987,15 K¢. Odvolaci soud tedy rozhodl o pfiznani této ¢astky
ustanovenému advokatovi. Tuto castku vyplati ustanovenému zastupci stat prostrednictvim
okresniho soudu do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok 1X.). V duasledku toho bylo
rozhodnuto o povinnosti procesné neuspesné zalobkyne zaplatit Zalované 5) na Gcet statu tuto
nahradu ve vysi 34 987,15 K¢, rovnéz do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
X)).

Poucéenti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani, pokud Nejvy3si soud CR dospeje k zaveru, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimzZ reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln¢ anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani Ize
v takovém pripadé podat do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Usti nad Labem 26. (inora 2026

JUDr. Radim Pastrnék, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.





