C.j. 4 Tm 7/2021-199

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. ffjna 2021
v senate sloZzeném z predsedkyné sendtu Mgr. Hany Bachové a prisedicich Vlasty Zateckoveé a
Blanky Polcarové,

takto:

ObZalovany mladistvy HI nerozeny rvale bytem
verence Vychovného Ustavu a strediska vychovné péce PSov, okres
Louny, t. & Vazebni véznice Litométice,

je vinen, ze

v blize nezjistené dobé nejmeéne od 12. 3. 2020 do 26. 11. 2020 na nezjistenych mistech, predevsim
v byte matky nezletilé ia dale v
byt¢ v kde bydlel s

prarodici, opakované vykonal dobrovolny nechranény pohlavni styk s nezletilou
narozenou a to i nekolikrat do tydne, ackoliv vedél, Ze nezletila nedosahla
veku 15 let, nezletila v dasledku toho otehotnéla a dne 30. 11. 2020 v patém tydnu tehotenstvi
podstoupila na gynekologickém odde¢leni Karlovarské krajské nemocnice a.s. miniinterrupci bez
nutnosti dalSi hospitalizace,

tedy
vykonal souloZ s ditetem mlad$im patnécti let,

&imz spéachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.
k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict podmingng odloZzenému na
zkuSebni dobu na 18 (osmnact) mésic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se uklada vychovnéa povinnost: setrvat ve vychovném
Ustavu v ramci narizené ustavni vychovy.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sh. se ukladd vychovné omezeni: neuzivat
navykové latky a podrobit se testovani.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #&du je mladistvy povinen nahradit zdkonné z&stupkyni poskozené
I N orozen o I o\ -p:s0benou

provinénim v castce 6 792 Ke.

Oduavodnéni:

V projednévané véci soud pfi svych skutkovych a pravnich zavérech vychazel z prohlaseni viny
obzalovaného, jez ucinil v hlavnim liceni, kdy toto prohlaSeni po kladném stanovisku statni
zastupkyné prijal a soucasné rozhodl o tom, Ze v rozsahu prohlaseni viny nebude provadéno
dokazovani. ProhlaSenim viny obZalovaného tak bylo prokéazano, Ze mladistvy se ve vyroku
uvedené dob¢ opakovane dopustil souloZe, tedy pohlavniho styku s divkou, kterd v dobé skutku
byla podstatne mladsi nez 15 let a navic v dasledku tohoto jeho pocinani otehotnéla a nasledne
musela podstoupit miniiterupci. O pravni kvalifikaci jednani obzalovaného mladistvého, jemuz byl
znam poskozené, tak neni pochyb, kdyZ naplnil skutkovou podstatu provineni pohlavniho zneuZziti
podle § 187 odst. 1 trestniho zékoniku.

Pfi Gvaze o druhu a vymére trestniho opatreni soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujicich
trestniho zakoniku a také ke specialnim ustanovenim pro trestani mladistvych dle zakona o
soudnictvi ve vecech mladeze. Takto zhodnotil, Ze mladistvému polehcuje jednak prohlaseni viny
a dale jeho dosavadni bezuhonnost. Je tak ziejme, Ze na misté je ukladani trestniho opatieni ryze
vychovného charakteru, kdy soud povazuje za zcela dostacujici uloZeni trestu odnéti svobody na
samé spodni hranici zdkonné sazby snizené pro osoby mladistvé, tedy v trvani 6 mesict, jehoZz
vykonu je soucasné podminéné odloZen na adekvatni zkudebni dobu na 18 mésict. S ohledem na
skutecnost, Ze dosavadni vychova mladistvého je zanedban4, a proto také byla Okresnim soudem
v Karlovych Varech natizena a nasledn¢ i do doby zletilosti prodlouzena Ustavni vychova, pricemz
mladistvy Gstavni vychovu dosud ignoroval a vytrvale opakoval uteky, je vedle trestniho opatieni
na miste uloZit mu i opatieni ryze vychovna. Soud takto povaZuje za vhodné jednak uloZeni
vychovné povinnosti dle § 18 zékona ¢. 218/2003 Sh.  setrvat ve vychovném Ustavu v ramci
natizené Ustavni vychovy. Déle s ohledem na zna¢ny problém mladistvého se zneuzivanim drog
tomuto uloZil priméiené omezeni dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sh., a to neuZivat
navykové latky a podrobit se testovani. Mladistvy soucasne byl v jednaci sini darazné upozornen,
Ze soud bude bedlive sledovat, zda vyhovuje poZadavkam zkuebni doby a uloZenych vychovnych
opatieni, pricemz budou-li zjiSteny podstatné nedostatky v jeho chovani a pInéni povinnosti, maze
soud jiz v prabehu zku$ebni doby rozhodnout o tom, ,Ze ptvodne podminéné odloZené trestni
opatieni odnéti svobody vykona ve véznici.

Soud dale rozhodoval o nahrade Skody, kdy zakonna zastupkyné poskozené nezletilé se #adné a
véas pripojila k trestnimu fizeni s ¢astkou celkem 6 792 K¢, kterou také dolozila uc¢tenkami za
platby, které musela vynaloZit v souvislosti se zjisténim tehotenstvi poskozené a jeho prerusenim.
Sohledem na skutec¢nost, ze bylo prokazano, ze téhotenstvi poSkozené vzniklo v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim obZalovaného, uloZil soud tomuto dle § 228 odst. 1 trestniho
fadu povinnost uplatnénou ¢astku uhradit k rukam zakonneé zéstupkyné nezletilé

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaSeni viny, zG¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradé Skodly.
Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat take
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz posSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skodly.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maZze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodneno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchéazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 21. fijna 2021

Mgr. Hana Bachova v. r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Okeresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 17. dubna 2019 v Lounech v senaté
slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Blanky Sisové a prisedicich Bc. Petra Martinka a Vlasty
Zateckové,

takto
ObzZalovany narozeny trvale bytem
adresa pro dorucovani e
je vinen, Ze
jako druh matky nezletilé poskozené N 7 nar. odilejici se na

jeji spolecné vychove, v miste jejich bydliste na adrese
1) v piesné nezjistené dobe na jaie roku 2018 v pokoji piistoupil k nezletilé N ktera v tu
dobu sedé¢la u pocitace, nejprve ji hladil po zadech, nasledné ji sahl pod triko a hladil ji na brise a
posléze vsunul ruku pod jeji podprsenku a pohladil ji na prsu,
2) od pocatku roku 2018 do 27. 6. 2018, vZdy za nepiitomnosti matky nezletilé, kdyZ se nezletila
koupala, vstupoval do koupelny pod raznymi zéminkami, a to i pies predchozi vyslovny zékaz
matky nezletilé, pricemz piesné nezjisteného dne, pravdépodobné dne 27. 6. 2018, v dobé
kolem 19.00 hodin vstoupil do koupelny, kde se nezletila koupala ve van¢ a chtéla si oholit
ochlupeni na prirozeni, kdy nejprve ji nabéadal, aby si upustila vodu, nasledne ji rukou nanesl
holici penu na piirozeni, a i pres ujisteni nezletilé, Ze se umi oholit sama, ji zacal ptirozeni holit a
kdyZ ho nezletila vyzyvala, aby jednani zanechal, sahl ji rukou do rozkroku a pohladil po klitorisu,
tedy

jinym zpasobem, neZ souloZi, pohlavné zneuZil dit¢ mladsi patnacti let, svérené jeho dozoru,

tim spachal
zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ttech) let.
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Podle § 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu podmineéné odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym v rozsahu
ustanoveni § 50 trestniho zékoniku.

Podle § 85 odst. 1 trestniho z&koniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (&tys)
let.

Podle § 85 odst. 2 trestniho z&koniku se obZalovanému uklada piimérend povinnost, aby ve
zkuSebni dobé¢ podle svych sil nahradil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnim ¢inem zpuasobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho 7adu je obzalovany povinen nahradit poskozené NiJjj EN
A erozen: R e ko o0 (Ve U}
50 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena se zbytkem naroku na nemajetkovou
Ujmu odkazuje na tizeni ve vécech obeanskopravnich.

Odavodnéni

Dne 14. 12. 2018 napadla k Okresnimu soudu v Lounech obZaloba na

Jednéni bylo popséano tak, Ze obZalovany jako druh matky nezletilé poskozené
nar. podilejici se na jeji spolecné vychove, v miste jejich bydliste na adrese

vV psesné nezjistené dobe na jase roku 2018 v pokaoji pristoupil K nezletilé ktera v tu dobu
sedela u poctace, nejprve ji hladil po zadech, nésledn¢ ji sahl pod triko a hladil ji na bsise a posléze vsunul ruku
pod jeji podprsenku a pohladil ji na prsu, a dale od pocatku roku 2018 do 27. 6. 2018, vZdy za nepsitomnosti
matky nezletilé, kdyZ se nezletila koupala, vstupoval do koupelny pod rzznymi zaminkami, a to i pses psedchozi
vyslovny zdkaz matky nezletilé, psicemz psesné nezjiSteného dne, pravdepodobné dne 27. 6. 2018, v dobe
kolem 19.00 hodin vstoupil do koupelny, kde se nezletila koupala ve vané a chtela si oholit ochlupeni na
psirozeni, kdy nejprve ji nabédal, aby si upustila vodu, nasledné ji rukou nanesl holici penu na prirozeni, a i
pres ujisteni nezletilé, Ze se umi oholit sama, ji zacal prirozeni holit a kdyZ ho nezletila vyzyvala, aby jednani
zanechal, sahl ji rukou do rozkroku a pohladil po Klitorisu.

Statnim zastupcem bylo jednani kvalifikovano jako pokracujici zlocin pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zékoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil
jednéni, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku (a soucasné'v bode 1 odzvodneni).

ObzZalovany v pripravném fizeni i u hlavniho liceni potvrdil, Ze dlouhodobe¢ bydli ve spole¢né
domacnosti s druzkou 7 s niz ma dve spolecné déti a v domacnosti s nimi Zije
i poSkozend nezletila a jeji bratr Podili se na vychove déti, v pripade vychovnych
probléma jim dava zékazy, poskozené dal 1x facku, jeji bratr dostal také. Rﬁ
7 (druzku) uhodi jen, kdyZ ma davod, a to ho sama vyprovokuje (odhadem je to tak 1x
do roka). Na I\i dava pozor, na pocatku roku 2018 si potaji zaloZila facebook a zacala si
porezavat ruce, skocila pod kamion, poté na jare 2018 byla na psychiatrii.
dela kvali chlapcei, nekdy, Ze je to kvali nemu.

K udalostem v koupeln¢ potvrdil, Ze se stadle koupe s mladSi polorodou sestrou
I <cy: je v koupelné a stard se 0 C pi té piilezitosti si viimne zbezne i N
jestli neni poezana. Pied ctrnacti dny, v pondéli, se opét CHJJJj koupala s NjJjjjve vane,
druzka doma nebyla, D- doma byl. Vyndal C z vany, odnesl ji a pak se vratil do
koupelny s ru¢niky. VSiml si, Ze méla plnou vanu vody a na pracce méla pripravené
holeni. Vedel z minulosti, Ze se holi, proto mu bylo divné, Ze ma ve vané tolik vody. Rekl ji, at’ si
vodu upusti a jestli na holeni pouZiva pénu, Ze s pénou je to lepsi. Ukazal ji, jak se ma holit,
holila se na podbrisku, chtel ji jen pomoct, vic v tom nevidél, neni Gchyl. Vi, Ze ji to druzka
neukézala, coz fikala N} tak ji to chtel ukdzat. Kdyby ji to vadilo, mohla zavolat bratra
DIl ktery byl doma. Uz nevi, zda pri tom holeni nesahal na prirozeni, nebyl to zamer, proé by
to delal, urcite ji na Klitoris nesahal. N to k4, protoze je v puberte a on ji dava zékazy.

tikala, Ze to
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Matka jim viechno povoluje, tak je to na nem a NjJjfj toho zneuzila. Mohla to fici matce div a
ne az v dobe¢, kdy se doma €Sil jeji zékaz facebooku.

K osahavani NJJJf u pocitace vypovedel, ze k tomu melo dojit pied pal rokem. Bylo to jinak,
nez uvadi, kdy sedéli u internetu v obyvaku. UZ nevi, zda tam sedél prvni ¢i si prisedl k

na internetu v détském pokojiku byl asi Vsiml si, Ze se ji zkroutila sportovni
podprsenka ve spodni casti pod prsy a ekl ji, Ze si to musi hlidat, aby ji ta spodni ¢ast nevyjizdéla
do prsou, proto ji tu podprsenku stahl zpét dola, na coz nic netikala, spolecne dal vybirali
zboZi na internetu. to pak vytéhla pfi praseru, kdy to na n&j pozdéji pouZila. se
snazi pomoct, vSe vysvetlit, pak prijede ,,baba“, tedy tchyne ZH kterou ma
omotanou okolo prstu a zacne do hucet a hned je problém. Nez prijela ,,baba“, tak byl
Klid. Nevi, zda se mu chce pomstit, ale je pravda, Ze s !\i’naji problémy.

U hlavniho liceni obZalovany v obecné rovine doplnil, ze nezletila NjJjjjffj ihala od pocatku, kdy ji
to nekolikrat dokazal, dakazem byl napfiklad facebook a dalSi véci, v poslednim tydnu to byla
napr. schovana Zakovska knizka. Upozornil na Gc¢elovost jejiho chovani, kdy méla fici své matce,
Ze ktomu byla navedena babickou resp. jeji pritelkyni a také Ze véc teSi, aZz kdyZ je nejaky
problém. Zminil, Ze v dob¢, kdy u babicky bydlela, zacala rapidnée ve Skole propadat, také se
z doslechu dozvedel, Ze v tu dobu poZivala alkohol, kousila. Od N vi, Ze se kamaradky
poiezavaly na prirozeni. Shrnutou podprsenku vidél pod trickem a instinktivne ji opravil. Matce
tento incident (s podprsenkou) nefikal, pokud jde o koupelnu, tak ho matka upozornila, aby tam
nechodil. Déle poukazal na to, Ze ve vypovedi z pripravného tizeni je nepiesnost, v dané dobé
nevedel, ze se NJJJf holila, vzépeti ale potvrdil, ze mu ekla, Ze se holi jiz dva roky. To ale
nepovazoval za vérohodné, protoZe jednou ji prosvitaly plavky. Zminil, Ze pro obdobnou
trestnou ¢innost byl jiz teSen, véc byla policii odloZena.

Matka poskozené NI} R BB v piipravném fizeni uvedla, Ze k prvnimu incidentu
doslo nekdy v lednu nebo v Unoru 2018. ObZalovany za ni p#iSel a ekl ji, Ze kdyZ byla predesly
den v praci, sedé¢l v obyvacim pokoji u svého pocitace, prisedla si dcera l\- a vybirali spolu
na internetu podprsenku. Nasli ngjakou sportovni, a jelikoZz neznali miry, tak ji zmétil metrem.
Kdyz ji vzal tu miru, tak ji povylezla podprsenka nahoru, tak se N ien snazil tu podprsenku
narovnat. Dceru si zavolala a ta potvrdila, Ze se nic nestalo. Rekla, ze ji jen strejda narovnal
podprsenku, ale Ze se ji to nelibilo, Ze ji Sahal na podprsenku. ObZalovany ji vysvétloval, Ze to
takhle nemyslel, Ze mu $lo pouze o to, aby ji narovnal tu podprsenku, takZe si to vyrikali. U toho
byl i syn Déle potvrdila, Ze nezletila se rezala po téle od roku 2017. N tikala, Ze si to
deld kvali Klukovi, kvali nemu chtela skoeit i pod kamion, coz potvrdila i netei Ifffj Po
mési¢cnim pobytu v psychiatrické nemocnici ji vzala doma na reverz. Néasledovaly zakazy
facebooku, ktery ji obZalovany zablokoval, coZ nezletila Spatné nesla. Koncem ¢ervna, kdyZ prisla

doma z préce, ekl ji, Ze prededly den se C koupala s a Sel se za nimi podivat,
aby je zkontroloval, protoze C casto déla ve vané blbosti. V koupelné vidél ve
vang, jak si chce holit na prirozeni, ale nemela penu a holitko mela obraceng, tak se ji zeptal, jestli
vi, jak se méa holit, mu na to iekla, Ze nevi, at’ ji to ukaze, Ze to bude jejich tajemstvi.

ObZalovany si tedy vzal holitko, 1-2x ji pfejel v podbriku, a to pry bylo v3e. Ihned vybouchla, co
ji ma co ukazovat, jak si ma holit pfirozeni, drZzela ho pod krkem a on ji vrazil facku. ObZalovany
pak zavolal a D a iikal, Ze neni zadny pedofil, Ze ji ma rad jako dceru a ne jako
sexualni objekt a Ze ji musi hlidat kvali jejim probléemam s porezavanim. I\- se_usmala,
obejmuli se a bylo po problému. Po dvou dnech piijela teta I\/ﬁ_ které Njfjneco
ekla o tom, co se stalo. Poté piijela i babicka a kficela na obZalovaného, Ze je uchyl a Ze ptjde na
policii, na coZ ji obZalovany fekl, Ze at’ klidné jde, Ze méa svedomi ¢isté. N e nyni u babicky
v od t¢ doby se s ni nevidela, jen si telefonuif, ale to se vetsinou pohadajf.

U hlavniho liceni matka nezletilé zopakovala, Ze ani u jednoho z incidenti nebyla pfitomna,
vychazi jen z toho, co ji 7ekla a obZalovany, a co sly3ela od babicky. Poté se stru¢né k véci
vyjadtila. Po precteni vypovedi z pripravného fizeni, doplnila, Ze ji o holeni fikal obZalovany, ale
0 klitorisu se dozvedéla az od babicky. Holeni by vzala, kvili predchozim problémam
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11.
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(poiezavani). Kdyz se dozvedéla o holeni v koupelné, chytila obZalovaného pod krkem a on ji
vlepil pied détmi facku, aZ spadla na zem. Pokud jde o incident u pocitace, obZalovany i _
situaci popsali stejné. V danou dobu Nl nemela viastni sportovni podprsenku, tu teprve
vybirali ke koupi. Sdélila_soudu, ze nezletilou NJJj vzali (ve stejny den, kdy byla slysena)
k soudu a doplnila ,,I\-fekne, Ze vypovidat nebude, Ze ji do toho navezla babicka, Ze ji v tom nechala a
ani nepsijela“. Dale upresnila, Ze l\ﬂ s nimi znovu nyni bydli ve spole¢né domacnosti. O véci
s ni mluvila babicka, déda, protoZe ji nikdo nevéri. !\Hji nerekla, Ze se porezava a tajila i
fotky, schovala Zakovskou knizku. Chozeni obZalovanému do koupelny nezakézala, jen fekla, Ze
to neni vhodné. | ona kdysi byla pohlavné zneuzivana, ale oproti I\He chovala jinak.

Bratr poskozené nezletilé, D ZJi v piipravném fizeni potvrdil, ze kolem Véanoc za nim
sestra priSla ubrecend a sverila mu udalost v obyvéaku s podprsenkou, kdy obZalovany si ji zavolal
k pocitaci, nebot’ byli domluveni, Ze spolu vyberou darek. Matka nebyla doma. mu

sveétila, Ze mela na sobé neupravenou iodprsenku a strejda si toho véiml a N neiprve upravil

raminko u podprsenky a pak tikala, Ze ji sahl strejda rukou pod podprsenku a sahal ji
rukou na prsa. Mamce to tekla aZ druhy den. Mamka se strejdou den nebo dva nemluvila,
zastavala se Za dalSi dva dny se to opé¢t zacalo fesit a ekla pred nim, mamkou a
strejdou, Ze si to s tou podprsenkou vymyslela, aby se strejdovi pomstila, nikdo ale nevi za co.
Dale se vyjadroval k zablokovani facebookového Gc¢tu nezletilé z davodu irezentace jejich

polonahych fotografii. Poté, co si nezletild do kaZe vyrezala népis skongila na
psychiatrii v* jelikoz soucasne chtela skoeit pod kamion. V cervenci 2018 byl dalsf

incident, kdy se koupala s C a druhy den byla divna. Pak mu svétila, Ze
strejda priSel do koupelny pro C vyndal ji ven z vany, utrel ji a pak Sel vratit zpatky do
koupelny ru¢nik. se zrovna holila dole a strejda na ni koukal. Mél ji ict, Ze se holi Spatne,
pak ji roztahl nohy, dal ji tam pénu a zacal ji holit. KdyZ se mu sverovala, plakala. Druhy
den, kdyZ matka priSla z prace, byl u toho, kdyz to l\h mamce iekla, Ze se koupala ve vané s
C a kdyz ji vyndal strejda JJJj z vany, tak se vrétil s ruenikem do koupelny a tam ekl

Ze se Spatne holi a Ze ji ukaze, jak se to deld, a také ji to ukdzal. Mamka zacala brecet,
zacala na strejdu fvat, co leze k do koupelny, Ze je Gchyl a Ze si to nesmi dovolit.
ObZalovany na to nic nefikal, az potom fikal Ze mu tikala, Ze to bude jen mezi nimi a Ze

to vytahne v dob¢, kdy ma zékaz nebo n¢jaky praser. Stran vztahu k obZalovanému uvedl, Ze ho
ma jako otce. Byva na n¢ prisny, ale mysli to dobie. O jinych problémech se mu sestra nesvérila.

U hlavniho liceni svedek D] B v tvodu uved, Ze prijel s matkou, obZalovanym a se
sestrou jednim vozidlem. Matka mu psed vyslechem sdelila, Ze I\ﬂuvedla, Ze to co /ekla, neni pravda, Ze
lhala a byla k tomu navedena babidkou. Se sestrou mluvil, ale nerekla mu, Ze Ihala, jen mu fekla,
druhou variantu ohledné piercingu a Ze si strejda pajde sednout a ona dostane 80 000 K¢. Sestra
v obou pripadech, kdy se mu po incidentech sveérovala, plakala. Nikdy se mu nestalo, Ze by sestra
s neecim priSla, plakala by a ve skutecnosti by situace byla jind. Sestie s matkou véfili. Matka
v obou ptipadech #eSila situace emotivné. Po incidentu v koupelné bylo feceno, Ze se sestry spolu
koupat nebudou. KdyZ Zila sestra u babicky, chytla se Spatné party, a Upln¢ se zmenilo jeji
chovani, predtim v byla ticha. U babicky sebeposkozovani nepokracovalo. Do koupelny,
kdyz tam byla sestra, nechodil. K jednotlivym UGtokam stru¢né zminil, Ze pfi vybéru piercingu
obZalovany hladil po briSe a po prsou, obZalovany se pak za to pred matkou omlouval.
Pokud jde o piercing, tak tam neSlo o narovnani podprsenky. Udalost v koupelné vnimal jako
s ,,tou podprsenkou*, zminil, Ze m¢l obZalovany udajné vzit holeni a sahat na klitoris.

Poskozena NS EI 2B v piipravném sizeni uvedia, Ze obZalovaného oslovuije jako
strejdu. Do doby narozeni sourozenca C a méli s obZalovanym normalni vztah.
Poté na ni zacal tvat, byl prisngjsi (i na bratra , obcas ji dal facku, daval ji zaracha za
minutovy pozdni prichod. Matka se ji zastala jen nekdy. Pied tremi lety na sebe chtéla upozornit a
zacala se fezat Ziletkou. U kamaréadek vidéla, Ze se otcové chovaji hezky. Také se tezala kvali
klukam. Pted rokem strejda zacal chodit do koupelny a koukal, jak se koupe, coZ iekla bratrovi.
Poradil ji, at’ to nechd plynout. Pted pul rokem navecer, kdyz mamka byla v praci, chtela se
v obyvaku divat na internet, strejda lezel na gauci a koukal se na fotbal v televizi. Chtela se
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podivat na piercingy, obZalovany si pfisedl, a kdyZz nasSla jeden piercing, ekl, Ze to mamka
nedovoli a z ni¢eho nic ji sahl rukou pod triko na holou kaZi a pak i pod podprsenku na prso.
Byla zaskocend, ale nic nerekla a odesla za bratrem do pokoje. Druhy den Difekl vSe matce,
jiz potvrdila, Ze se to takto stalo. Mamka hned volala strejdovi do prace, co to melo
znamenat. M¢la zapnuty reproduktor, tak slySela, jak strejda fikal, Ze ji jen upravoval podprsenku.
Meéla v3ak sportovni typ podprsenky, ktera se ji nikdy neposouva. Dal se nic netesilo, obZalovany
byl ptisn¢jsi. Netikal ji nic hezky, jen fval, nevi, proc¢ se takhle zacal chovat. Zacala se opét tezat a
chtéla skocit pod kamion. Kvali ptisnosti obZalovaného a klukovi jelikoz ji podvadel.
Na psychiatrii, kde byla poté v bieznu 2018 hospitalizovana, o obZalovaném nefekla, jelikoZ se
bala, co potom bude doma. Po navratu pred ni matka schovavala vSe ostré, obZalovany chovani
nezmenil. Pak zacala opét chodit s Nﬁ a porad se sebeposkozovala, nejprve kvali strejdovi
a kdyz zacala chodit s tak 1 kvili Pred dvéma mesici, kdyZ byla matka
v préci, koupala se spole¢né s C Poté, co ji obZalovany odnesl z koupelny, chtéla se
oholit, proto upustila vodu ve van¢, pak pfisel strejda. Vidél holitko na pracce, vzal ho a nastiikal
ji pénu pod bficho, na coZ reagovala tak, Ze se umi holit, Ze uz se holi pfes dva roky. ObZalovany
na to nic neiekl a zacal ji holit na prirozeni. Rikala, at’ jde pry¢, ale on ji holil a pii tom ji $ahal na
Klitoris. Pak mu brala Ziletku a opakovala, at’ jde pry¢, trvalo to minutu. ObZalovany fikal, Ze si
to ma nechat pro sebe a nema to ikat mame. Poté Sla do pokoje, kde byl a tomu se
sverila, Ze ji strejda holil a Ze ji ptitom sahal na klitoris. Druhy den fekla matce, Ze ji strejda hrabal
na klitoris, i kdyZ ho vyhazovala, u ¢ehoZ byl i strejda a bracha Nésledoval fyzicky
konflikt mezi matkou a strejdou, kdy mamka mu dala facku a strejda ji tu facku vratil, az spadla
na zem. Druhy den, kdyZ na navitevu piijela teta ﬁ svétila se ji. Dali den
prijela babicka, byla zrovna venku, a kdyZ pfiSla domg, jen slySela, jak babicka strejdovi fikala, Ze
ptjde na policii, Ze to neni normalni a on ji fekl, Ze uZ to jednou mél a Ze se z toho vyseka znova.

Od té doby bydli s babickou, kde je spokojena.

U_hlavniho liceni, kde jejimu vyslechu byla piitomna pracovnice OSPODu a znalkyne [l
VI nezetia I\&sdélila, 7e cca mesic bydli znovu s matkou, obZalovanym a
nezletilymi sourozenci. Zopakovala, Ze v prvém ptipadé ji obZalovany hladil po bfiSe, nasledné ji
zajel pod podprsenku. Poté pii koupani ji zacal podavat pénu na holeni, kdyZ ji sahl na Klitoris,
tak ho vyhodila. Do koupelny, kdyZ se koupala, prichazel, neklepal, upravoval tam ru¢niky, nebo
chodil pro razné véci. Pokud jde o sdhnuti na prsa, podprsenku ji obZalovany neupravoval, to je
jeho verze. Ani nevybirali sportovni podprsenku, ale piercing (pozn. soudu tzv. neinvazivni viz. A.
157). Potvrdila vypoved z pripravného fizeni a doplnila, Ze v“e Skole mela horsi pramer.
Co se vratila domt, matka ji prestala vozit k psychologovi, nyni ji sehnala nového z Kadane.
Aktualn¢ se citi zase Spatné¢, stale breci, ma sklony k sebepoSkozovani. Pokud se kdy
sebeposkozovala, nikdy to nebylo v intimnich partiich a nebylo to u babicky. Nikdy neodvolala
to, co v této véci tekla. Pozn. soudu nezletild v dobe vyslechu méla na vnit/ni strané pazi na psedlokti zhruba
20 z&sezs na kazdé ruce (viditelné po 14 dnech ze vzdalenosti dvou metrz).

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvl. specializace klinické psychologie [
[ WV konstatovala, Ze osobnost poskozené Nl je v pasmu psychické normy,
labilni, s nevyzralou emotivitou, s explozivnimi, mirn¢ hysterickymi rysy. Po psychické strance
doslo ke stabilizaci pti pobytu u babicky. DuSevni porucha nebyla zjisteéna. Spravné vniméani a
reprodukovani prozitych udalosti neni naruseno. Sklony ke Ihavosti a zvySené sugestibilité nebyly
zjistény. Znaky pro obecnou neveérohodnost nebyly nalezeny. Jednani obzalovaného nezanechalo
na poskozené negativni nasledky. Poskozend zcela verifikovala to, co uvadela u policie i pfi
znaleckém vySetieni. Tristni je jeji soucasny nedobry psychicky stav, rodina % roku hleda
vhodného psychiatra. Jeji emoc¢ni nenaplnénost byla patrna i ze situace, kterou spatfila pred
jednaci sini, kdy ve chvili, kdyz odeSel obZalovany za advokatem, tak Sla nezletila k matce
a dala ji (v 15 letech !) hlavu do klina. l\-nemé emotivni ukotveni (neméa na koho se emocné
spolehnout), proto je vahavd i pfi volbé, kde bude bydlet. Situace, kdy je v domécnosti
s obzalovanym a je zaviend v mistnosti, neni dobra. Dale se vyjadrila ke Skale pouZitych
vySetiovacich metod a doporucila rodiné (zejména matce) vhodné postupy do budoucna.
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K osob¢ nezletilé uvedla, Ze je velmi naivni, ma sice pramérny a misty i mirn¢ nadpramérny
intelekt, ale neni vibec vychytrald. Nezletild neni schopna z davodu pomsty nerict pravdu, ma
nizkou fantazii, je dost naivni a neni schopna ji vymyslet, podrobn¢ popsala jednani
obZalovaného nekolikréat a stejné.

sestra matky, M| T soclile. Ze nebyla incidentam piitomné, kdyz piijela na
navstevu k sestie, vzdy probehla v poklidu. Kdyz méla problémy s u¢enim, se vsim ji
pomahal obZalovany. neveti, 1ze ve vicero vecech, napt. v znamkach, nezije s ni, jen to
dovozuje z toho, co ji fekla sestra. Ji osobné lhala v drobnostech, napt., Ze matka vi o
tom, Ze jela k ni. Pokud jde o z&vazngjsi véci, to posoudit nedokaze, takové véci s ni neprobira,

ale od matky vi, Ze v zavazngjSich vécech lhala.
Slysena byla babicka poskozené 7B - il partnerka S HINEEI Koy
ob¢ shodne uvedly, Ze se jim sverila s incidentem v koupelné. ReSilo se to i
s obZalovanym, ktery na to reagoval tak, Ze se jiz jednou vysekal, a vyseka se podruhé.
odvezly k sob¢ domi a druhy den s ni Sly veci nahlasit na policii. Ujist'ovaly se, zda vi, kam ji
sahnul a Ze je to skute¢né tak. Také zminila osahdvani pti vybirani piercingu, rozpovidala se az u
policie. V dobg, kdy u nich NJJj pobyvala (cerven az ijen 2018), nemela zésadni problémy,
nesebepoSkozovala se, nelhala, jen ve Skole se zhorsila, protoze jsou VvysSi pozadavky
nez ve Skole pavodni. Matka vzajemny kontakt s dcerou marila. Kdyz se vratila do rodiny,
videly, Ze je znovu poezan. r\h nikdy k nicemu nenavadely. Svedkyné B oile
uvedla, Ze matka nezletilé sama Ize a r\d takovém prostredi vyrasta.
K nezletilé poskozené bylo Mestskym iadem [l provedeno setieni v rodine babicky,
kde nebyly zjisteny zavady. K tomu byl pfipojen spis Okresniho soudu v Lounech spisova
znacka 8 Nc 55/2018 — svereni do péee a ureni vZivného (vitne zmen). Z neho plyne, Ze pavodné byl
podan navrh babicky nezletilé ke svereni do péce, pozdeji hh uvedla, e by radgji byla
v svého stryce (tedy ve stejné obci, kde Zije matka). Z vypovedi babicky (u hlavniho
liceni) plyne, Ze pred Vanoci 2018 se vratila NJJj zpet k matce, matka po dobu, kdy u nich
pobyvala, marila jejich spolecna setkani.

Opatiena byla zprava Nemocnice Zatec o vySetieni nezletilé, u niz nebyly zjisteny znamky
traumatu na zevnim genitalu.

Byt, kde melo dochézet k sexuélnimu atoku vaci poskozené nezletilé, byl ohledan a je zachycen v
priloZzené fotodokumentaci a pouze dokresluje mistni usporadani.

Soud zamitl jako nadbytecny navrh na dopinéni dokazovani, a to aktudini zpravou z vySetieni
nezletilé MUDT. A_ (z psychologické poradny). Soud m¢l moznost nezletilou
sledovat v ramci zasady bezprostiednosti a ustnosti u hlavniho liceni, tato byla vyslychdna mimo
jiné za piitomnosti znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvl. specializace
psychologie Kklinicka, kterd soucasné vypracovala znalecky posudek K jeji osobé. Nadto ve véci
byli slySeni i dalsi svedci a provedeny dikazy listinami (zejména OSPODu) a soud ma dostatek
diikaza k posouzeni veci, nevyjimaje vérohodnost nezletilé.

Obhajoba k prokazani nevérohodnosti babicky nezletilé a jeji partnerky poZadovala provést
dokazovani zpravami OSPODu k psychickému stavu r\-J a k problémam v dobg, kdy Zila u
babicky (pofezavani) a déle za posledni mesic a pal. Soud neshledal tento navrh davodnym, kdyz
zprdva OSPODu byla ¢tena s vysledkem, Ze Z&dné nedostatky v péci babicky shledany nebyly,
potvrzeno bylo, ze nezletila v danou dobu navstévovala centrum psychologicko-socialniho
poradenstvi a neni tedy pochyb, Ze se jeji stav po tuto dobu stabilizoval. Ptipojen byl i spis
zdejSiho soudu spisova znacka ONc 55/2018 (viz. bod 17). Aktuélni stav nezletilé byl patrny pri
jejim vi'slechu pied soudem (viz. blize bod 14) a vyjadiovala se k nému i znalkyne |

Na zaklad¢ provedenych dikaza v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze zalovany skutek se
stal, a Ze se obZalovany dopustil protipravniho jednani proti nezletilé poSkozené, kterou osahaval
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na prsou a genitaliich, a bezdavodné vstupoval do koupelny, pficemZ nezletild mu v jednom
ptipade vyslovne sdélila, aby svého jednani zanechal.

Jedingm piimym svedkem jednéani obZalovaného byla nezletild poSkozend, vaci niz byly Gtoky
namireny. Nezletila popsala opakované ve shodé jednani, pro které je obZalovany
projednavan. Potvrdila, Ze nikdy nechtéla zménit svoji vypovéd, tak jak prohlaSovala jeji matka

7 pii vyslechu u hlavniho liceni. Vypoveéd nezletilé mél soud moznost
sledovat v ramci zésady bezprostiednosti a Ustnosti a hodnoti ji jako zcela vérohodnou. Tomu
odpovidaji i zavery piislusného znaleckého posudku. Znalkyné PhDr. I- neshledala
u nezletilé sklony ke konfabulacim, ke lhavosti ¢i zvySenou sugestibilitu, nenalezla znaky pro
obecnou neveérohodnost. Vysvétlila, Ze ziStného chovani ¢i mstivosti neni poskozena schopna a
toto podloZila logickou argumentaci, z niZ vyplynulo, Ze je naivni, nema dostatek fantazie
a neumi si véc takového druhu vymyslet a nésledné ji nekolikrat shodné reprodukovat.  Neni
tedy sporu o tom, Ze to co nezletila vypovedéla, skuteene i proZila. S jeji vypovedi
koresponduji skutecnosti, které uvadeli dalSi nep#imi svedci, a to Zh(bratr poskozené),
i 7 (babicka nezletilé) a jeji pritelkyne JII Bratr nezletilé sice zamenil
jednotlivé verze u prvého utoku, avSak nebyl mu osobné pritomen a ve spojitosti s dalSimi
faktory jako je delSi doba, ktera od ¢inu uplynula, opakované nekorektni vyjadieni matky na
adresu nezletilé a kone¢né¢ odstehovanim ze spolecné domacnosti, mohlo dojit u svédka K jejich
setreni a dilcimu zkresleni. TotéZ se pak tyka dalsich parcialnich nesrovnalosti. Z vypovedi
nezletilé jednoznac¢ne plyne, Ze nikdy neméla v imyslu svoji vypoved’ odvolat. U sveédka
7 rozhodné nelze piehlédnout, Ze pokud za nim sestra (pomerng) kratce po
incidentech piiSla, vZdy plakala, a z jeho zkuSenosti za takové situace se mu nestalo, Ze by
nemluvila pravdu. Také ve vztahu k matce uvedl podstatny fakt, Ze v obou pripadech véc vaci
obzalovanému feSila emotivng, tedy i to svédei pro autenticitu vyjadieni nezletilé. Pokud nezletila

svedkovi 7 pred jednaci sini sdé¢lovala svoji variantu, pak na rozdil od
matky jen opakovala, co se skute¢né udalo. Koneené ani obZalovany (pozdéji) nic nenamital,
pokud bylo zminéno, Ze s nezletilou feSil tzv. neinvazivni piercing. Vyjadieni nezletilé
tykajici se moZnosti ziskani odSkodnéni v nyni projednavané véci, nelze s ohledem na shora
uvedené skutecnosti hodnotit jako projev ziskuchtivosti. Autenticitu vypovedi nezletilé
potvrzuji také dalSi dve svedkyné, a to babicka nezletilé a jeji druzka. Obé opakované s
hovorily a obéma tikala pokazdé stejnou verzi. Pokud jde o zhorSeni jejich Skolnich vysledks,
rozhodné to nic nevypovida o jeji nespolehlivosti ¢i nevérohodnosti. Zcela priléhavé je vysvétleni
rozdilnych naroka obou Skolskych zatizeni. Po dobu, kdy byla nezletila r\i u babicky,
nebylo zjisteno sebeposkozovani a i znalkyné uzaviela, Ze zde byla spokojena. Babicka ani jeji
druzka k ni nemely vyhrad, potvrdily, Ze nezletilou k nicemu nenavadély a Ze jim nelhala. Ze
zpradv OSPODu z této doby rozhodné neplynou Zadna podezieni ve sméru k negativnimu
chovani nezletilé kterd v té souvislosti vznesl obZalovany. Pokud jde o jeji pozdejsi
navrat zpét do rodiny, jak babicka, tak znalkyné shodné popsaly, Ze nezletild je na matku silné
fixovana a tudiZ intenzivné vyhledava jeji kontakt. Babicka nezletilé také potvrdila, Ze matka po
dobu, kdy u nich bydlela, kontakt mafila, coZ muselo mit nesporny vliv na chovani
a jeji snahu s matkou znovu bydlet ve spole¢né domécnosti. Matka nezletilé poskozené
7 bezesporu s odstupem casu jedna zcela pod vlivem obZalovaného, nebot’ spolu
maji dve nezletilé deti a on se podili na faktickém i finanenim chodu domaécnosti. Proto je u ni
patrna snaha jeho 'Iedna'ini bagatelizovat a tvrdit, Ze se veci udaly jinak — socialné konformné. Je

ziejmé, Ze se do wyliceni incidenta intenzivne vkladala, zejména svymi zcela
osamocenymi vyroky o tom, Ze se ji dcera svérila, Ze lhala a byla k tomu navedena babickou
(napt. bod 11, bod 9). Nelze, ale pominout, jak se tato svédkyné chovala bezprosttedné po obou
udalostech, kdy zcela emotivne vec feSila s obZalovanym. Pravé opakovani emotivnich vypada
vici nému dosvedeuji, Ze véc povaZzovala za velmi vaZnou a vérila N. nasledna korekce
udalosti z jeji strany pak zcela zjevné nebyla ptivodni, ale pod vlivem pozde¢jsiho uvedomeni si
nasledka pro rodinu i ji samotnou. Do téchto dukazi pak zapada i vyjadreni obZalovaného, ktery
utoky vaci poskozené v podstate doznéva, ackoli je bagatelizuje resp. vysvétluje pro sebe
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priznivejSim zpasobem. Jeho vysvétleni jsou vSak naprosto nevérohodna a Ucelova. Nelze uvéfit,
Ze by si pod oblecenim mohl vSimnout shrnuté podprsenky a instinktivné ji opravit na holém
tele. To rozhodné neni konformni chovani otce ¢i oteéima vaci nezletilé dospivajici dcefi. Stejnée
tak jako Gcelové chozeni do koupelny, kde se koupala naha N v té dobe ve veku 14 let.
Neni totiz sporu, Ze prave tento vek je obecné vékem dospivani. V roding, kde Zil obZalovany
rozhodné nebylo bézné, aby jiny ¢len opacného pohlavni se takto choval vaci jinému
dospivajicimu ¢lenu rodiny. To potvrdil bratr nezletilé, ktery uvedl, Ze vibec nemél dévod
vstupovat do koupelny, kdyz tam byla N} Obzalovany piitom chodil do koupelny i v dob,
kdy tam byla jiz sama nezletila bez mladsi sestry C- Ve stejné dob¢ obZalovany piistoupil
k holeni nezletilé v intimnich partiich, a to za situace, kdy se I\- méla sebeposkozovat
pofrezavanim. V tomto kontextu jeho pocinani vyzniva zcela nesmysiné a nevhodné, paklize ji
nasledne ponechal s holitkem v koupelné o samote. V této souvislosti je potiebné jeSte zminit, Ze
nezletila obZalovanému sdélila, Ze se holit umi, jeho pripadny poznatek, Ze v jednom pfipadé si
vsiml, Ze oholena nebyla, rozhodné¢ tuto premisu nevyvraci. Vzhledem k tomu, Ze nedochazelo
k tomu, aby se nezletila poiezavala mysline prave v intimnich partiich konkrétne na prirozeni, je
na miste uzaviit, Ze pripadnd prohlidka téla ke zjisteni moznych zndmek sebeposkozeni méla
probihat minimaln¢ ve spodnim pradle a méla ji u své dospivajici dcery predevsim vykonavat
sama biologicka matka. Neni také typicke, aby zrovna takova udalost jako holeni v oblasti
prirozeni mezi ot¢imem a dospivajici dcerou bylo mezi nimi pfihodnym tajemstvim. VSechny tyto
udalosti se staly v dob¢, kdy nebyla doma matka nezletilé, coz svédei proto, Ze obZalovany tyto
okamziky zamérné vyhledaval. Pokud jde o vyslovny zékaz chodit do koupelny, neni sporu, Ze
zaznél. Potvrzuje to nejen bratr nezletilé, ale také sam obZalovany. Matka, jak jiz bylo vyse
uvedeno, vypovidala i v tomto sméru Ucelove ve snaze zmirnit zavaznost jednani obZalovaného.
Obecngjsi zdkaz nevhodného chovani vaci nezletilé obZalovany od matky bezesporu dostal také
v dob¢, kdy se stal incident u pocitace a i tato okolnost ho méla vést ke korekci jednani vici
nezletilé Nacasovani sdéleni incidenta matce ze strany nezletilé I\- souviselo se
situaci v rodiné a neni na misté z ného dovozovat nepravdivost jejich vyroka.

Pokud jde o vypoved svedkyne I ety nezietile N, jeii vypoved byla
zcela zjevne ovlivnéna matkou ktera ji jednostrann¢ sdélovala informace o dcefi. Tato
svedkyné neméla osobni zkuSenosti s chovanim nezletilé v podstatnych zéleZitostech, vidaly se
jen ziidka, tudiz jeji vypoved nema zasadni vypovidaci hodnotu pro posouzeni véci.

Jednani obZalovaného vykazuje znaky ziejmé sexualni motivace. Osahavanim intimnich partii
nezletilé a prabéznym svévolnym vstupovanim do koupelny, v dobe, kdy se naha koupala,
intenzivné zasahl do jeji pohlavni sféry a timto zpasobem ji pohlavné zneuZil jingm zpasobem
nez souloZi. JelikoZz obZalovany je nevlastnim otcem po3kozené a ze svého postaveni se
dlouhodobe¢ podilel na jeji vychove je tim napinén i znak dozoru a védomosti o jejim skutecném
veku.

Ze zpasobu provedeni ¢inu - jeho nacasovani na dobu, kdy nebyla doma biologickd matka a z
jeho postupného zintenziviovani (od pohleda az na fyzicky kontakt na intimnich partiich), za
situace, kdy obZalovany mél predchozi zkuSenost s obvinénim v jiné roding (byt patrné lichym,
nebot’ neni vyznaceno v opisu z evidence rejstiku tresta), neni pochyb, Ze se popsaného jednani
dopustil v pfimém Umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zékoniku, nebot” vedél, Ze
nasledek predvidany trestnim zakonikem bezesporu nastane a toto i zamyslel. Jednani
obzalovaného tak naplnilo jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni vSechny znaky
skutkové podstaty zlocinu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zékoniku a soud ho uznal vinnym. S ohledem na shodny zptsob provedeni, blizkou souvislost
¢asovou a v predmétu atoku bylo jednani posouzeno jako pokracovani ve smyslu § 116 trestniho
zékoniku.

Doba, po niz se takto choval spolu se stupsovanim intenzity zasaha do sexualni sféry nezletilé
(okukovéani, osahavani na prsou a nasledné na Klitorisu), je na miste zavér, Ze jednani
obZalovaného je natolik spolecensky Skodlive, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného
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pravniho predpisu. Nebyly zjisteny Zadné vyznamné skutecnosti, které by vylucovaly pouZziti
trestni represe vici nému, nebot” posuzovany ¢in nebylo mozné podradit do kategorie jednani,
jez neodpovida ani tem nejleh¢im, bezné se vyskytujicim trestnym cinam dané pravni kvalifikace.

P#i Ovaze o druhu a vymeie trestu soud u obZalovaného vychéazel ze zdkonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho tadu. Byla zhodnocena povaha a
zévaznost spachaného zloc¢inu, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimz porusil zajem na ochrané
zdravého mravniho a telesného vyvoje ditete.

K osobé obzalovaneho bylo zjisténo, Ze v miste bydliste nebyl dosud projednavan pro prestupek.
Opis evidence prestupkt nevykazuje zadny zaznam. Zaméstnavatelem je kladné hodnocen.
V minulosti byl celkem 5x soudné¢ trestdn, opakované pro neplnéni vyzivovaci povinnosti,
K prvnim c¢tyrem odsouzenim jiZz nelze pfihlizet. Skutka popsanych ve vyroku rozsudku se
dopustil v rdmci béhu zkuSebni doby posledniho podminéného odsouzeni.

Pfi zohlednéni vySe uvedeneho dospél soud k zavéru, Ze v pripadé obZalovaného jde o pripad
hrani¢ni, nebot’ od spachani zavazné trestné cinnosti ho neodradilo ani predchozi podminéné
odsouzeni, byt pro typove zcela odliSnou trestnou cinnost. PoSkozena se aktualné vrétila do
domaécnosti k matce, nezletilym sourozencam a obZalovanému a uvedla, Ze probihajici trestni
stihani ovlivnilo (pozitivng) i chovani obZalovaného vici jeji osobé. Znalkyne potvrdila, Ze
nezletila netrpi posttraumatickou stresovou poruchou, aktudln¢ zacala navstévovat
psychologickou poradnu a rodina je pod dohledem OSPODu. Za takové situace, kdy obZalovany
byl v ramci probihajiciho trestniho fizeni nekolikrat konfrontovan s protipravnosti svého jednani,
Ize tedy jeSte pripustit, Ze jeho napravy je mozné dosahnout uloZenim jiného trestu, nez ktery je
spojen s piimym omezenim jeho osobni svobody. Jako piiméreny povaZzuje soud trest odneti
svobody ve vymere 3 let tedy v 1/4 zékonné vymery, ktera ¢ini dle § 187 odstavec 2 trestniho
zékoniku 2 roky az 10 let. Vykon trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let
ve spojeni sdohledem PMS, nebot je nezbytné prabézneé zvySené sledovat chovani
obZalovaného, ktery nadale bude vychovavat nezletiou N} Deélku zkusebni doby soud
stanovil nad polovinou zakonné sazby, ktera cini 1 rok aZ 5 let, také proto, Ze to povazuje za
nezbytné ve vztahu k Uhradé nemajetkové Ujmy. Dohled byl uloZen v rozsahu ustanoveni § 50
trestniho zakoniku, aby bylo dosazeno co nejvétSiho vychovného a kontrolniho efektu nad
obZalovanym. Nesplnéni podminek dohledu ¢i povinnosti hradit dle svych sil nemajetkovou
ajmu, ¢i jiné protipravni chovani obZalovaného, maze vést k nafizeni vykonu trestu do véznice.
Soud ma za to, Ze takto uloZeny trest dostatecne spini Gcel a povede k ndprave obZalovaného.

Pokud jde o nemajetkovou Ujmu poskozené, soud dospél k zavéru, Ze byla uplatnéna veéas a
fadné. Vychézel z ustanoveni § 2894 odstavec 2 a § 2951 odstavec 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik.

Opatrovnik poZadoval za vznikly z&sah do sexudlni sféry poSkozené zaplaceni ¢astky 80 000K¢.

Soud s ohledem na vek poSkozené (kterd jiz dosahla hranice 15 let) dospél k zavéru, Ze z¢asti lze
v jejim piipadé¢ za mordlni satisfakci povaZovat odsouzeni obZalovaného. Na druhé strane v3ak
toto samo o sobé neni dostacujicim institutem. Jednanim obZalovaného, které bylo umysiné, totiz
doslo ke sniZeni dastojnosti nezletilé ve znacné mite a melo za nasledek poruseni jeji osobnosti a
fyzické integrity. Nastalou Ujmu, vzhledem K jejimu trvani a intenzite¢ nasledku, by jako sniZeni
dastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachézejici se na mist¢ a v postaveni postizené. Dle zaveru znalkyné jednani obzalovaného
nezanechalo na poSkozené negativni nasledky ve smyslu napf. rozvoje posttraumatického
syndromu (¢l. 91 spisu).

Soud rovnéz posuzoval dalsi kritéria, a to skutec¢nost, Ze posSkozena bydli nadale ve spole¢né
domacnosti s obzalovanym a polorodymi sourozenci, zohlednil v ramci z&sady proporcionality i
majetkové pomery obZalovaného. ObZalovany potvrdil, Ze mésiené pobird prijem 15 tis. Ke,
stejn¢ jako matka, a navic je pfijemcem invalidni dachod ve vysi 6 300 K¢. VyZivovaci povinnosti
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ma ke dvéma détem ve veku 8 let a 4 roky. K vydajam doméacnosti sdélil, Ze je odhaduje na cca
6 500 K¢ za najemné a elektfinu. DalSi Uspory nema, nevlastni nemovitost ¢i vozidlo. Je tedy
nepochybné, Ze se obZalovany bude nadale podilet na finanenim i faktickém zabezpeceni rodiny a
nezletila NJJjfffe dalsi dve nezletilé deti budou jejimi cleny. Bye se obZalovany zcela nedoznal,
nezletila potvrdila, Ze probihajici trestni stihani, jeho vztah kni (pozitivne) ovlivnil, coz
koresponduje i s jeho zaverecnym vyjadienim, kde zeasti pripousti své pochybeni (je tedy ziejma
dilei sebereflexe). Daldi sebereflexi u obZalovaného a patficnou korekci chovani vi¢i nezletilé
ze ocekavat v ramci uloZeného trestu, pfi kterém bude pod dohledem PMS.

Rozhodujicim pro urceni vySe finan¢ni reparace v tomto pripadé byla tedy zavaznost jednani
obZalovaného a nasledky, které poskozena utrpela. Umysiné chovéani obZalovaného se zjevnym
sexualnim kontextem nebylo standardni pro vztah dcery (ve veku blizicimu se hranici 15 let) a
otce resp. ot¢ima. P#i zohlednéni ¢astecné moralni satisfakce (bod 33) a z&sady proporcionality
soud jako adekvatni posoudil vySi nemajetkové Gjmy v ¢astce 50 000 K¢ a tuto podle § 228 odst.
1 trestniho fadu uloZil obZalovanému k uhradé poSkozené 7 narozené
trvale bytem || Vo zbytku pak poskozenou podle § 229 odst. 2
trestniho fadu odkazal s narokem na nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V zavéru je nezbytné zduaraznit, Ze uhrazeni nemajetkoveé ujmy nezletilé musi byt zcela
transparentni. Toho Ize docilit napt. slozenim dané ¢astky na bankovni Ucet, ¢i jiny bankovni
produkt nezletilé, pricemZ obc¢ansky zakonik poskytuje dostatecnou ochranu pred zésahy do
majetku déti, a to i ve vztahu k jejich zdkonnym zastupctm.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhité osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, zucastnénad osoba pro nespravnost
vyroku o zabréni veci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Osoba opravnenad napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,
mutZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o
tizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.
V neprospéch obvinéného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skodly.
Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obvinéného a statniho
zastupce i pribuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni z&stupce maZe tak ucinit i proti vali obvinéného. Je-li obvinény zbaven zptsobilosti
k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpuasobilost k prAvnim Ukonam omezena, maZe i proti vali
obvinéného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhijce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupng, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.
Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 17. dubna 2019

Mgr. Blanka Si3ova
ptedsedkyné& senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 15. ledna 2020
v senate slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Kroupy a soudca Mgr. Josefa Havlika a JUDr. Edvina
Svobody v trestni véci obzalovaného arozenéhoj Il o odvolanich
obzalovaného J a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Lounech proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 3 T 97/2018-166,

takto:

l. Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek k odvolani statni zastupkyné
gasteene zrusuje ve vyrocich o podmineném odkladu uloZeného trestu odnéti svobody za
soucasného vysloveni dohledu a o pfimérené povinnosti k nadhradé nemajetkové djmy ve
zkuSebni dobé¢ podmineného odsouzeni a podle § 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak,
Ze se obZalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro vykon uloZeného trestu odnéti
svobody zatrazuje do véznice s ostrahou.

Il.  Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovaného zamita.

Oduavodnéni:
Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 3 T 97/2018-166,
byl obZalovany uznan vinnym ze spachani zloc¢inu pohlavniho zneuZziti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se podle zjisteni soudu prvniho stupné dopustil tim,
Ze (cit)

jako druh matky nezletilé poSkozené 7 ar. odilejici se na jeji spolesné
vychove, v miste jejich bydliste na adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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1) v pssne nezjistené dobe na jase roku 2018 v pokaji prstoupil k nezletilé N ktera v tu dobu seddla
U podtace, nejprve ji hladil po zadech, nasledné ji sahl pod triko a hladil ji na bsise a posléze vsunul ruku pod jeji
podprsenku a pohladil ji na prsu,

2) od posatku roku 2018 do 27. 6. 2018, vZdy za nepsitomnosti matky nezletilé, kdyZ se nezletila koupala,
vstupoval do koupelny pod rzznymi zdminkami, a to i pses psedchozi vyslovny zékaz matky nezletilé, psicemz
presné nezjisteného dne, pravdepodobne dne 27. 6. 2018, v dobe kolem 19.00 hodin vstoupil do koupelny, kde se
nezletila koupala ve vané a chtela si oholit ochlupeni na psirozeni, kdy nejprve ji nabadal, aby si upustila vodu,
nasledne¢ ji rukou nanesl holici penu na psirozeni, a i pses ujiSteni nezletilé, Ze se umi oholit sama, ji zacal psirozeni
holit a kdyZ ho nezletila vyzyvala, aby jednani zanechal, s&hl ji rukou do rozkroku a pohladil po Klitorisu.

Za uvedeny trestny ¢in byl obZalovany podle § 187 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podle § 84 tr. zakoniku za podminek uvedenych v § 81
odst. 1 tr. zdkoniku podmineén¢ odloZzen za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym
v rozsahu ustanoveni § 50 tr. zékoniku. Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku byla obZalovanému
stanovena zkuSebni doba v trvani ¢tyt let. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku mu byla uloZena
primérena povinnost, aby ve zkuSebni dobe¢ podle svych sil nahradil nemajetkovou Gjmu, kterou
trestnym ¢inem zpasobil. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obZalovany zavazan povinnosti nahradit
poskozené I\-p 7 nemajetkovou djmu ve vyai 50 000 K¢, pricem? se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Ujmy byla zminéna poSkozena podle § 229 odst. 2 tr. +.
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvim svého obhajce veasné odvolani smeéiujici
proti vyrokam o ving, o trestu i o nahrad¢ Skody (spravne nahrade nemajetkové Ujmy) a soucasne
rozsudku vytkl vady majici spocivat v nejasnosti a nedplnosti skutkovych zjisteni, jakoz i to, Ze se
soud nevyporadal se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podle obZalovaného zde
rovnéz jsou pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisteni ohledné piezkoumavané ¢asti rozsudku
a k objasneni veci je tieba provadet dakazy dalsi, jejichZ provadeni pred odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. RovnéZz uloZeny trest je podle n¢j
nepriméreny. Takto podané odvolani obZalovany nasledné prostiednictvim obhajce jeste
podrobng¢ji odavodnil a doplnil takto (nasleduji doslovné citace bez gramatickych korekci):

ObZalovany v prvé 7ad¢ poukazuje na procesni pochybeni soudu prvniho stupné, kdyZ po podaném blanketnim
odvolani obZalovaného (bez sadného odzvodneni) dne 20. 5. 2019, soud prvniho stupne psedal spis odvolacimu
soudu podle § 251 odst. 3 TrR, aniz by obZalovanému stanovil Ihztu k doplneni odvolani podle § 251 odst. 1
TrR.

ObZalovany ma dale za to, Ze v dané vti neprobehlo zcela dostatesné a Uplné dokazovani, kdyZ soudem prvniho
stupné byl zamitnut navrh obZalovaného (ale i statni zastupkyné) na doplneni dokazovani vyslechem psychologa
poSkozeng, doktorem ArabadZievem. Jeho vyslech totiz mohl dopomoci k dokresleni psychického stavu poSkozené a
jejiho chovani, Které nasleduje po vychovném postihu ze strany rodic. Stejnétomu bylo i ohledné zprav z OSPODu.
ObZalovany tak nadale trva na provedeni shora navrZenych dsikazz.

Jednd-li se o skutkovy stav, tak dle ndzoru obZalovaného neni jeho vina v projedndvané veci prokézéna nade VSi
pochybnost, a proto méd byt soudem prvého stupné obZaloby zproSten. ObZalovany psedeviim trva na tom,
Ze v posuzovaném pripadé nebylo provedenymi dskazy prokazano, Ze se opravdu dopustil skutku tak, jak je
popsano ve vyroku napadeného rozsudku, konkrétng neni postaveno najisto, zda a jak se obZalovany Ucsastnil
jednani, které je zde popsano.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, zasada objektivni pravdy vyZaduije, aby soud opsel své rozhodnuti o vine
a trestu o jednoznace zjistend a bezpeae prokédzana fakta, nikoli o pouhou pravdépodobnost. Tam, kde nelze
bezpecne urdt, kterd z variant skutkového 7eSeni odpovida skutesnosti, voli soud tu, ktera je pro obvinéhého
priznivesi. Ze skutkového zjisteni totiz dostatecne urcte nevyplyva, Ze se obZalovany popsaného skutku skuteneé
dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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ObZalovany se domniva, Ze nebyla napInéa subjektivni strnka trestného dnu pohlavniho zneuZiti, jelikoZ je
k tomuto trestnému dnu zapotsebi zavineni. Dalsi dzleZitou strankou tohoto konkrétniho trestného cdnu je fakt, Ze
pachatel takového trestného dnu musi jednat v pohlavnim vzrudeni ve snaze své vzruseni jakymkoli zpzsobem
uspokojit. Zde ma obZalovany za to, Ze provedenymi dzkazy rozhodne nebylo prokézano, Ze by jednal v pohlavnim
vzrudeni. PestoZe soud prvniho stupneé'v odsvodneni rozsudku tuto sexualni motivaci zmizuje v odstavci & 25, tuto
sexualni motivaci nijak bliZe neodzvodnil, respektive ji nepodloZil relevantnimi dzkazy.

Obzalovany dale zcela odmita vyjad/eni soudu ohledne toho, Ze se dle soudu obZalovany k Utokzim vaid poSkozené
v podstate doznava, akoliv je bagatelizuje, respektive je pro sebe vysvetluje pAznivejSim zpzsobem. ObZalovany se
totiZ nepriznaval svou vypovedi k Gtokzm, nybrz pouze vylidl skutkovy stav.

Jak v prvnim popsaném psipade; tedy domnélém osahavani prsou podkozené obZalovanym, tak v druhém psipade;
holenim poSkozené v oblasti genitalii a domnéém hlazeni klitorisu nebylo obZalovanému dokazéno, Ze jednal
v pohlavnim vzrudeni. ObZalovany zcela popsel, Ze by se dotkl Klitorisu poSkozené, pouze uvedl, Ze poSkozené
ukazal jak se spravne oholit, kdyZ podkozend toto provadela nespravne a byla obava, Ze se psi holeni poseze.
V pripade posezani poSkozené obZalovany také poukazuje na to, Ze poSkozena se sebepodkozuije, kdy ke svému
sebepoSkozovani vyuziva prave Ziletky.

Soudem prvniho stupne dale nebylo prokazano ani tzv. Smirovani pokozené, kdy soud tvrdil, Ze obZalovany
zémerng vstupoval do koupelny v dobe; kdy se poskozend koupala. Jednak obZalovany vypovedd, Ze takto cnil
v pripadech, kdy se s poSkozenou koupala jeho biologicka dcera, ktera na obZalovaného volala ,,tatinku, tatinku®,
pripadné kdyZ nevolala, tak z vychazejicich zvukz z koupelny bylo patrno, Ze deti v koupelné nadmiru ,,dovadéji
a bylo tedy tseba rodicovsky zasahnout. Kromé vyse zminéného z procesni opatrnosti obZalovany dodava, ze i kdyby
tedy do koupelny vstupoval bezdzvodné, neni toto moZné oznacit jako trestny cin v rAmei zasady subsidiarity trestni
represe.

K prvnimu popsanému pripadu obZalovany uvadi, Ze zde rovnéz nebyl veden néeakym sexuélnim pudem, ale pouze
srovnal podprsenku poskozené. Pokud se behem tohoto jednéni dotkl jejiho prsu, tak ho to sice mrzi, nicméné ani
zde toto jednani nedosahuje takové spolecenskeé Skodlivosti, aby muselo byt sankcionovano prostsedky trestniho préva.
ObZalovany dodava, Ze aby se jednalo o trestnou dnnost, muselo by jeho jednani vykazovat vy3si miru intenzity,
kdy pouhy letmy dotek dle ustalené judikatury nemzZe byt povaZovan za Utok ve smyslu § 187 TrZ, respektive
neni spinéna objektivni stranka trestného dnu (srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1216/2007-1., ze dne
25. 10. 2007). K tomu jen na okraj nutno doplnit, Ze bratr poSkozené v pApravném sizeni i uvedl, Ze poSkozena
po domnélém incidentu za dalsi dva dny prisla za matkou, obZalovanym a bratrem, Ze si celou vet s podprsenkou
vymyslela s cilem se otdmovi pomstit. S timto faktem se soud opet nijak bliZeji nevyposadal.

Zavérem obzalovany dodava, Ze ohledne autenticity vypovedi poskozené zcela nesouhlasi se zévery soudu
a znaleckého posudku. Soud navic argumentoval i tim, Ze autenticitu poSkozené potvrzuje babicka poSkozené se
svou partnerkou, které viak domneym incidentzm nebyly p-itomny. Déle soud uvedl, Ze opakované potvrdila svou
vypoved: Vzhledem k tomu, Ze u hlavniho liceni viceméne jen kyvala hlavou, neni moZné dle obZalovaného tuto
skutesost 0znacit jako shodnou vypoves. ObZalovany se domniva, Ze by mel byt zpracovan revizni znalecky posudek
z oboru psychiatrie, ktery by mohl potvrdit sklon poSkozené k uvadeni nepravd a zvelicovani vei. Jeho vypracovani
timto navrhuje.

S ohledem na shora uvedené navrhuje obZalovany prost/ednictvim svého obhajce, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a sam ve veci rozhodl tak, Ze obZalovaného zproszuje obZaloby, event. Ze ve vrati soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

V¢as podanym opravnym prostiedkem napadla rozsudek i statni zastupkyne Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech. Slo o odvolani podané v neprospech obZalovaného smeiujici proti
vyroku o trestu s tim, Ze tento je zjevné nepfiméreny a neodpovida zavaznosti prokazaného jednéani
obZalovaného. Byt jeho rejstiik tresta vykazuje celkem pét zaznama o piedchozi trestné ¢innosti,
prihlédnout lze pouze k poslednimu odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody.
Obzalovany si byl védom hrozby natizeni vykonu trestu podminéné odloZeného na delsi zkuSebni
dobu, kterd mu byla jeSt¢ prodlouzena, a nejen Ze nevedl radny Zivot, ale dopustil se typove
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podstatne zavazngjsi trestné cinnosti, kdy zneuZil svého postaveni vaci nezletilé, nad niz vykonaval
v dobe spéachéani skutkd vylueny dozor. Z jeho vypovedi podle statni z&stupkyné plyne naprosta
absence jakékoli sebereflexe, nulovy nahled na Skodlivost projedndvaného jednani a jeho
bagatelizace. Chybi pak i doznani ve vztahu ke viem znakam skutkové podstaty. PfitéZuje mu i
pluralita Gtoka a jejich stupriujici se intenzita. Pouha hrozba vykonem trestu odnéti svobody proto
podle odvolatelky nem& potencial nalézt v chovani obZalovaného pozitivni odraz a zajistit tak
ochranu spole¢nosti, v daném piipadé primarne nezletilé, pred dalsim trestnim jednanim z jeho
strany. V situaci, kdy obZalovanému neprospiva Zadna z poleh¢ujicich okolnosti a jeho postoj
k trestné cinnosti nedoznal zmen, je dle soudu statni zastupkyné vylouceno, aby uloZeny dohled
ved| ke zlep3eni Zivotnich postoja obZalovaného. Trest nespojeny s jeho pfimym vykonem je tak
nepriméreny ve vztahu k povaze a zavaznosti jednani obZalovaného spoluurcenych zejména
stupném naruseni jeho osoby a moZnostmi jeho napravy. Za odpovidajici a pfiméreny proto statni
zéstupkyné povaZuje trest odnéti svobody ve vymére, v niz byl ukladan, nicméne bez jeho spojeni
s pifimym omezenim na osobni svobod¢ nemé potenciél nalézt v chovani obZalovaného pozitivni
odraz a zajistit tak ochranu spolecnosti pied dalSim trestnym jednanim z jeho strany. Zavérem
proto odvolatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o trestu a obZalovanému
byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tii roka, pro jehoZz vykon bude zatfazen do véznice
s ostrahou.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci piezkoumal z podnétu podanych odvolani
podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . z&konnost a odavodnénost viech vyroka napadeného rozsudku,
jakoZ i spravnost postupu tizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

V reakci na jednu z odvolacich namitek je treba jiz na tomto misté piedeslat, Ze Okresni soud
v Lounech nepochybil tim, Ze po podani odvolani obZalovaného ze dne 20. 5. 2019 spis predloZil
nadiizenému soudu a nevyckaval na dopinéni jeho odavodnéni, nebot’ jiZz odvolani v jeho prvotni
podobg¢, jakkoli bylo velmi stru¢né, formalne vyhovovalo poZzadavkam ustanoveni § 249 odst. 1 tf.
., nebot’ v ném bylo uvedeno, ve kterych konkrétnich vyrocich obZalovany rozsudek napada, a v
zakladnim rozsahu i to, jaké vady jsou rozsudku a predchazejicimu fizeni vytykany. Pozdgji doslé
doplnéni odvolani okresni soud obratem zaslal za spisem krajskému soudu, ktery jej mél k dispozici
s dostatecnym predstihem pred svym rozhodovanim, a k Zadné Gjmé na pravech obZalovaného tak
nedoslo a ani dojit nemohlo.

V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, bylo postupovano podle pfislusnych
procesnich predpisa a nebyly zjisteny Zadné vady takového charakteru, Ze by jiz samy o sob¢ byly
davodem pro postup podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . ObZalovany byl #adn¢ predvolan k hlavnim
licenim, jichZ se také osobn¢ Ucastnil, a byla mu dana moznost se v prabehu fizeni vyjadiit a
reagovat na dalSi provadené dakazy. V tomto sméru bylo ve vztahu k nému postupovano korektné
a nijak mu nebylo branéno v uplatnéni jeho obhajoby. Dokazovani provedl Okresni soud
v Lounech v zésad¢ zpuasobem a v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . a
postupoval tak, aby byl zjisten skutkovy stav veci, 0 néemz nejsou davodné pochybnosti. Pt svém
rozhodovani z takto zjiSteného stavu také spravné vychazel. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym
okolnostem podle § 2 odst. 6 tr. £. v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni dtkazi nalezite
zhodnotil provedené dikazy na podklade svého vnitiniho presvedceni, které bylo zaloZeno na
peclivém uvazeni vech okolnosti pripadu jak jednotlive, tak i v jejich vzajemnych souvislostech.
Zavéry soudu prvniho stupné ohledné skutkovych zjisteni jsou spravné a odvolaci soud na né proto
muZze ve struénosti jiz na tomto miste z velké ¢asti odkazat, kdyZ ostatné celé pisemné odavodneni
rozsudku vyhovuje pozadavkam kladenym na néj ustanovenim § 125 odst. 1 tr. 1.

Lze pln¢ vychazet z mnoziny dakaza provedenych jiz nalézacim soudem. Toto dokazovani
odvolaci soud v rdmci veiejného zasedani v reakci na dakazni ndvrhy obhajoby jeste doplnil
0 zpravy psychoterapeuta PhDr. Savy ArabadZieva a také pfislusného odboru socialné-pravni
ochrany déti. Hodnoceni provedeného (a v odvolacim tizeni jen drobné dopinéného) dokazovani,
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at jiz izolované nebo (a to zejména) v ndvaznosti na dokazovani provedené okresnim soudem a ve

ap us

z napadeného rozsudku.

Ani po doplnéni dokazovani nebyl shledan naprosto Zadny davod ke zméné hodnoceni dakazia
ucinéného nalézacim soudem. Pred vyhlaSenim napadeného rozsudku byl predné vyslechnut sam
obzalovany. Jako svédkyné dale opakované vypovidala poskozena I\H 7
Kromé ni byla vyslechnuta téZ cela fada dalSich svedki, zejména z okruhu rodiny. Pozornost byla
vénovana i znaleckému zkoumani poskozené, kterou se zabyvala znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie, zvlastni specializace klinicka psychologie, a z oboru kolstvi a kultura, odvétvi
psychologie, zvlastni specializace psychologie déti i dospelych.

V kontextu odvolacich namitek obZalovaného lze pripustit jako pravdivy Gdaj to, Ze jedinym
primym svedkem jeho jednani byla sama poSkozena nezletila, nicméné jeji postupné vypovedi
(z nichZ procesne pouZitelné jsou dve) byly zcela jednoznacné, v Zadnych skutecné podstatnych
bodech klicovych pro posouzeni jednani obZalovaného a zvolenou pravni kvalifikaci se od sebe
vzajemné neodliSovaly a lze je tak oznacit za konzistentni. Koneckonct ani prvotni informace
podavané policejnimu organu a iniciujici trestni fizeni se od pozdg¢jSich tvrzeni poSkozené
neodliSovaly. Vypovedi poskozené jak pred policejnim organem v pripravném fizeni, tak i v fizeni
pied soudem prvniho stupné, neobsahuji nic, co by v ocich odvolaciho soudu znevérohodrnovalo
Verzi 7B Vzhledem k dalezitosti jejiho svedectvi byla podrobena
znaleckému zkoumani, pricemz znalkyné PhDr. llona Wolfelova u ni neshledala Zadné sklony ke
Ihavosti, tato nevykazovala ani snahu uvadét o své osobe nadhodnocuijici ¢i nepravdivé skutecnosti
a konstatovany byly jeji jen nizké fantazijni schopnosti. Své zavery znalkyné pak jeste vice rozvedla
ve své vypovedi v hlavnim liceni, pricemz mj. uvedla, Ze poSkozeng, a¢ ma pramérny a misty mirné
nadprameérny intelekt, neni viibec vychytrala a je velmi naivni; neni v jejich schopnostech z davodu
pomsty obZalovanému netici Uplnou pravdu, resp. si popisované vymyslet. P#i vySetieni znalkyni
verifikovala to, co uvadéla na policii, stejné vypovidala i pred soudem. PoSkozena tedy popisovala
néco, co realn¢ prozila, nikoli ji samotnou vyfabulované udalosti, které by nemely s realitou nic
spole¢ného. Vypoveéd poskozené zaroven neni jedinou sveédeckou vypovedi majici usvedeujici
charakter, jakkoli $lo o jediné svedectvi pfime. | daldi svedci v zékladnich okolnostech shodne
potvrzovali, Ze jim poSkozena skutecné popisovala jednani obZalovaného a co konkrétne jim
uvadéla, pricemz ani tyto jeji popisy podavané v soukromi se nijak zasadné nelisily od toho, co
sdelovala orgdnam ¢innym v trestnim  fizeni. Svédkam se pfitom o jednéni obZalovaného
zminovala skutec¢né kratce ¢i nedlouho poté, co k nim doslo (v zasadé p#i prvni mozné prileZitosti),
at jiz jde o jejiho bratra, ale i 0 jeji matku, tetu a babicku; nenechavala si v3e pro sebe fadu dlouhych
tydna ¢i mesica az na dobu, kdy se ji snad bude nejvice hodit obvinit obZalovaného (méla-li by
skutec¢né takove tendence), coZz by v takovém pripadé mohlo nasveédeovat riziku vypocitavosti a
ucelovosti jejiho jednani a mohlo by to vrhat urcity stin na vérohodnost jejich tvrzeni, nicméne
nestalo se tak. Prislusné informace od ni vysly najevo skute¢ne kratce po jednotlivych zasadnich a
trestnépravne relevantnich jednénich obzalovaného vaci ni. Timto vsim se zabyval jiz Okresni soud
v Lounech a sam hodnotil jeji osobu na zaklade svych zkuSenosti a pozorovani poskozené pii jeji
vypovedi; jeji tvrzeni pfitom vnimal jako vérohodna. Takovéto hodnoceni je logické a odvolaci
soud, ktery neshledal Zadny diavod k tomu, aby znovu poSkozenou sam vyslychal jeste v odvolacim
tizeni a dale ji tak sekundarne viktimizoval, za této situace nema davod a ani zakonny instrument
ke zméné hodnoceni dakaza ucinéného nalézacim soudem, v fizeni pred nimz se také promitla
zésada bezprostrednosti a ustnosti trestniho fizeni. Pokud odvolatel poukazoval v odtvodnéni
svého opravného prostiedku na to, Ze podle vypovedi bratra poskozené z pripravného fizeni tato
s dvoudennim odstupem po prvnim skutku prohlasila, Ze zéleZitost s podprsenkou si vymyslela
jako pomstu, je tieba poukazat na to, Ze k tomuto naprosto ojedinélému vystupu doslo v situaci,
kdy se cela zalezitost v rodin¢ znovu eSila, osobné tomu byl ptitomen obzalovany i jeho druzka
(matka poskozené), atmosféra v rodin¢ po skutku byla emotivni a poSkozena byla ve velmi
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nekomfortni situaci. Za signifikantni Ize v3ak pokladat predevsim D- 2- popisovane
prvotni reakce poskozené na skutky obzalovaného kréatce poté, kdy k nim doslo a svému sourozenci
se sveiila, tedy to, Ze poskozena po incidentech plakala, ve spojeni se zavéry znaleckého zkoumani
poSkozené Kklinickou psycholozkou.

ObZalovany sam ani zcela nevyloucil jednotliva jednani vaci poskozené, do jisté miry je pripustil,
pouze uvadel nekteré dilei skutecnosti odlisne a zejména z hlediska subjektivni stranky trestného
¢inu popiral jakykoli sexualni podtext svého jednani. Vyjde-li se vSak z opatienych vypovedi, neslo
z jeho strany ani v piipadé prvniho skutku o jakysi letmy a nechteény dotyk na nadru poskozené,
jestlize uvedenému jeste predchazelo hlazeni poskozené. Popsané jednani nelze hodnotit jako
nezamysleny kontakt s ptisluSnou intimni partii na horni poloviné téla nezletilé. Jiz viibec pak neméa
odvolaci soud dtivod k pochybam, pokud jde o druhy skutek spocivajici v opakovanych vstupech
obZalovaného do koupelny prave v dob¢, kdy zde poSkozena vykonavala télesnou hygienu, a

zéroven tehdy, kdy nebyla piitomna jeho druzka (matka poSkozené), pficemZ toto jednani
vyvrcholilo dne 27. 6. 2018 tim, ze nezletilé N E_Z-novédél holeni genitalii, a
jakkoli poSkozena v tu dobu nebyla osobou zcela vyzralou z hlediska psychického vyvoje, z hlediska
biologického byla situace jind a neni pochyb o tom, Ze u ni byly rozvinuty sekundarni pohlavni
znaky, coZ i z kontextu vyplyva. V popsaném jednani obZalovaného vaci ¢trnéctileté divee za
zjistenych okolnosti v podstate nelze vnimat Zadnou jinou motivaci, neZ sexualni, pokud se ji nejen
Ze snazil ugit, jak si ma spravne oholit pubické ochlupeni, ale dokonce pfitom nezastaval jen ve
verbalni roving, nybrz provadél demonstraci této ¢innosti pfimo na jejim téle a ptimo ji holil v
nejintimnejSich partiich, a to pres projevy jeji nevole a vyjadieny verbalni nesouhlas doprovazeny
sdélenim, Ze ji nic takového nemusi ucit, nebot’ tuto ¢innost sama jiz dva roky provadi, nemluve
dokonce o nasledném sahnuti na klitoris, v souvislosti s ¢imz je umysl pachatele smetujici k
dosaZzeni pohlavniho vzruseni jiz zcela evidentni a Zadnou jinou motivaci takového jednani si
logicky predstavit ani nelze.

Neverohodne pak vyzniva vypoved RS ZBlf matky poskozené a zéroven druzky
obZalovaného, z pripravného fizeni v ¢astech popisujicich, Ze sdm obzalovany se ji zminil o tom,
Ze predesSlého dne v dobé¢ jeji nepritomnosti poSkozené doma povylezla podprsenka smérem
vzhiru a snazil se ji ji narovnat, nebot’ se jevi jako zcela nelogické, pro¢ by mel takovouto banalitu
(jednalo-li by se z jeho strany o zcela nezavadné jednani a nepredpokladal-li by, Ze bude jeste
eSeno) sam pred svou druzkou spontanné zminovat. TotéZ plati i stran dalSiho jednani v koupeln¢
0 nekolik mesica pozdeji, nebot’ se rozhodné nejevi jako predstavitelné a bézné, Ze by sam své
druZce po jejim prichodu ze zaméstnani aktivné a spontanné sdéloval, Ze predesSlého dne spatfil v
koupelné¢ jeji dceru pri snaze holit si piirozeni, coZz méla ¢init chybng, tato mu na jeho dotaz mela
pritakat, Ze nevi, jak se ma holit, dokonce jej sama méla poZadat, aby ji to prakticky ukazal s tim,
Ze to bude jejich tajemstvi (1), a této tedy piejel holitkem v podbfisku. Ostatné prudka bezprostiedni
reakce Razeny Zackové na zjisteni, Ze jeji druh mel v dobé jeji nepsitomnosti po vstupu do
koupelny takto zaucovat jeji nahou dospivajici dceru (chytila jej pod krkem), je zcela vymluvna.
Nelze nyni pti hodnoceni s odstupem uc¢inénych vypovedi pfehlédnout ze lh je na
obZalovaném v ramci jejich souZiti ekonomicky zavisla a ma tak neJmene tento motiv (a dost mozna
i motiv citovy) pro pripadné prizpasobovani svych sdeleni v trestnim fizeni zajmam jejiho partnera,
tedy obZalovaného, na ukor nezletilé poskozené, a to presto, Ze tato je jeji dcerou.

Namitala-li obhajoba nelplnost provedeného dokazovani, jelikoZz nebyla vyZadana zprava
PhDr. Savy ArabadZieva, psychoterapeuta, k némuz poskozena nésledné dochazela, prislusnému
dikaznimu navrhu vyhovél odvolaci soud, poZzadovanou zpravu opatil (¢.I. 200 — 202) a proved|
ji ve veiejném zasedani dikaz. Poté, co z ni vyplynuly skutecnosti pro obzalovaneho neptiznivé
a nasvedeujici naopak spravnosti procesnich vypovedi poskozené i zavera znalkyné PhDr. llony
Wolfelové, potazmo spravnosti zavéra okresniho soudu, byl obhajobou okamzite jeji obsah
kritizovan, ale bez padnych argumenta. Odvolaci soud nema zadny davod pochybovat o spravnosti
a vérohodnosti zminéné zpravy. Lze jen podotknout, ze bylo véci samotného obzalovaneho, aby
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zvazil, zda v souvislosti s doplnénim dokazovani, jehoz se prostiednictvim obhajce domahal,
nehrozi zhorSeni dikazni situace v jeho neprospéch a zda méa smysl nadéle trvat na vyZzadani zpravy
PhDr. Savy ArabadZieva nebo nikoli. Nastala-li pak takova situace, Ze obZalovany na zprave trval
a jeji obsah mu neprospiva, neni namiste hodnotit ji jen z tohoto davodu kriticky. Z aktualizovane
zpravy prislusného odboru socidlné-pravni ochrany déti vyZzadané rovnéZ krajskym soudem pak
nevyplynuly Zadné z&sadni skutecnosti, které by zpochybnovaly spravnost zavéra okresniho soudu,
a nijak zavér o viné obZalovaného nevylucuiji.

Bylo-li dale namitano, Ze v fizeni nebyl opatien sexuologicky znalecky posudek k osobé
obZalovaného, coZ bylo zcela novou namitkou uplatnénou azZ v pribehu verejného zasedani pred
odvolacim soudem, takovéto dopInéni dokazovani se v posuzované veci nejevi jako nevyhnutelne
nutné. | kdyby p#isluSnym znaleckym zkoumanim obZalovaného bylo zjisténo, Ze jeho sexualni
preference se poji s dospelymi osobami Zenského pohlavi, neznamenalo by to, Ze se stihaného
jednani nemohl dopustit a nedopustil, zvlaste pokud u poskozené byly v jejim veku ¢trnécti let
evidentne jiz delsi dobu ptitomny sekundarni pohlavni znaky a alespon z biologického hlediska
(nikoli vSak z hlediska psychického vyvoje) se tak blizila dospélosti.

Prislusna skutkova zjisteni soudu prvniho stupné jsou tedy dostacujici a zavéry z nich vyvozené
jsou spravné a logické; proto tedy nepochybil, kdyZz po provedeném hlavnim liceni uznal
obZalovaného vinnym ze spéachani (zvlast z&vazného) zlocinu pohlavniho zneuZziti podle § 187
odst. 1, odst. 2 tr. zékoniku, nebot’ obZalovany skute¢né jinym zpasobem, neZ soulozi, pohlavné
zneuZil dit¢ mladsi patnacti let sveiené jeho dozoru. O této pravni kvalifikaci neni pochyb nejen
v zé&kladni skutkové podstate, tedy podle § 187 odst. 1 tr. zékoniku, ale téZ pokud jde
o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 187 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ obZalovany jinym
zptisobem pohlavné zneuZil poSkozenou, ktera byla svérena jeho dozoru. ObZalovany
s poSkozenou Zil v jedné spole¢né domécnosti, podilel se na jeji vychove, byl jejim otcimem,
v podstate tedy v rodiné suploval roli otce. V tomto sméru je mozno povaZzovat prezkoumavané
rozhodnuti za spravné a v souladu se zakonem.

Pokud v3ak jde o vyrok o trestu, ktery byl napaden v neprospéch obZalovaného odvolanim statni
zastupkyng, Ize pokladat za odpovidajici pouze tu jeho cast, ktera se tyka volby konkrétniho druhu
trestu, tedy trestu odnéti svobody, a jeho vymeéry. Vykon tohoto trestu byl vSak nespravné
podminéné odlozZen, byt tomu tak bylo za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym.

Je tieba si uvédomit, Ze obZalovany je sankcionovan za jiz pomérné zavazny trestny cin spachany
vice dileimi skutky v ur¢itém casovém Useku. Zvlase zavazny zlo¢in pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, odst. 2 tr. z&koniku je obecn¢ jednim z nejzévaZznejSich trestnych c¢ina, které jsou
projednavany pied okresnimi soudy jako soudy prvniho stupné. Trestna cinnost obZalovaného
méla svaj vyvoj, postupné gradovala a neslo o ojedinely exces, naopak jsou posuzovany skutky
spadajici do vice kalendarnich mésica roku 2018. Trestny ¢in obZalovaného se tadi jiz do zakonné
kategorie zlocint, procez zde soud pri Gvahach o trestu neni vazan limity vyplyvajicimi z ustanoveni
§ 55 odst. 2 tr. zékoniku, jeZ se tykaji toliko precint. Zakon za néj umoZnuje uloZit trest odnéti
svobody od dvou do deseti let, jde tedy dokonce o zlo¢in zvI&St zavazny. Krom individualni
prevence nelze, zvI&ste v takovémto piipade a u tohoto druhu trestné ¢innosti, jejiz vyskyt se ve
spolecnosti prozatim nedafi potlacit, podcenovat ani otdzku generalni prevence ukladaného trestu,
tedy dani signalu i dals$im ¢lenam spolecnosti, Ze na takto druhove specifické trestné ¢iny je
adekvatne reagovano, coz by od jejich pachani mélo odradit i jiné potenciélni pachatele. Jednani
obZalovaného je vzhledem k nasledkam dokumentovanym mj. i znaleckym posudkem Klinické
psycholozky pomérné vazné, bez ohledu na to, Ze nedoslo k naplnéni znaku souloze, ale tzv. jiného
zptsobu pohlavniho zneuZiti z hlediska zakona se souloZi srovnatelného.

O takovém rozhodnuti o trestu, které u¢inil soud prvniho stupné, by bylo mozno reéIngji uvazovat
v situaci, kdy by se obZalovany k jednani kladenému mu za vinu pln¢ doznal, projevil by svou
sebereflexi a snahu po napraveé a zaroven by byl osobou dosud netrestanou. Vzhledem ke
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zvolenému zpasobu jeho obhajoby, kterou mu samu o sobé rozhodné nijak vycitat nelze a tato je
pIn¢ v jeho dispozici, zde v3ak chybi obecné nejtypictejsi polehceujici okolnost doznéni a Geinné
litosti, 0 niz se sam pripravil, byt v opacném piipadé by k ni v jeho prospéch
pri Uvahach o trestu odvolaci soud nyni mohl prihlédnout. Ve prospéch obZalovaného by bylo
moZno zvazit i pripadnou dobrovolnou nahradu nemajetkové Ujmy poskozené v penézich jeste
pied vyhlaSenim meritorniho rozhodnuti, ale ta také nebyla realizovana. Na prekazku Uplnému
potvrzeni vyroku o trestu z napadeného rozsudku je i fakt, Ze obZalovany neni osobou trestné
bezuhonnou, resp. osobou, u niz by byla dana fikce jeho trestni bezihonnosti. Ve skutec¢nosti jiz
byl -\ﬁv minulosti odsouzen pro (rovnéz Gmysiny) trestny ¢in, konkrétné pro piecin
zanedbani povinneé vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. z&koniku, a to ve véci Okresniho soudu v Hradci
Kraloveé sp. zn. 6 T 263/2014, v niz mu bézZela zkusebni doba podminéného odsouzeni od 30. 10.
2014 do 30. 10. 2017, jez byla rozhodnutim tamniho soudu prodlouzena do 30. 10. 2018, pficemz
do této prodlouZené zkuSebni doby, kterou mu byla déna jeSte posledni $ance prokazat, Ze fakticky
vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody nebude nutny, ¢asove spada dalsi jeho (nyni
stihand) trestna cinnost, ktera navic ma z hlediska jeji zavaznosti gradujici tendenci. V souvislosti s
odsouzenim obZalovaného ve véci Okresniho soudu v Hradci Kréalové sp. zn. 6 T 263/2014 si vSak
musel zdejsi soud nejprve jako predbéznou otazku vyiesit, zda u obZalovaného nenastala fikce jeho
osvedeeni se ve smyslu § 83 odst. 3 tr. zékoniku, nebot” bylo-li by tomu tak, nebylo by jiz mozno k
predchozimu odsouzeni piihlizet pro jeho zahlazeni ex lege, coZz by ovliviovalo i vyrok
o ukladaném trestu v nyni posuzované véci Okresniho soudu v Lounech. Krajsky soud v Usti nad
Labem nicmén¢ dospél k zavéru, Ze takovato piekazka zde neni. Je tieba uvést, Ze lhata jednoho
roku od uplynuti zkuebni doby neni rigidni a neprolomitelnd. Otéazka, zda ve véci mohla nastat
zakonna fikce osvedeeni, musi byt vyreSena tehdy, nepodari-li se soudu (zde Okresnimu soudu
v Hradci Krélové) rozhodnout podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku o vykonu trestu pied uplynutim
jednoho roku od konce zku3ebni doby, a to v souvislosti s tim, zda na tom me¢l odsouzeny vinu.
Teprve kdyZ soud zjisti, Ze piekazka pro rozhodnuti byla na stran¢ odsouzeného, maze v uvedeném
smyslu rozhodnout, a to bez zbytecnych prataha po odpadnuti piekdzky (R 43/1999). Je-li
obZalovany trestné stihan pro dalsi trestnou ¢innost spachanou ve zkuSebni dob¢ podminéného
odsouzeni, byl a je Okresni soud v Hradci Kréalové povinen vyckat ukonceni tohoto dalsiho
trestniho stihani. Fikce osvedceni podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku v takovém piipadé nemaze nastat,
protoZe pachatel tim, Ze spachal ve zkuSebni dob¢ dalsi trestny c¢in, 0 némz je tieba nejdrive
rozhodovat, zavinil, Ze soud nemohl rozhodnout podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku (srov. R 26/2002,
NS 372001, T 77). Jiz dlouho pied uplynutim ro¢ni lhaty od konce zkuSebni doby podminéného
odsouzeni Okresni soud v Hradci Kralové zjistil, 7e proti I\de vedeno dalsi
trestni fizeni u Okresniho soudu v Lounech pro trestnou ¢innost spachanou ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni; v té souvislosti také ¢inil a ¢ini dotazy na stav fizeni. Kralovehradecky
okresni soud tedy nemél a neméa jinou moznost, nez vyckat pravomocného rozhodnuti o viné
obZalovaného. Ta nakonec byla potvrzena dneSnim rozsudkem zdejSiho soudu, ktery soucasné
nabyva pravni moci, tedy aZz po uplynuti zminéné ro¢ni lhity pocitané od konce zkuebni doby.
Teprve v nadvaznosti na néj bude moci Okresni soud v Hradci Kralové pristoupit k projednani své
VEci ve verejném zasedani a k ucinéni rozhodnuti o tom, zda se Jaroslav Nastoupil ve zkuSebni
dob¢ podminéného odsouzeni osvedeil ¢i nikoli a zda uloZeny dvanéctimesicni trest odnéti
svobody vykona. Na tento okamzik vyckava zcela védome, jak jiz bylo uvedeno a plyne to z jeho
pravidelnych dotazi; proto zde tedy nemohla nastat fikce osveédeeni podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku.
Okresni soud v Hradci Kralové nemél jinou moznost, nez vyckat meritorniho rozhodnuti ve veci
Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 3 T 97/2018 a pokracovat tak ve svém vykonavacim fizeni
nad ramec zakladni dobi 'Iednoho roku od konce (prodlouzené) zkuSebni doby. Z toho je patrné,

Ze fikce osvedeeni nenastala ani dne 30. 10. 2019, ani nikdy pozd¢ji, a pfi
nynéjSim rozhodovani o trestu v posuzované veéci Ize a je nutno k jeho piedeSlému odsouzeni
nadale prihlizet.
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Uvedena zjisteni neprospivajici obZalovanému tedy nenasvédeuji ukladani trestu odnéti svobody
nespojeného jeste s bezprostrednim omezenim osobni svobody, pokud v jeho pripadé jiZ institut
podminéného odkladu vykonu trestu jednou selhal a neodvratil jej od dalsiho pachani trestné
¢innosti ve zkusebni dob¢, nadto mnohem zavaznejsi, ktera je zdkonem charakterizovana jako
zlo¢in, a to dokonce nikoli ,,prosty, nybrz zvlast zavazny.

Pokud jde o samotnou vyméru trestu odnéti svobody, v rdmci rozpéti zakonné trestni sazby dvou
aZ deseti let odnéti svobody byl obZalovanému uloZen trest jen mirn¢ nad samou spodni hranici,
tedy trest tilety. Rozhodné neni namiste ukladat jej k odvolani obzalovaného ve vymére jeste nizsi,
napi. na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, vzhledem ke shora uvedenym zjistenim, kterd
mu neprospivaji, ale zarovern neni ani nutné jej zvySovat, nebot’ co do vymeéry byl zvolen spravng,
coz fakticky pripousti i statni zastupkyn¢, kterd se nedomahad navySeni jeho délky, ale jeho
bezprostredniho vykonu ve véznici, bez dalsiho podminéného odkladu, jakkoli by nyni byl spojen
navic s dohledem. S takovym odvolacim navrhem se krajsky soud nakonec mohl ztotoZnit.

Proto byl vyrokem pod bodem 1. rozsudku odvolaciho soudu napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. z&koniku k odvolani statni zastupkyné castecné
zruSen ve vyrocich o podminéném odkladu uloZzeného trestu odnéti svobody za soucasného
vysloveni dohledu a o pfiméiené povinnosti k nadhradé nemajetkové Gjmy ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni (kterd byla soucasti vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu)
a podle § 259 odst. 3 tr. . bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obZalovany jiz okresnim soudem spravné
uloZeny trilety trest odnéti svobody vykona ve véznici, konkrétne podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku ve veznici s ostrahou jakoZto v zékladnim typu véznice, nebot’ nejsou spinény zakonné
podminky pro jeho zarazeni do piisnejsi véznice se zvySenou ostrahou. Toto rozhodnuti budiz
signalem pro obZalovaného, Ze takto zavazné jednani proti zajmam chranénym tr. zakonikem neni
a nemuaze byt tolerovano a bagatelizovano a jakékoli opakovani takto zavazné trestné cinnosti
v budoucnu by v jeho ptipadé nutné jiz znamenalo ukladani jeste prisngjdich tresta jeSte vice
vzdalenych od spodni hranice zakonné trestni sazby. Je tedy treba, aby si _vzal
z vykonu takto uloZeného trestu odnéti svobody potiebné ponauceni a po propusteni Zil jiz
zptisobem, ktery nebude kolidovat s normami trestniho prava. Zavérem lze jen pro Uplnost k
vyroku o trestu doplnit, Ze ani obZalovany ptitom neni predem diskvalifikovan z moznosti
doséhnout ptipadného podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody po odpykani jeho
zékonem stanovené casti, zde jedné poloviny, splni-li k tomu vSechny zakonem vyZadované
podminky.

V piipadé zbyvajiciho vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy v penézich se krajsky soud mohl plng
ztotoZnit s tim, jak okresni soud véc posoudil a rozhodl o poSkozenou (prostiednictvim
ustanoveného opatrovnika) uplatnéném naroku, a rovnéz s tim, jak své rozhodnuti odavodnil.
Pristup okresniho soudu nebyl zcela nekriticky, ostatné narok nebyl poskozené piriznan v celém ji
uplatnéném rozsahu. V podrobnostech Ize odkézat na odévodnéni napadeného rozsudku a jeho
pasaZze v odst. 31. az 36. Podle § 2951 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (dale jen
»0. 2.*) se nemajetkova Ujma odcini piimeéfenym zadostiucineénim, které musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpasob skute¢né a dostatecne u¢inné odcinéni zpasobené ujmy.
Podle § 2957 0. z. musi byt zpasob a vy3e priméreného zadostiucinéni urceny tak, aby byly odcinény
i okolnosti zvlaStniho zietele hodné. Jimi jsou Uumyslné zpasobeni Gjmy, zvlaste pak zpasobeni
ajmy s pouZitim Isti, pohrazky, zneuZitim zavislosti poskozeného na Skadci, ndsobenim Gc¢inka
zésahu jeho uvaddénim ve veiejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace poSkozeného se
zretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poSkozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jind pficina vyvolala. Okresni soud se zabyval hledisky
rozhodnymi pro piiznani ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich a pro urceni vySe této nahrady.
Adekvatn¢ zhodnotil povahu, zavaznost i rozsah konkrétnich okolnosti naplrujicich zakonna
kritéria nahrady a jeji vySe. Predmetny vyrok reflektuje take to, ze obecné Ize nahradu nemajetkové
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ujmy v penézich poZzadovat jak v pripadé trestnych ¢ina nedbalostnich, tak i amysinych, pricemz v
posuzované veci priznana nahrada navazuje na spachani trestného ¢inu umysiného, dokonce zvlase
zavazného zloc¢inu. Postaveni obou stran zde bylo odliSné, nebot posSkozena byla ditétem a
pachatelem byl dospely druh jeji matky Zijici s ni (i v soucasnosti) ve spole¢né domacnosti, jehoz
v dané chvili vylu¢nému dozoru byla svérena. Matka poskozené se v dobe¢ pachéni trestné cinnosti
obZalovaného nachazela mimo byt a poSkozenad u ni v rozhodnych chvilich nemohla hledat
ochranu. Trestna cinnost byla spojena se zésahy do intimni sféry dospivajici divky realizovanymi
dospelym muzem. Obavy poskozené a jeji negativni pocity jsou ziejmé a oporou pro tento fakt
jsou i zavery soudni znalkyneé PhDr. llony Wélfelove, klinické psycholozky, jakoZ i nove zavery
psychoterapeuta PhDr. Savy ArabadZieva, k némuZ poSkozend také dochézela. Okresni soud
neopomenul vzit v Gvahu téZ osobni a finan¢éni poméry obZalovaného. Fakt nadchazejiciho
bezprostredniho vykonu uloZeného trestu odnéti svobody na véci nic podstatne neméni, nebot’ i
v rdmci vykonu trestu ve véznici maze obZalovany v pripadé svého zajmu dosahnout vydélecného
pracovniho zatazeni a jeho schopnost dosahovat finan¢niho piijmu Ize piedpokladat i nasledne v
dob¢ po jeho propusteni, stejn¢ jako dosud (nad rdmec vyplaceného dachodu). Jestlize soud
prvniho stupné vysi nahrady urcil ¢astkou 50 000 K¢, v Zadném piipadé tim nevybocil z obvyklé
praxe soudd pii posuzovani obdobnych pfipada — alespon tedy ne v neprospéch obZalovaného, a
nezletilé poSkozené priznal ndhradu ve vysi, ktera rozhodné neni nijak premrstena a je vysledkem
nalezitého uvazeni vyznamu vSech rozhodnych okolnosti.

Ze vsech shora rozvedenych davodi tedy bylo vyhoveéno odvolani podanému statni zastupkyni
v neprospéch obZalovaného proti vyroku o trestu, jak je ziejmé z vyroku pod bodem 1. tohoto
rozsudku. Pokud jde o odvolani samotného obZalovaného, to bylo naopak vyrokem pod bodem
I1. rozsudku odvolaciho soudu podle § 256 tr. t. zamitnuto jako nedavodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani. Dovolani maze podat nejvyssi statni zastupce, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny muazZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve Ihate dvou (2) meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméiuje, a
to u soudu, ktery rozhodl ve veci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Lounech). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brne. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych néleZitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. £.) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domahg, veetné konkrétnino navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) nebo
§ 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podavéa ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani 1ze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Neuspe&sné podani dovolani je zpoplatnéno ¢astkou 10 000 Ke.

Usti nad Labem 15. ledna 2020
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JUDr. Jiti Kroupa v. .
predseda senatu

vypracoval soudce:
Mgr. Josef Havlik v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.





