6 P a Nc 188/2016 ¢.j. 6 Nc 47/2016-51

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve véci péce
o nezletilou TN GGG . 2. B 22stoupenou méstem Zatec jako
opatrovnikem, dceru matky Bl G_ r. . bytem
B - otce THE G -+

rodicovské odpovédnosti — takto:

0 Upravu vykonu

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z Ggastniki nemé pravo na nahradu naklada tizeni.

Odiavodnéni:

Matka podala dne 18.7.2014 u Okresniho soudu v Chomutové navrh, kterym se
domahala, aby nezletila TJij byla pro dobu po rozvodu manZelstvi rodi¢i svétena do jeji
vychovy a otci uloZeno platit pro nezletilou vyzivné ve vysi 2.000,-K¢& mési¢né.

Usnesenim ¢.j. 15 C 8/2014-14 ze dne 2.6.2016 vyslovil Okresni soud v Chomutové
svoji mistni nepiislusnost s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Okresnimu soudu v Lounech jako soudu mistné prislusnéemu.

Dne 27.9.2016 bylo zdejSimu soudu doru¢eno podani matky, kterym bere svij navrh na
Gpravu rodicovské odpoveédnosti k nezletilé Tlzpst.

Podle § 96 odst. 1 0.s.f. Zalobce (navrhovatel) muZe vzit za tizeni zpét ndvrh na jeho
zahajeni, a to zcasti nebo zcela.

Podle § 96 odst. 2 0.s.F., je-li ndvrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popt. v rozsahu zpétvzeti
navrhu zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét aZz poté, co jiz soud o véci rozhodl, avSak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpé&tvzeti navrhu téz o zruseni
rozhodnuti.

Podle § 96 odst. 3 0.s.f., jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim ndvrhu z vaznych
davoda nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni G¢inné. Nebylo-li dosud o véci
rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

Podle § 96 odst. 4 0.s.f. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive,
nez zacalo jednani, nebo jde-li o zpétvzeti ndvrhu na rozvod, neplatnost manZelstvi nebo urcent,
zda tu manzelstvi je ¢i neni.

V projednavané véci vzala matka svij navrh zpét diive, nez soud zacal ve véci jednat,
nebylo tedy tieba souhlasu ostatnich ucastnikt se zpétvzetim navrhu, soud proto tizeni zastavil.



pokracovani -2- ¢.J. 6 Nc 47/2016

Podle § 146 odst. 1 pism. b/ 0.s.f. soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na
nahradu nakladu tohoto tizeni podle jeho vysledku, nebot’ $lo o tizeni, které Ize zahdjit i bez
ndvrhu a kde se obvykle Zadnému z G¢astnikti pravo na néhradu nékladi neptiznava a ani
v tomto piipadé soud neshledal davody pro jiné rozhodnuti.

Poucgeni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

V Lounech dne 5. fijna 2016

Mgr. Martina Hlavata v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Petrackova



Cislo jednaci: 0 P 207/2020 — 76
6 P a Nc 30672020

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve veci péce o

nezletilou: THEE CHE n-rozens B

zastoupena meéstem Podborany jako opatrovnikem

deery rodica:  BEEICHNNN narozen: I

bytem | -

T G narozeny
bytem

0 Upravu péce a vyzivného
takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Oduavodnéni:
1. Otec podal dne 2. 11. 2020 navrh, kterym se domahal, aby nezletila TJjjjfjoyla pro dobu pred a

po rozvodu manzelstvi rodi¢a svérena do jeho vychovy a matce uloZeno platit pro nezletilou s
acinnosti od 1. 10. 2020 vyZzivné, jehoZ vysi ponechal na Gvaze soudu.

2. Podanim doru¢enym soudu dne 9. 3. 2021 vzal otec svaj navrh zpét.

3. Podle § 96 odst. 1 o. s. . Zalobce (navrhovatel) mtze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a
to z&asti nebo zcela.

4. Podle § 96 odst. 2 o. s. 1., je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét aZ po té, co jiz soud o veci rozhodl, avsak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téZ o zruseni
rozhodnuti.

5. Podle § 96 odst. 3 o. s. f., jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim nadvrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni Geinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

6. Podle § 96 odst. 4 o. s. . ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu drive, nez
zacalo jednani.

7. V projednavané veci vzal otec svij navrh zpét drive, neZ soud zacal ve véci jednat, nebylo tedy
treba souhlasu ostatnich Gcastnika se zpétvzetim névrhu, soud proto fizeni zastavil.

8. Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni podle jeho vysledku, nebot’ $lo o tizeni, které Ize zahajit i bez navrhu a kde se obvykle
Z&dnému z Gcastnika pravo na ndhradu néklada nepfiznava a ani v tomto piipade soud neshledal
davody pro jiné rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vajnar MikuSova.



0 P 207/2020
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. bfezna 2021

Mgr. Martina Hlavata v. r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vajnar MikuSova.
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Hlavatou ve veci péce o

nezletilou: THEE CHE n-rozens B

zastoupena meéstem Podborany jako opatrovnikem

deery rodica:  BEEICHNNN narozen: I

bytem | -

T G narozeny
bytem

0 Upravu péce a vyzivného
takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Oduavodnéni:
1. Otec podal dne 2. 11. 2020 navrh, kterym se domahal, aby nezletila TJjjjfjoyla pro dobu pred a

po rozvodu manzelstvi rodi¢a svérena do jeho vychovy a matce uloZeno platit pro nezletilou s
acinnosti od 1. 10. 2020 vyZzivné, jehoZ vysi ponechal na Gvaze soudu.

2. Podanim doru¢enym soudu dne 9. 3. 2021 vzal otec svaj navrh zpét.

3. Podle § 96 odst. 1 o. s. . Zalobce (navrhovatel) mtze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a
to z&asti nebo zcela.

4. Podle § 96 odst. 2 o. s. 1., je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét aZ po té, co jiz soud o veci rozhodl, avsak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téZ o zruseni
rozhodnuti.

5. Podle § 96 odst. 3 o. s. f., jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim nadvrhu z vaznych davoda
nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni Geinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

6. Podle § 96 odst. 4 o. s. . ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu drive, nez
zacalo jednani.

7. V projednavané veci vzal otec svij navrh zpét drive, neZ soud zacal ve véci jednat, nebylo tedy
treba souhlasu ostatnich Gcastnika se zpétvzetim névrhu, soud proto fizeni zastavil.

8. Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb. soud rozhodl, Ze Zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni podle jeho vysledku, nebot’ $lo o tizeni, které Ize zahajit i bez navrhu a kde se obvykle
Z&dnému z Gcastnika pravo na ndhradu néklada nepfiznava a ani v tomto piipade soud neshledal
davody pro jiné rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vajnar MikuSova.



0 P 207/2020
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 9. bfezna 2021

Mgr. Martina Hlavata v. r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Vajnar MikuSova.
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