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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDz. Evou Vyskocilovou ve vec

zalobkyné: G ICO
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zacalem
sidlem ti. Svobody 43/39, 779 00 Olomouc

prott
zalované:

w

ICO

sidlem
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Koiinkovou, Ph.D.
sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 859 537 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vys1 859 537 K¢ se zakonnym tirokem
z prodleni ve vysi 10 % rocne z castky 859 537 K¢ od 29. 10. 2019 do zaplaceni, a
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 452 K¢, to vse do tii dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala po Zalované zaplaceni tiroku z prodleni
v zakonné vysi z castky 859 537 K¢ od 27.12. 2018 do 28. 10. 2019 zamita.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni ve vys$i 478 441,80 K¢
k rukam pravniho zastupce Zzalobkyne Mgr. Martina Zacala, advokata, do tii dni od
pravni moci tohoto rozsudku.



2 1C 2/2020

IV.  Zalovana je povinna zaplatit statu - Ceské republice ndhradu nékladu #izeni, jejiz vyse
bude stanovena samostatnym usnesenim a to do tii dné od pravni moci samostatného
usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne podala dne 26. 11. 2019 u soudu névrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, kterym se domahala po Zalované zaplaceni nedoplatku sjednané ceny dila dle smlouvy
o dilo ze dne 30. 10. 2017 a jejich dodatki. Zalobkyne uvedla, Ze na zaklade smlouvy o dilo
dodala Zalované technologicky celek minipivovaru v mist¢ plnéni

I 2 vy ictovala castku 859 537 Ke se splatnosti ke dni 26. 12. 2018. Nedoplatek ceny dila
odrazi jak dodatky smlouvy o dilo, tak i uhrazené zalohy. PoZadovala zaplaceni Groku
z prodleni z této ¢astky od 27. 12. 2018 v zékonné vysi, kdyZ k Uhradé¢ nedoslo ani na zaklade
piedzalobni vyzvy k plnéni zaslané zastupcem Zzalobkyné dne 21. 10. 2019. V prabéhu fizeni
pak tvrdila, Ze k prodleni s predanim dila doslo z diivoda stojicich na stran¢ Zalované, ktera
nezajistila stavebni pripravenost dle smlouvy do 28. 2. 2018. Zalobkyn¢ poukazovala na to, Ze
dilo dokoncila v prosinci 2018 a dostavila se k jeho predani Zalované do objektu ép.lv

dne 11. 12. 2018. V tento den podepsala predavaci protokol a predala jej Zalované. Ta nasledn¢
prevzaté dilo k vareni piva uZivala, avSak piedavaci protokol Zalobkyni nikdy nepredala.
Pokud jde o narok Zalované na smluvni pokutu, neni davodny a rovnéZ tak Zalobkyné
neodpovidd za Skodu, kterou Zalovana vaci pohleddvce na doplaceni ceny dila s pfisl.
zapocetla v pisemném podéani ze dne 3. 2. 2020, nebot duavody prodleni stoji na strané
Zalované, ktera nezajistila stavebni pfipravenost a po stavebni strance byl objekt zpusobily
k umisteni a provozu minipivovaru teprve v #jnu 2018. Pokud jde o vady dila, na které
Zalobkyne poukazovala spocivajici v nefunkenim ohtevu, ohnutych proiezéavacich noZich a
Spatném (nepiesném) chlazeni tanka, namitla, Ze nejde o vady, za které Zalobkyne odpovida,
nebot’ to, co Zalovana oznacuje za vady, je jen dasledkem nespravného postupu obsluhy
technologie. Ma proto za to, Ze Zalovana od smlouvy o dilo platné odstoupit nemohla.

Soud ve veci vydal platebni rozkaz, proti némuz podala Zalovana odpor a namitla, Ze narok
neuznava ani z¢asti. Dilo bylo dodano se zpozdénim a Zalované tak vznikl narok na smluvni
pokutu, kterou doposud vaci Zalobkyni neuplatnila. Rovnéz tak Zalované vznikl narok na
nahradu Skody zpuasobené opozdenym predanim dila a tyto naroky Zalovana uplatni v ramci
soudniho fizeni vzajemnym ndvrhem. V 30tidenni lhite beZici od uplynuti Ihaty pro podéani
odporu Zalovana ni¢eho nedoplnila a soud ve véci vydal dne 26. 2. 2020 rozsudek pro uznani,
ktery byl k odvolani Zalované zmenen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 17
Co 59/2020-81 ze dne 1. 10. 2020 tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava. V prabehu
odvolaciho fizeni Zalovand poukézala na pisemny zapocet ze dne 3. 2. 2020, kterym V¢
naroku Zalobkyné uplatnila ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 688 712,71 K¢ za
prodleni Zalobkyné s predanim dila za dobu od 31. 3. 2018 do 15. 6. 2019 a ¢astku 2 100 000
K¢ jako narok na ndhradu Skody vzniklé v dasledku opoZdéného piedéani dila Zalobkyni, kdy?Z
tento néarok Zalované spociva v cené piva, které mohla za 7 vyrobnich cykla x 300 000 K¢ pfi
cené 50 K¢ za 1 litr piva. Za pricinu prodleni Zalobkyné s dodanim dila oznacila nedostatek
kapacit Zalobkyné na provedeni dila fadné a veas. V prabehu fizeni pak poukazovala na to, Ze
zépoctem pohledavek uplatneny narok Zalobkyné zanikl. Zalovana necinila vysi vyeisleného
nedoplatku ceny dila spornou, ale namitla, Ze nedoplatek sjednané ceny dila se nemohl stat
splatnym 26. 12. 2018, nebot Ucastnici ve smlouve sjednali protokolarni piedani dila a
k protokolarnimu predani dila do$lo teprve dne 15. 6. 2019. O tomto svém tvrzeni predloZila
predavaci protokol podepsany obéma smluvnimi stranami datovany dnem 15. 6. 2019, z jehoz
obsahu vyplyva, Ze Zalovana dilo prevzala, predavaci protokol podepsala a vytkla zalobkyni
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vady dila spocivajici v nefunkénim ohtevu, ohnutych profezavacich nozich a Spatném
(nepfesném) chlazeni tanka. V podani ze dne 14. 4. 2021 pak Zalovana namitla, Ze od smlouvy
o dilo odstoupila dopisem ze dne 8. 4. 2021, ktery byl dorucen Zalobkyni 14. 4. 2021.
K odstoupeni doslo proto, Ze Zalobkyn¢ na vyzvu Zalované ze dne 26. 2. 2021 neodstranila
vySe uvedené vady vyteené v této vyzve ve lhateé 30 dna, Kterou ji Zalovana k odstranéni vad
poskytla.

Ve veci bylo provedeno rozséhlé dokazovani listinnymi dakazy, vypovedmi nize uvedenych
svedka, zastupca Ucastnika a znaleckym posudkem znalce ing. ZJj} Na zaklade
provedenych dikaza soud ucinil nasledujici skutkova zjisteni. Ze smlouvy o dilo ze dne 30.

10. 2017 bylo zjisteno, Ze Zalobkiné se zavazala dodat Zalované technologicky celek

minipivovaru s mistem pInéni provést jeho montaz a uvést dilo do provozu.
Predmet plnéni vyplyva z technologické specifikace, jez tvofi prilohu smlouvy. Bylo ujednano,
Ze dilo bude zhotoveno do 31. 3. 2018, s tim Ze v bieznu roku 2018 probéhne montaz dila a
jeho uvedeni do provozu. Strany sjednaly predani dila podpisem protokolu o predani a
pievzeti dila. Zalovana se zavazala provést v nemovitosti stavebni Upravy v terminu do 28. 2.
2018 tak, aby v mesici breznu 2018 mohla probéhnout montaz dila a jeho uvedeni do provozu.
Strany ujednaly, Ze dojde-li k prodleni se stavebnimi Upravami nemovitosti, prodluZuje se o
dobu prodleni doba plnéni Zalobkyne. V ¢l. 1V. smlouvy sjednaly strany smluvni pokutu ve
vysi 10 000 K¢ za kazdy kalendaini tyden prodleni zhotovitele s dodanim dila z davoda
vzniklych na jeho stran¢. Dle odst. 4. ¢l. 1V. se ujednani o smluvni pokute rusi, v pripade, Ze
Zalovana neprovede stavebni Gpravy do 28. 2. 2018. Z pripojené technologické specifikace dila
vyplyv4, Ze soucésti technologie byla varna s elektrickym ohtevem a piikonem 30 kW, chladi¢
mladiny, 6 ks CK tanku s pracovnim objemem 12 hl, chlazeni, nddoba na ledovou vodu, boiler
potravinaisky 6 hl, sanitacni stanice CIP 50, elektricky rozvadée ftidici, kompresor
potravinaiskych, mackac sladu, Upravna vody a soucasti byla téZ montaz a doprava. Sjednana
cena cinila 2 774 490 K& + DPH, celkem 3 357 133 K¢ veé. DPH. Zalovana se zavazala uhradit
zélohu ve vysi 2 178 000 K¢ ve tiech splatkach do 5. 1. 2018, dale zaplatit 20 % z ceny dila v¢.
DPH, tj. 503 360 K¢, pred odvozem dila k objednateli, po provedené dilenské piejimce. Po
zhotoveni, uvedeni do provozu a predani dila ma zhotovitel narok na doplaceni 20 % ceny
dila ve vy3i 675 773 K¢ v¢. DPH na zaklade faktury s naleZitostmi danového dokladu, ve které
se zohledni uhrazené zalohy se splatnosti v hotovosti v den protokolarniho predani a prevzeti
dila. Dle ¢l. V. smlouvy k dokoneeni dila je tteba, aby bylo protokolarne predano a prevzato
objednatelem a nevykazovalo vady a nedodelky, které brani fadnému uzivani dila. Objednatel
je povinen pievzit dilo s drobnymi vadami a nedode¢lky, které radnému uzivani nebrani. Pokud
tak neucini do 5 dna od vyzvy zhotovitele na prevzeti dila, povazuje se 10. den ode dne
odeslani vyzvy zhotovitelem objednateli za den, kdy doslo k piedani a prevzeti dila. Zaruka
na nerezové nadoby a konstrukce byla sjednana na 60 mésica od data predani /prevzeti dila.
Na nakupované ¢asti dila plati zaruka 24 mésica od data jejich nakoupeni. Reklamace vad musi
byt dorucena druhé smluvni stran¢ pisemné a musi obsahovat Udaje o tom jak se vady projevuji
a co objednatel pozaduje. Lhata k odstranéni zaruc¢nich vad dila ¢ini 30 dna. Dne 3. 4. 2018
dodatkem ¢. 1 smlouvy ze dne 30. 10. 2017 strany predmét dila rozsizily o virivou kad” varny
pivovaru a vstupni rozvadee pivovaru a doSlo tak ke zvySeni ceny dila na 3 658 423 K¢ ve.
DPH. Dodatkem ¢. 2 ze dne 4. 5. 2018 strany ujednaly, Ze cylindrokonické tanky nebudou
certifikovany jako tlakové nadoby dle PED 97/23 ES a cena kazdého tanku se sniZuje 0 11 000
Ke.

Z elektronickeé komunikace stran ze dne 2. 6. 2019 vyplynulo zjisteni, Ze jednatel zalobkyné
vyzval Zalovanou, aby do stiedy 5. 6. 2019 zaplatila fakturu ze dne 12. 12. 2018 a zaslala
podepsany predavaci protokol, jinak dojde k zékazu komereniho vyuZivani technologie.
Zalovana téhoZ dne pozadala o zaslani protokolu, s tim, Ze jej vytiskne, podepise a posle.
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Z elektronické zpravy JJJj zalobkyni ze dne 12. 11. 2018 vyplyvé vyhrada proti prikonu
pro ohfev vody, stim, Ze by byl potteba dvojnasobny. Z elektronické zpravy ,.p
Zalobkyni ze dne 27. 2. 2019 plyne, Ze Zalovand poukazuje na vady dila a to nemoZnost
doséhnout teploty alespor okolo 100 stupnt Celsia a jeji pomalé stoupani, piehozené ventily
na tancich, snizeny vykon cerpadla M17, ohnuté profezavaci noZe ve scezovaci kadi, podivné
chlazeni, prohnuté scezovaci sita a nutnost lehce naklonit RMP a VK (¢.l. 112). Ze zprav
-Zi ze dne 27. 1. 2019 (&I 121) zaslané jednateli Zalované soud zjistil, ze Jjj Zi
informuje zé&stupce Zalované o tom, Ze s jednatelem Zalobkyné¢ #€Sil v pivovaru zavady, tyto
zévady rekapituluje tak, Ze Slo 4 zavady a to nedostatecny vykon topnych téles, urvana Spatné
privaiena trubka, zmatené chlazeni a ohybajici se prorezavaci noze ve scezovaci kadi.
Konstatuje, Ze trubka byla privarena a je dale feSen nedostatecny vykon topnych teles, chlazeni.
Zavada ¢. 4 ohybajici se prorezdvaci noZe ve scezovaci kadi mela byt vyreSena privarenim
prepazek s tim, Ze nejde o zavadu, kvali které by nebylo mozno varit. Soucasné zprava
obsahuje dovétek, Ze o predavacim protokolu a faktuie se jednatel nezminil ani ndznakem.

Ze zélohove faktury ¢. 201810 ze dne 12. 12. 2018 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné timto vyzyva
Zalovanou, aby za technologicky celek minipivovaru uhradila ¢astku 859 537 K¢ do 26. 12.
2018 prevodem.

Z predZalobni upominky zastupce Zalobkyné vyplyva, Ze dne 21. 10. 2019 Zalobkyné vyzvala
Zalovanou, aby neprodleng, nejdéle do 28. 10. 2019, zaplatila castku 859 537 K¢ dle zélohoveé
faktury ¢. 201810. Dle podaci stvrzenky byla upominka odeslana na adresu Zalované dne 21.
10. 2019.

Z pisemnosti oznacené jako jednostranny zapocet vzajemnych pohledavek a zavazki ze dne
3. 2. 2020 soud zjistil, Ze Zalovana uplatnila proti pohledavkam Zalobkyné z uzaviené smlouvy
o dilo ze dne 30. 10. 2017 formou jednostranného zapoctu pohledavku ve vysi 1 024 681 K¢
vyplyvajici z ndroku na zaplaceni ¢astky 580 000 K¢ jako smluvni pokuty a naroku na ndhradu
Skody v celkové vysi 2 100 000 K¢. Dle dorucenky do datové schranky byl zapocet dorucen
Zalobkyni dne 5. 2. 2020. Z dopisu zastupce Zalobkyn¢ ze dne 10. 2. 2020 bylo zjisteno, Ze
Zalobkyne jednostranny zapocet neuznala.

Z Uplného vypisu z OR Zalovane bylo zjisténo, Ze jde o spolecnost zapsanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem 19. 10. 2017 s predmétem podnikéni pivovarnictvi a sladovnictvi,
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona prodej
kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Do 28. ¢ervna 2018 byl jako jednatel spole¢nosti
zapsan JJ] 2 a poté

Z nepodepsaného zdznamu o prohlidce stavby ze dne 2. 3. 2018 vyplynulo, Ze v tento den se
mela v h uskutecnit prohlidka, za prtomnosti jednatela Gcastnika.

Z fotografii ze dne 1. 8. 2018 vyplyv4, Ze v tento den probihala hruba stavba samostatné stavby

ve dvoie usedlosti. Fotografie ze dne 9. srpna 2018 zachycuji ¢ast technologie umistené
v prostoru, v némz probihaji stavebni prace, konkrétne zdeni.

Z faktury spolecnosti S s ¢ 09000704 ze dne 14. 3. 2019 bylo zjisteno, Ze
Zalobkyne byla vyzvana k zaplaceni castky 21 334,72 K¢ za 32 ks topnych tistenych teles 200V.
Z faktury stejného dodavatele ze dne 14. 5. 2018 soud zjistil, ze za tiSténé topne teleso 3x400V
8000W byla zalobkyni vyuctovana cena 38 797,44 Ke.

Z faktury spolecnosti LI spo!. s r.o. vyplynulo Ze Zalobkyne byla vyzvéna dne 3. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouhé



13.

14.

16.

17.

18.

19

5 1 C2/2020

2018 k uhrade castky 7 827,49 K¢ jako ceny cidla teploty PT 100BS — 6 x 50 3m.

Z dopisu spolecnosti - s.r.0. bylo zjisténo, ze dne 20. 6. 2018 sdéluje spolecnost
zalobkyni, Ze v elektromontaznich pracich v pivovaru Sitem bude pokracovano az po
dokonceni stavebnich uprav, predevsim prostoru pro chladici agregat a srotovnik.

Z predavaciho protokolu datované dnem 15. 6. 2019 soud zjistil, ze jde o listinu podepsanou
za zalobkyni jednatelem p. G_ a za zalovanou ‘ Objednatel
stvrzuje, ze pievzaté dilo piebira ve stavu odpovidajicimu smluvenému rozsahu s vyjumkou
vad oznacenych jako nefunkéni ohiev, ohnuté profezavaci noze a Spatné (nepiesné) chlazeni
tankn. Vyjadieni zhotovitele k vadam v predlozené listine (cl. 3) obsazeno neni.

Z elektronické zpravy IT4 s.r.o. ze dne 6. 8. 2018 vyplyva dotaz na jednatele Zalobkyne, zda je
mozno zahazet vykop mezi pivovarem a piistavbou agregatem a zda je mozno dostavet pricku
mezi varnou a casti, kde budou tanky se zachovanim prichodu, dle piedchozi dohody.

Na fotografiich z 31. 3. 2018 na ¢.1. 114 — 118 jsou zachyceni pracovnici pii praci na svaiovani
casti technologie. Snimky ze dne 1. 8. 2018 zachycuji stadia vzmiku stavby pro umisténi
chladiciho zafizeni a agregatu (piiflohova obalka — piilohy zalobkyne).

Ze zpravy MéstU Podborany ze dne 11. 2. 2021 bylo zjisténo, ze ve veci rekonstrukce objektu
p- 7 v - nebylo vydano zadné stavebni povoleni ani rozhodnuti souvisejici
s vybudovanim minipivovaru v tomto objektu. Z nasledné zapujceného spisu Stavebniho
tiradu MéstU Podborany soud zjistil, Ze stavebni fizeni zahdjené na zadost zalované dne 2. 12.
2019 na stavbu rekonstrukce na femeslny pivovar _na pozemku st. p. 7/1 v k1.
. bylo zastaveno, nebot’ Zadost nemeéla piedepsané nalezitosti. Ve spise je dale zalozeno
ohlaseni stavby femeslného pivovaru Sﬂp ze dne 29. 11. 2019 a protokol o ustnim
jednani ze dne 14. 6. 2019, z néhoz vyplyva, ze technologie miniprvovaru byla osazena a byly
provedeny drobné stavebni upravy ve varne, skladu a socialnim zafizeni. Ze zavazné
stanoviska KHS ze dne 29. 4. 2019 vyplyva, ze KHS s rekonstrukci casti objektu na pivovar

nesouhlasi. Ze sdeleni KHS ze dne 29. 4. 2019 vyplyva, ze p. Z-" srpnu 2018 podal
podnét ohledné kvality pitné vody z vodovodu v obci kde stavi mmipivovar. KHS
nasledne zjistila, ze pivovar v je v provozu, aniz byl pro tuto cinnost zkolaudovan,
kdyz vyslo najevo, ze Destinacni agentura Dolni Poohii udelila pivovaru v - certifikat
vyjimecnosti a onginality. Ve spise je dale zalozeno nesouhlasné stanovisko HZS Usteckého
kraje ze dne 13. 5. 2019, z n¢hoz vyplyva, Ze je tieba doplnit pozarné bezpecnostni feseni
zpracovaneé dne 16. 4. 2019 I-\Vi-

Ze zprivy Celniho tiiadu pro Ustecky kraj ze dne 17. 2. 2020 bylo zjiéténo, ze zalovan je od
1. 4. 2018 registrovana jako platce spotiebni dané z piva a pivo vyrabi od 23. 1. 2019, kdy ji
bylo vydano povoleni k provozovani danového skladu. Danova piiznani zalované soudu
poskytnuta nebyla, nebot’ danovy subjekt nezprostil spravce dané povinnosti mlcenlivosti, ani
na vyzvu soudu.

Z otisku facebookové stranky zalované se podava, ze zalovana 10. dubna 2019 prezentovala
oznameni, ze pivo vaii, nabizela zavoz piva, zaptjceni vycepniho zafizeni zdarma pii odbéru
piva, prezentovala firemni sklenice, upozornovala, Ze jeji pivo lze ochutnat v baru ALE
v Praze. Dne 8. 6. 2019 zvala na slavnostni otevieni Pivovam dne 1. 3.2019 inzerovala
uvedeni pivovaru do ostrého provozu. Z rozhovoru s Cl (. Z- %25 2.
2021 se podava, ze zalovana pivo vaii od dubna 2019 a dodava jej do pivnic a pivoték v Praze.
V dalsi prezentaci sdeluje Zalovana zdjemciim restaurace, v nichz 1ze pivo zalované ochutnat,
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prezentuje vlastnosti dodavaného piva a rovnéz propagacni material s uvedenim etiket

jednotlivych druhi piva.

Z dopisu zalovaneé zalobkymi ze dne 26. 2. 2021 bylo zjisténo, ze jde o vyzvu k odstraneni vad
technologického celku minipivovaru, ktery zalobkyné dodala na zakladé smlouvy o dilo ze dne
27.10. 2017 a dodatkn ze dne 30. 3. 2018 a 4. 5. 2018. V dopise je poukazovino na to, ze dilo
bylo pfedino dne 15. 6. 2019 svadami. Vady uvedené v predavacim protokolu jsou
specifikovany jako nefunkéni ohiev, ktery je popsan jako extrémné pomaly ohiev rmuto-
mladinové panve s pozadavkem na nahrazeni topnych téles za vykonnéjsi; nekvalitni material
vedl k ohnuti profezavacich nozi ve scezovaci kadi a je proto pozadovano jejich nahrazeni;
vada oznacena jako Spatné (nepiesné ) chlazeni tankid je upifesnéna tak, Ze tanky nejsou
chlazeny na pozadovanou teplotu. Zalovana pozaduje odstranéni vad ve Ihité 30 dnd s tim,
ze jinak bude pozadovana sleva z ceny dila nebo bude od smlouvy odstoupeno. Dle dorucenky
datové zpravy byla vyzva dorucena Zalované dne 26. 2. 2021. Dopisem ze dne 8. 4. 2021
zalovana od smlouvy odstoupila, nebot’ k odstranéni vad ve stanovené lhiaté nedoslo.
Pisemnost byla dorucena zalobkyni dle dorucenky datové zpravy dne 13. 4. 2021.

Z dopisu zZalobkyné ze dne 10. 3. 2021 vyplynulo zjiSténi, ze zalobkyné narok na odstranéni
vad odmitla a poukazala na to, ze zaruka dle smlouvy o dilo jiz uplynula. Vytykané vady se
vztahuji k nakupovanym castem se zarukou 24 mesicu od jejich nakoupeni a u topnych teles
6 mesicu. I pokud by plynuti zaruky bylo pocitano az od predani dila v prosinc 2018, uplynula
zaruka nejpozdéj 21. 12. 2020. zalobkyné nadto odmitla, Ze by se jednalo o vady, kdyz jde o
vady zpusobené spatnou obsluhou a nespravnym uzivanim dila.

Z vvpovédi ing. E.D- bylo zjisténo, ze svédkyné byla spolec¢né s jednatelem Zzalobkyné
v v bieznu 2018 v doprovodu p. Z- v objektu ¢p. 7 v budove, kde méla byt
umisténa technologie minipivovaru. Vybavila si , ze ve staji, kam méla technologie piijit, byly
otlucené omitky na cihly, byla tam nova okna, podlaha byla puvodni ze stajovych cihel.

Z vypovedi svedka V- vyplynulo, ze svédek pomahal zalobkyni s montaznimi pracemi a na
jate 2018 dopravoval do Sifemu soucasti technologického celku. Podaiilo se instalovat zlaby
na technologické rozvody, ale vic se delat nedalo, protoze podlahy byly v ptivodnim stavu,
nebyly hotové omitky. V objektu byl asi 4x naposledy v fijnu 2018, ve dvore byly vykopy, které
branily v dodani tanku do objektu. Jednotlivé casti bylo mozno do objektu postavit, ale nikol
provozovat. Do objektu nebyla piivedena elektiina, napojovali se dlouhymi prodluzovacimi
kabely.

Z vypovedi svedka vyplynulo, Ze jde o byvalého zameéstnance firmy
s.r.o. a vcervou 2018 se podilel na realizaci elektrorozvodi v minipivovaru v S
V té dobé probihaly stavebni prace na budové pro umisténi chlazeni a muselo se cekat do zaii
nebo rfijna 2018 nez byla budova dokoncena. V cervnu 2018 v objektu pro umisténi
technologie mmnipivovaru nebyly dvete a podlahy a zdi byly jen ¢astecné opatieny natery.

Mer. uvedl, Ze v fijnu 2018 — prosinci 2018 se podilel na doprave a montazi
lezackych tanku na adrese Sitem ¢p. 7. Staveli rampu pres vykopy, protoze tam resili odpady a
kanalizaci, jinak nemohli technologii dostat do objektu. Stavebni délnici tam delali podlahy a
steny v dobe, kdy byla provadéna montaz. V dobé skonceni montaze to uz bylo lepsi, objevily
se tam omyvatelné povichy. Svédek byl pfitomen pii predani technologie zalobkyni a za
zalovanou ji prebiral p. Z- Ten pievzal piedavaci protokoly s tim, ze to jesté jednou
zkontroluje a necha podepsat. Dle svédka se v jednom tanku v dobé predani jiz bylo pivo, ve
varné byla plisen, coz mohlo odpovidat tomu, ze v nich nékdo zkousel varit. Svedek se téz
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podilel na oprave topnych téles na varne a upraveni michadel a to v prvnim ctvrtleti roku 2019.
V té dobe v lezackém tanku bylo opét pivo.

Z vypovedi svedka I- soud zjistil, Ze jde o jednatele a spolecnika spolecnosti IT4 s.1.0.,
ktera provadela stavebni upravy objektu v pro ucely minipivovaru. Pisemna smlouva
uzaviena nebyla, prace byly provadény na zakladé objednavek p. mnoho véci se fesilo
operativné. Nebylo postupovano podle projektu. (!jasov_ﬁ" sled praci si svédek nevybavil.

Z vypovedi svedka [-\- soud zjistil, Ze jde o odpovedného zastupce spolecnosti IT
4 sr.o., ktery ridil stavebni upravy zemédelské budovy v [PIO PIOVOZ minipivovaru.
V objektu doslo k sanaci, odstranéni vlhkosti, umisténi osvetleni, vyméne oken, natérim, take
se delaly nové omitky. Vse se delalo extrémne rychle. Z jeho vypoveédi bylo zjisténo, ze stavba
pro chladici agregat a drticku se stavela na navrh dodavatele technologie a tato stavba se stavela
as1 dva meésice na jate nebo v lété 2018. V prostorach stdje se budovala vyvysena podlaha pro
cast technologie dle pokyni zalobkyneé. Zadna projektova dokumentace nebyla k technologu
ani ke stavebnim pracim, které svedek oznacil jako drobné opravy, prace byly provadény dle
pokynu p. Samostatna stavba nove zifizovana pro chlazeni nevyzadovala zadné
stavebni povoleni vzhledem k sv¥m rozmérmim. Pokud jde o elektiinu, navysoval se jisti¢, coz
vsak IT 4 nezajist'ovala. Stavebni prace byly provadény subdodavatel a stavebni denik se vedl
hlavneé z duvodii nasledné fakturace. Odpad byl fesen puvodni jimkou. Sveédek uved], ze 8. 1.
2018 byly betonovany podlahy, omitky v objektu byly provadény jiz v lednu 2018 a inoru 2018
byly provedeny polyuretanové natéry. Na konci ledna 2018 byla byvald stdj predana p.
Zﬁ Svedek odkazoval na zapisy ve stavebnim deniku a prilohy vystavenych faktur. Po
umisténi technologie se budovala prepazka rozdélujici prostor mistnosti a je tak mozné, ze se
piit montazi technologie potkavali pracovnici zalobkyné se zedniky.

Z vypovedi jednatele zalobkyné ing. soud zjistil, ze dne 2. 3. 2018 provedl
prohlidku objektu chlévau cp. 7 v a shledal, Ze v prostoru staje jsou otluceny omitky,
podlaha je pavodni stajova, byla tam nova okna a byly omitnuty stropy. U zdi byly staré Zlaby.
To, Ze je piipravena plocha pro instalaci varny oznamul jednatel p. Z- v kvétnu 2018 a na
vybetonovanou cast podlahy proto zalobkyné varnu zacala osazovat. Stavebni prace nebyly
ukonceny, co se tyce omitek, podlah a povichi a v praibéhu montaze varny soucasne pracovali
zednici. Teprve v léte 2018 byl stavén objekt pro umisteni chladiciho agregatu, dokoncen byl
koncem zaii 2018 a v té dobé byla zprovoznéna kanalizace. K nezbytnym stavebnim pracim
poukazal jednatel na to, ze mel byt vypracovan projekt, ktery schvaluji dotcené organy, vydano
stavebni povoleni. Posledni tank byl dodan 11. 12. 2018. Dilenska prejimka sjednana ve
smlouvé provadena nebyla, zaskoleni p. Z- provadel autor fidiciho programu na ovladani
technologie a jednatel Zalobkyné seznamoval p. Z- s ovladanim jednotlivich komponenta.
P11 dodani posledniho tanku 11. 12. 2018 predal p. predavaci protokol, ktery byl
opatien podpisem jednatele zalobkyneé a ten mel byt zalobkyni vracen s podpisem zastupce
zalované. Vzhledem k predani dila také zaslal Zalované fakturu. V dubnu 2019 doslo k vymene
topnych téles, nebot’ se ukazalo, Zze pivodni byla spalena, coz dle vyjadieni vyrobce bylo
zpuisobeno zapnutim varny bez naplne. Doslo téz k oprave ohnutych prorezavacich nozu.
Chlazeni bylo opraveno vracenim povytazenych teplotnich cidel do spravné polohy.

Z vyslechu J- Z- byvalého jednatele Zalované, vyplynulo, Ze u Zalované piisobil jako
spolecnik a jednatel. Spolecnost byla zalozena za ucelem zfizeni a provozovani pivovaru a p.
&\j’bral nabidku Zalobkyneé na dodani technologie jako nejlepsi z hlediska financniho 1
technického. Technologie méla byt umisténa v budove byvalého chléva, ktery byl dlouhodobe
nevyuzivany. Pro stavebni tipravy objektu nebyl z ¢asovych divoda zpracovan projekt a byla
provedena sanace a injektaz. Pii podpisu smlouvy jednatel zalobkyne zamenl predmétny
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prostor, bylo ujednano, co je potieba udélat, naps. kde se umisti technologie, kde budou
topidla, rozvadéce elektiiny a privody vody, odtokovy kanal. Pokud jde o podlahy, byly
extrémné kvalitni betonové. Jednatel Zalobkyné ptipravil nakres rozmisteni jednotlivych ¢asti
technologie, v némz se uz pocitad s pridanou varnou nadobou. Ten byl zpracovan a dodan
jednateli Zalovane uz v lednu 2018. Bylo tieba udé¢lat elektroinstalace, vodu, odpady a rozsirit
vstupni dvere. To vSe bylo hotovo do 28. 2. 2018, ale jednatel Zalobkyn¢ nekomunikoval a
namisto dodavky technologie poslal fotografie ze svareni jednotlivych dila technologie, které
Zalovana potiebovala pro marketingové Ucely. ProtoZe chladici zafizeni se do prostor staje
neveslo, bylo dodatecné nalezeno feSeni v podob¢ samostatné stavby pro toto zarizeni ve
dvoie, kdy pro tuto stavbu nebylo tieba samostatné povoleni. Uvedl, Ze doslo ke zménam
v rozsahu dila, kdy byla objednéana jeSt¢ dalsi kdd varny a byly zmeény vlastnosti tanka.
Dodéavka technologie probehla v listopadu 2018. Od této doby v ni Zalovana zkousSela varit
a byly feSeny vady. Topna telesa byla vymeénéna, ale ani poté neméla dostatecny vykon. Doslo
téZ k ohnuti proiezavacich nozu ve zcezovaci kadi a byly potiZe s chlazenim vlastnich tanka.
To probihalo od listopadu 2018 do letnich mesica nésledujicino roku. Byvaly jednatel si
nevybavil s ur¢itosti, kdy a jak obdrZel predavaci protokol podepsany jednatelem Zalobkyné,
vyslovil domnenku, Ze mu byl p. GH dovezen nebo poslan v ¢ervnu r. 2019.
V zatizeni se uvarilo cca 10 zkuSebnich varek. Varit se prestalo pred breznem 2020.

Z faktur spole¢nosti I-s.r.o. a jejich priloh vyplynulo zjisteni, Ze stavebni prace v objektu
Si byly provadény od ledna 2018 do 15. 10. 2018. Z techto listin bylo zjisteno, Ze dle
faktury vystavené 23. 10. 2018 Slo mimo jiné o komplexni elektrikarské prace, vybudovani
jimky, ptijezdové cesty, vnittnich rozvoda vody a kanalizace v pfistavbeé.

Ze stavebniho deniku vedeného firmou I. s.r.0. zavedeného dne 2. 1. 2018 se podava prabeh
praci v objektu uréenému pro umisteni technologie minipivovaru v iod 3.1.2018
do 28. 2. 2018.

Ze zpravy KHS Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2021 soud zjistil, 7e o vyjadieni k projektové
dokumentaci ,,Rekonstrukce ¢asti objektu na Pivovar “‘ 7adalo
Projekeni studio LIVIN, il _ dne 20. 3. 2019. Pro nedplnost projektové
dokumentace a nesoulad s platnou legislativou bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko.
V ptiloze je mimo jiné novinovy ¢lanek, z néhoz vyplyva, Ze pivovar v -obdriel certifikat
vyjimeenosti a originality.

Z doplaujici zpravy Celniho Gradu pro Ustecky kraj ze dne 29. 6. 2021 vyplynulo, Ze
v souvislosti s vydanim povoleni k provozovani darnového skladu Zalované mel Grad
k dispozici zavazné stanovisko MestU Podbozany, odboru investic a pamatkové péce ze dne
16. 4. 2019. Stanovisko bylo vydano k zamySlenym stavebnim pracim na rekonstrukci ¢asti
domu ¢p. 7 v obci Sizem dle projektové dokumentace h— Projekeni studio
Living z Gnora 2019 a vymezuje podminky, za kterych by bylo moZno préce realizovat.

Fotografie predlozené Zalovanou 18. 10. 2021 zachycuji zcezovaci k&d’ s protezavacimi nozi
(¢.I. 306).

Z nakresu rozmisteni technologie (¢.I. 158) bylo zjisténo planované rozmisteni technologie
v prostoru byvalé staje. Pokud jde o chladici agregat, soud z nékresu zjistil, Ze mel byt umisten
vné prostoru byvalé stje v pristavbé k obvodni zdi staje v podobe piistavku. Z pfipojené
elektronicke zpravy jednatele Zalobkyné bylo zjisténo, Ze byla odeslana 20. ledna 2018 jednateli
Zalované.
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Soud ve veci provedl dne 18. 9. 2023 mistni Setfeni v S kdyZ pro nesoucinnost
soucasného vlastnika soucasti technologie minipivovar se nedafilo zjistit, kde se
tyto soucasti nachazeji. Na miste bylo zjisténo, ze dim cp. i e byvalou zemedélskou
usedlosti s obytnym stavenim a hospodarskymi budovami piistupnymi ze dvora.
Z fotodokumentace je patrno, zZe ve dvofe se nachazi samostatnd nova stavba, ktera byla
urcena dle tvrzeni stran pro umisténi chlazeni — chladici agregat a Srotovnik. Zafizeni bylo
v dobé Setieni jiz demontovano a stavba slouzila kulozeni véci soucasnych majitela
nemovitosti. V budove byvalé staje v piizemi, kde byl minipivovar umistén, se nachazeji veci
soucasnych majiteln, kdyz technologie byla jiz diive demontoviana a odvezena. Na
fotodokumentaci jsou patrny pozistatky rozvodi v podobé zaizolovanych trubek, staj je
opatiena novymi okny, omitkami, prickou zcasti rozdelujici prostor. Podlahy jsou zcasti
betonove, v nekterych mistech vyvysené a zc¢asti cthelné opatiené sjednocujicim natérem.

Ze znaleckého posudku ing. T- 2- znalce v oboru potravinarstvi, odvetvi
pivovarnictvi a potravinaiska odvétvi rizna, specializace sladaistvi z 11. ledna 2024 c.
1/1/2024 soud zjistil, Zze dle zavér znalce topna télesa pro ohfev obsahu rmuto-mladinové
panve (polozka 1 piilohy smlouvy o dilo ze dne 30. 10. 2017) jsou zpiisobila v technologicky
unosné dobe zahrat sladinu po ukonceni scezovani do varu, byt’ nejsou optimalni. Piikon
topnych teéles odpovida tomu, co bylo sjednano ve smlouve. Pokud jde o deformaci
profezavacich nozu instalovanych ve scezovaci kadi (polozka ¢. 1 piilohy smlouvy o dilo) nelze
z dostupnych podkladi dospeét k zavém, Ze by k deformaci nozi skutecneé doslo. Jako moznou
piicinu deformace nozu znalec uvedl nespravné osazeni scezovaciho dna obsluhou, coz pak
vede k zachyceni nozi o nespravné osazené dno (jeho cast), kdyz za dobu své praxe se znalec
s takovym pochybenim obsluhy setkal. V tomto piipade pricinu tvrzeného ohnuti nozu lze
pouze usuzovat, nebot’ ¢asti zcezovaciho dna, které znalec ohledal, nenesly stopy po zachyceni
nozu, ale jedna z casti zcezovaciho dna zcela chybéla. Dle znalce nelze vyloucit, ze tato cast
takové stopy mohla nést. Material komponentu, které mohl znalec fyzicky ohledat vzhledem
k demontazi celé technologie a jejimu prodeji tieti osobé, odpovidaly obvyklému standartu,
neodlisovaly se od bézné uzivanych matenald. Ohnuti profezavacich nozi je snadno a
s malym nakladem opravitelné a nebrani vyuzivani technologie k jejimu ucelu. Pokud jde o
vytykanou vadu chlazeni neshledal znalec zZadné nedostatky pitkonu ani jiné. Zduraznil, ze je
tieba, aby s1 obsluha chladiciho zarizeni byla véedoma nutnosti naplnit tanky tak, aby tekutina
dosahovala na horni hranici chladiciho prstence, protoze pokud by hladina klesla pod chladici

pistenec, pak se ucinnost chlazeni snizuje, coz vsak patii k obvyklym znalostem obsluhy.

Pii pravnim posouzeni veci soud vychazel zejména z nasledujicich zakonnych ustanoveni.
Podle § 2586 odst. 1 OZ se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na sviyj naklad a
nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2587 OZ se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dale
udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo ¢mnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, udrzba, oprava nebo prava stavby nebo jeji castu.

Podle § 2610 odst. 1 OZ vznika pravo na zaplaceni ceny dila provedenim dila. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni, je-li dilo piejimano po castech, vznika pravo na zaplaceni ceny za kazdou
cast pii jejim provedeni.

Podle § 2615 odst. 1 vety prvni OZ ma dilo vadu, neodpovida-li smlouve. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni o pravech objednatele z vadného plnéni plati obdobné ustanoveni o kupni
smlouve.
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Podle § 2617 OZ, ma-li dilo pfi predani vadu, zaklada to povinnosti zhotovitele z vadného
plnéni; prechazi-li vSak nebezpeci Skody na objednatele aZz pozd¢ji, rozhoduje doba tohoto
prechodu. Po této dob¢ ma objednatel prava z vadného pinéni, zpasobil-li vadu zhotovitel
porusenim povinnosti.

Podle § 2618 OZ soud nepiizna objednateli pravo z vadného pInéni, neoznamil-li objednatel
vady dila bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjistil nebo p#i nélezité pozornosti zjistit mel,
nejpozdg¢ji viak do dvou let od predani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze pravo bylo uplatnéno
opozdéne.

Podle § 2632 OZ, neni-li pfedmétem dila hmotna véc, odevzdd zhotovitel vysledek své
¢innosti objednateli. Dilo s nehmotnym vysledkem se povaZuje za predané, je-li dokonceno a
zhotovitel umoZni objednateli jeho uZiti.

Podle § 2106 odst. 1 OZ, je-li vadné pInéni podstatnym porusenim smlouvy, mé kupujici pravo
a) na odstraneni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybgjici véci, b) na
odstranéni vady opravou véci, ¢) na piiméienou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od
smlouvy. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni sdéli kupujici prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pfi
oznameni vady, nebo bez zbyte¢ného odkladu po ozndmeni vady. Provedenou volbu nemtze
kupujici zmenit bez souhlasu prodavajiciho; to neplati, Zadal-li kupujici opravu vady, ktera se
ukaze jako neopravitelnd. Neodstrani-li prodavajici vady v pfimérene lhate ¢i oznami-li
kupujicimu, Ze vady neodstrani, maze kupujici poZzadovat misto odstranéni vady pfimérenou
slevu z kupni ceny, nebo mazZe od smlouvy odstoupit. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni,
nezvoli-li kupujici své pravo veas, ma prava podle § 2107 O.Z..

Podle § 2107 odst. 1 OZ, je-li vadné pInéni nepodstatnym porudenim smlouvy, ma kupujici
pravo na odstranéni vady, anebo na primérenou slevu z kupni ceny. Podle odstavce 2 téhoZ
ustanoveni, dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od
smlouvy, maZe prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady mtze
prodavajici odstranit podle své volby opravou véci nebo dodanim nové véci; volba nesmi
kupujicimu zpasobit nepimeiené naklady. Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni, neodstrani-li
prodavajici vadu veci veas nebo vadu veci odmitne odstranit, mazZe kupujici pozadovat slevu
z kupni ceny, anebo maze od smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemaze kupujici zmenit
bez souhlasu prodavajiciho.

Podle § 1982 odst. 1 OZ, dluZi-li si strany vzajemné¢ pInéni stejného druhu, maZe kazda z nich
prohlésit vaci druhé strane, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K
zapocteni lze pristoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo poZadovat uspokojeni vlastni
pohledavky a plnit svij viastni dluh. Dle odst. 2 se zapoctenim obe pohledavky rusi v rozsahu,
v jakém se vzajemne kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pii spinéni.
Tyto ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpasobilymi k zapocteni.

Podle § 1987 odst. 1 OZ jsou k zapocteni zpusobilé pohledavky, které Ize uplatnit pfed
soudem. Dle odst. 2 cit. ustanoveni pohledavka nejista nebo neurcitd k zapocteni zpasobila
neni.

Podle § 1958 odst. 1 OZ, je-li ¢as pInéni presné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik
povinen plnit i bez vyzvani vétitele. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, neujednaji-li strany,
kdy mé& dluznik splnit dluh, maZe vetitel poZzadovat pinéni ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbytecného odkladu.
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Podle § 1968 vety prvni OZ je dluznik, ktery svaj dluh adne a veéas neplni, v prodleni.

Podle § 1970 OZ po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, maze
veritel, ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZzadovat zaplaceni uroku z
prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovedny. VySi Groku z prodleni stanovi vlada
natizenim; neujednaji-li strany vysSi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse takto
stanovena.

Podle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. vyse roku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvySené o 8 procentnich bodt.

Na zéklade¢ provedenych dtikaza, které soud hodnotil samostatné i ve vzajemne souvislosti,
soud shledal, Ze sporné strany si vzajemna prava a povinnosti sjednaly v pisemné smlouve o
dilo ze dne 30. 10. 2017, ktera je podepsana zastupci obou Ucastnikd, je platnym pravnim
jednanim a byla uzaviena v souladu s ustanovenim § 2586 odstavec 1 0.z. Zalobkyné se ve
smlouve¢ zavazala dodat Zalované technologicky celek minipivovaru, provést jeho montaz a
uvedeni do provozu a Zalovana se zavazala zajistit stavebni pripravenost v misté plnéni a
uhradit sjednanou cenu. Smluvni strany ve smlouve vymezily rozsah a cenu dila a zpasob jeho
predani, ale i zptsob zaplaceni ceny. Vyslovne sjednaly, Ze z celkové dohodnuté ceny ve vysi
2 774 490 K¢ bez DPH uhradi objednatel formou zalohy ¢éastku 1 800 000 (+DPH) a to ve
trech splatkach po 600 000 K¢ + DPH splatnych ke dni 31. 10. 2017, 5. 12. 2017 a 5. 1. 2018.
Déle bylo dohodnuto, Ze dalSich 15 % z ceny dila, tedy 416 000 K¢ + DPH, celkem 503 360
K¢ Zalovana uhradi pred odvozem dila od zhotovitele k objednateli po provedené dilenské
piejimce. Dilenska prejimka sjednand ve smlouveé uskutecnéna nebyla, ale mezi stranami
nebylo spornym, Ze Zalovana tuto zélohu uhradila. Strany sjednaly, Ze po zhotoveni, uvedeni
do provozu a predani dila vznika zhotoviteli narok na doplaceni 20 % ceny dila. Dle ujednéani
stran mely byt zélohy hrazeny na podklade zalohovych faktur vystavenych Zalobkyni a
doplatek z ceny dila mel byt zaplacen na zaklade faktury s naleZitostmi danového dokladu, ve
které se zohledni uhrazené zalohy a to po predani a prevzeti dila a podpisu protokolu o piedéani
a prevzeti. Tato faktura mela byt splatna v hotovosti v den piedani a prevzeti dila. Pokud jde
0 predmét smlouvy o dilo, byl obsazen a popsan v technologické specifikaci dila a ceny
komponentg, kterd dle ujednani stran v ¢l. 1. smlouvy o dilo, nedilnou soucasti smlouvy.
Jednalo se dodavku technologie pivovaru sestavajici z poloZzek uvedenych v technologické
specifikaci sestavajici z 1 varny, 1 chladi¢e mladiny, 6 CK tankg, 1 vyroby a rozvodia ledové
vody, chlazeni tanka a chladice mladiny, 1 nadoby na ledovou vodu, 1 boileru potravinaiského,
1 sanita¢ni stanice, 1 elektrického rozvadéce fidiciho, 1 potravinaiského kompresoru, 1
mackace sladu, 1 upravny vody. Predmétem smlouvy byl téZ zévazek Zalobkyné provést
montaZ technologie a zajistit dopravu. Dne 1. 4. 2018 uzaviely sporné strany dodatek smlouvy
o dilo ¢. 1, kterym predmeét smlouvy o dilo rozsitily o dvé poloZky a to virivou kad” varny
pivovaru v cené 211 000 K¢ bez DPH a vstupni rozvadée pivovaru v cené 38 000 K¢ bez
DPH. Celkova cena predmetu smlouvy tak byla zvySena na ¢astku 3 023 490 K¢ bez DPH.
Dne 4. 5. 2018 uzaviely sporné strany dodatek smlouvy o dilo ¢. 2, v némz doslo k dohod¢ o
snizeni ceny kaZzdého CK tanku o 11 000 K¢ s ohledem na to, Ze z divodu zkraceni dodaci
doby nebudou CK tanky certifikovany jako tlakové nadoby dle PED 97/23 ES. Zalobkyné
ucinila predmétem fizeni narok na zaplaceni ¢astky 859 537 K¢ vé. DPH, jako doplatku ceny
dila. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze po uzavieni smlouvy Zalovana zaplatila zalohové
platby ve vysi 1 800 000 K¢ + 21 % DPH a to platbami ze dne 30. 10. 2017, 1. 12. 2017 a dne
19. 1. 2018. Dne 9. 7. 2018 zaplatila dale ¢astku 503 000 K¢ (416 000 K¢ + DPH). Dle
ujednani stran meélo byt dilo dokon¢eno a predano veetné montaze a uvedeni do provozu do
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31. 3. 2018 s tim, ze dodrzeni terminu z duvodu stojicich na strané zalobkyné je utvrzeno
smluvni pokutou ve vysi 10 000 K¢ tydneé. V fizeni bylo prokazano a strany necinily spornym,
ze dilo ve sjednaném terminu dokonceno a piedano Zalovane 1}&1)}*10. Soud se proto zabywval
tim, zda, popt. kdy k predani dila zalobkyni Zalované doslo. Zalovana tvidila a prokazovala
jidévacim rotokolem podepsanym za zalovanou a jednatelem Zalobkyne

, ze k predani a prevzeti dila doslo dne 15. 6. 2019 a soucasne touto
listinou dokladala, Ze v tento den byly vytceny 1 vady dila. Zﬂobk}'Llé tvrdila a prokazovala
ucastnickou vypovedi jednatele a svedka ze k predani dila doslo 11. 12.
2018. Piedavaci protokol byl opatien podpisem zastupce zalobkyne ing. takto
byl predan p. Z_ po montizi posledniho tanku dne 11. 12. 2018. Zalovana jej pievzala a
Zalobkyni nikdy nevratila. Zalovanou tvizené datum piedani 15. 6. 2019 oznacila za smyslené
a dolozila, Zze jednatel Zalobkyné byl v tento den v zahrani¢i a k piedani dile a podpisu
protokolu tak nemohlo dojit. Zalobkyné se proto dovolava ujednani obsazeného v ¢L. V. odst.
1. smlouvy o dilo, z nehoz plyne, ze objednatel je povinen pievzit dilo s drobnymi vadami a
nedodelky, které radnému uzivani nebrani a pokud tak neucini do 5 dni od vyzvy zhotovitele
na pievzeti dila, povazuje se 10. den ode dne odeslani vyzvy zhotovitelem objednateli za den,
kdy doglo k pieddni a pievzeti dila. Zalovans, dle tvizeni Zalobkyné, piedavaci protokol
pievzala s tim, ze bude podepsin nasledné po provéieni dila a bude zalobkymi zaslan.
Zalobk}*né ma tak za to, Ze ke dm1 21. 12. 2018 bylo dilo predano a pievzato. Soud se proto
zabyval tim, zda je ujednani stran obsazené v ¢l. V. odst. 1. smlouvy o dilo platné a zda jsou
splnény podminky pro jeho aplikaci. Soudni praxe pii vykladu ob¢. zak. dovozovala (srov.
zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007, ze dne 18.
3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, a ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018), ze ve
smlouvach nelze sjednat nevyvratitelnou pravni domnénku ¢i fikci. Konstrukce domneének,
jejich charakteru 1 nasledku, které jsou s nimi spojeny, piislusi podle dosavadni judikatury
toliko pravu. V rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1001/2021 ze dne
23.03.2022 se naproti tomu uvadi, Ze ,,ujednani stran v soukromopravni smlouve, jez pro
vyjadieni urcitého jimi predvidaného pravniho nasledku uzily urcitd typova souslovi (napi.
»povazuje se*, ,,ma se za“, ,,plati, ze“), ktera v pravnich normach zpravidla naznacuiji, ze jde o
tzv. pravini domnénky ¢ pravni fikce, nejsou pouze z tohoto divodu neplatna. Je tieba i u
takovych ujednani v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, k jakému pravnimu nasledku vile
stran smérovala, a zda takové ujednani neni vzhledem ke konkrétnim okolnostem veéc
zakonem zakazano nebo se prici dobrym mravim.“ Soud se dotéenym ujednanim zabyval a
uzavrel, ze se jedna o ujednani platné. Pokud jde o obsah dotceného ujednani je ziejmé, ze
smeérovalo k vytvoreni fikce piedani a pievzeti dila (s drobnymi vadami a nedodélky, které
radnému uzivani nebrani) k 10. dni ode dne odeslani vyzvy zhotovitelem objednateli, pokud
ten dilo nepfevezme do 5 dnii od v¥zvy zhotovitele na pievzeti dila. Zalobkyni se podaiilo
prokazat, ze dne 11. 12. 2018 vyzvala zalovanou k prevzeti dila, kdvz tento skutkovy zaver
soud ucmnil z vypoved: jednatele Zalobkyneé a svedka a soucasne 1 ze zjisteni,
ze zalovana dle vlastni elektronické komunikace v lednu a inorm 2019 fesila s zalobkyni vady
dila, které vytykala v elektronické zprave ze dne 27. 2. 2019. Rovneéz elektromicka
zprava jednateli zalované p. svedci pro zaver, ze zalovana v dobe
odeslani této zpravy dne 27. 1. 2019 s jednatelem zalobkyneé fesila vady dila, které jsou popsany
v piedavacim protokolu opatieném datem 15. 6. 2019. V souladu s timto skutkovym zavérem
je 1 zjisténi, ze zalobkyneé provedla vymeénu topnych téles v dubnu 2019 z davodu jejich spalen,
coz ma soud za prokazané z faktury dodavatele topnych téles i vypovedi jednatele zalobkyné.
Vyrobce topnych téles posoudil v této souvislosti zavadu vymenovanych topnych téles a
shledal, ze jde o dusledek pochybeni obsluhy zafizeni. Soucasné nebylo mozno prehlédnout,
ze zalovana dle zpravy Celniho tfadu pro Ustecky kraj ze dne 17. 2. 2020 pivo vyrabi od 23.
1. 2019. Mnozstvi skutecné vyrobeného piva zjisteno nebylo, kdyz zalovana nezprostila
piislusny organ povinné mlcenlivosts, ale 1 dle vyjadieni byvalého jednatele Z- slo nejméneé
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o cca 10 varek, které byvaly jednatel oznacuje jako zkusebni. V projednavané véa se jedna o
obchodni vztah mezi dvéma podnikateli, kteii vici sobé navzajem vystupuji v rovnovazném
postaveni a v fizeni nevyvstaly zadné okolnosti ¢1 zjistéeni, které by nasvedcovaly tomu, ze
néktery z ucastnika je vtomto vztahu slabsi stranou. V uvahu tak nepfichdzi ani pravni
posouzeni z pohledu ochrany slabsi strany (podnikatele podle § 433 o. z., nebo spotiebitele
podle § 1810 a nasl. o. z.). Soud proto na zakladé vyse uvedenych zjisténi shledal, ze
ucinky predani a pievzeti dila v projednavané veci nastaly ke dni 21. 12. 2018 a Zzalobkyni jako
zhotoviteli tak vzniklo pravo pozadovat nedoplatek ceny dila. K tomuto datu se proto téz
upina pocatek lhuty pro vytceni vad.

Soud se dale zabyval namitkami Zalované, na nmichz stavéla svoji obranu proti uplatnénému
naroku. Piedevsim Zalovana poukazovala na to, Ze v fizeni uplatnéna pohledavka zalobkyné
s piisl. zanikla zipo¢tem oproti pohledavkim zalované. Zalovani jednak tvrdila, ze uplatnila
k zapocteni pohledavku za zalobkyni z titulu sjednané smluvni pokuty, s tim, Ze ji narok ve
vyst 688 712,71 K¢ vznikl na zaklade ¢l. IV. 3 smlouvy o dilo ve vys1 10 000 tydné za dobu
prodleni zalobkyné od 31. 3. 2018 (sjednany termin piedani dila) do 15. 6. 2019 (podpis
piedavaciho protokolu zalovanou). Z ¢l. IV. odst. 3 smlouvy o dilo soud zjistil, Ze strany
ujednaly pro piipad, ze ,,zhotovitel nedodrzi termin dodani dila z divodu vzniklych na jeho
strané, bude objednatel 1ictovat zhotovitel smluvni pokutu ve vysi 10 000 K¢ za kazdy
kalendaini tyden”. Toto ujednani soud vylozil tak, Ze smluvni strany pro piipad nesplnéni
terminu zhotoveni dila do 31. 3. 2018 z davodu stojicich na strané zalobkyné jako zhotovitele
ujednaly povinnost zaplatit zalované jako objednateli smluvni pokutu v uvedené castce za
kazdy tyden prodleni. Soucasné v ¢l. IV. odst. 4 smlouvy strany ujednaly pro piipad, zZe
objednatel nedodrzi termin stavebnich iprav dany clankem II, odst. 3 smlouvy, tj. 28. 2. 2018,
ze piedchozi ujednani o smluvni pokute se rusi. Existence ujednani o smluvni pokute, kterou
strany utvrdily zavazek zalobkyne dodat dilo ve smluveném terminu, tak zavisela na tom, zda
zalovana splni v ujednaném terminu do 28. 2. 2018 sv1ij zavazek k provedeni stavebnich tiprav
v nemovitosti ¢p. 7 v kde meéla Zalobkyné dilo namontovat a uvést do provozu.
Pohledavka na zaplaceni smluvni pokuty je pohledavkou, ktera vyplyva z téhoz smluvniho
vztahu jako pohledavka Zalobkyné na zaplaceni doplatku ceny dila a soud se proto pii
posouzeni zapocitavaného naroku zabyval 1 vykladem vyse uvedenych ujednani spornych
stran. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je podle pravni dpravy ucinné od 1.
1. 2014 \umysl jednajiciho (popiipadé — u vicestrannych pravnich jednani — spolec¢ny mysl
jednajicich stran), byl-i takovy umysl druhé strané (adresatovi projevu vile) znam, anebo
musela-li (musel-li) o ném vedet. Pi1 zjisfovani tohoto imyslu je tieba prihlédnout téZ k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani piedchazelo, 1 k tomu,
jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani piikladaji. Teprve v
piipade, ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl jednajiciho, se
uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se piisuzuje vyznam, jaky by mu
zpravidla piikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen. (NS CR sp. zn. 23
Cdo 2470/2019). Pokud jde o ujednani obsazené v ¢l. IV. odst. 3 smlouvy ma soud za to, ze
je treba jej vykladat v kontextu s obsahem ¢. IV. odst. 4 smlouvy ale 1 dalsitho obsahu smlouvy
zejména ¢l II. odst. 3. véta druha smlouvy, z nichZ plyne, Ze doba plnéni zhotovitele se
prodluzuje o dobu prodleni objednatele se stavebni piipravenosti. Nelze odhlédnout od ¢l. L.
odst. 2 smlouvy, zneéhoz je jednoznacné, ze soucasti zavazku zhotovitele bylo nejen
namontovani zhotoveného dila v uvedené nemovitosti ale 1 jeho uvedeni do provozu
Technologie minipivovaru mela byt dle shodnych tvrzeni stran umisténa do budovy, ktera je
soucasti usedlosti ¢p. 7 v a k provozu minmpivovaru, ktery je bezpochyby
potravinaiskou technologii, v minulosti neslouzila. Objekt, kde meélo k umisténi dojit byl
vyuzivan v minulosti jako chlév, coz bylo ziejmé 1 pi1 provedeni mistniho setreni soudem dne
18. zafi 2023 a v tomto smeru lze vychazet 1 z vypovédi byvalého jednatele Zalované p.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha



14 1 C 2/2020

svedki \- V-, I- Ze smlouvy ani jejich priloh nevyplyva jaké konkrétni upravy
mel objednatel provést pred tim, nez bude mozno technologii minipivovaru do objektu
namontovat a uvést do provozu. Z dikazi, které zalovana predlozila a to vyslechu sv. \-
byvalého jednatele i) stavebniho deniku ucinil soud zavér, ze v prostorach bywvalé
staje byla do 28. 2. 2018 provedena sanace a injektaz proti vlhkosti a vyména oken. Pro
umisteni chladictho zarizeni vsak bylo tieba vybudovat piistavbu zachycenou v nakresu
rozmisteni technologie a v fizeni bylo prokazano, Ze tato pfistavba nebyla zbudovana, nebot’
na navih sv. V doslo pro umisténi chladiciho zafizeni a Srotovniku k vybudovani
samostatné stavby ve dvore usedlosti. Tato stavba byla budovana v lét¢ 2018 a bylo prokazano,
ze k dodani a osazeni technologie chlazeni zalobkyni doslo do nedokoncené stavby poté co
byl vybudovan jeji betonovy zaklad, kdyz z vypovédi sv. \-‘- bylo zji§téno, Ze nejprve byla
vybetonovana podlaha, na niz bylo zafizeni umisténo a teprve poté byla vybudovana stavba
(zdi a stfecha). I po osazeni agregatu chlazeni a drticky na podlahu vznikajici stavby tedy

probihaly dalsi stavebni prace pii dokonceni této stavby, coz je prokazano z piedlozenych
faktur spolecnosti IT4 s.r.o., vypovedi jednatele Zalobkyne 1 svedki G_
1\-) \. \- a dalsich. Rovnéz sv. uvedl, Ze k piipojeni chladiciho zafizeni
nemohlo dojit pi1 jeho prvni navstéve v v ¢ervnu 2018, nebot’ se teprve stavela
stavba pro toto zaiizeni. V cervnu 2018 byly proto piipraveny kabelové trasy a teprve v zari
nebo fijnu 2018 mohlo byt piipojeno chladici zafizeni. Bylo prokazino a strany necinily
spornym, ze chladici zafizeni, bylo soucasti dila, jeZ se Zalobkyné zavazala Zalované dodat a
bez funkeéniho chladiciho zarizeni nelze uvést technologi minipivovaru do provozu, tj. splnit
zavazek zalobkyné dle smlouvy. Z rozmisténi jednotlivych casti technologie, které v podobe
planku zaslal jednatel Zalobkyné Zalované dne 20. ledna 2018 Zalované elektronicky, vyplynulo
zjiSténi, ze chladici zafizeni mélo byt umisténo vné hospodaiské budovy byvalého chléva
v nove ziizené piistavbé a samostatna stavba ve dvore usedlosti je nahradnim fesenim, k jehoz
realizaci piistoupila zalovana teprve po 28. 2. 2018. Za této situace soud shledal, ze zalovana
svilj zavazek zajistit stavebni piipravenost do 28. 2. 2018 nesplnila. Soud proto shledal, Ze
ujednani o smluvni pokuté obsazené v ¢l. IV. odst. 3 smlouvy o dilo v souladu se smlouvou
zaniklo. Pokud nebyly po stavebni strance prostory byvalé staje ve stavu umoznujicim uvedeni
technologie do provozu a neexistovaly prostory, do nichz mélo byt umisténo chladici zatizen,
nemohla Zalobkyneé splnit zavazek tak, jak je formulovany v ¢l. I. odst. 2 smlouvy. Nebylo-l
mozno provest montaz dila a jeho uvedeni do provozu do 28. 3. 2018 z diivodu nezajisténi
stavebni piipravenosti ve sjednaném terminu, nelze po zalobkyni pozadovat zaplaceni smluvni
pokuty dle ¢1 IV. odst. 3 smlouvy o dilo. Zalované tak pohledivka v uplatnéné vyii
vyplyvajici z ujednani o smluvni pokuté nevznikla, byt’ Zalobkyne dilo nedodala ve sjednaném
terminu. Vzhledem k zjisteni, ze zalovana nezajistila stavebni piipravenost ve siednaném
terminu bylo zcela nadbytecné provadet dokazovani, v¢. vyslechu M [-k tvrzeni
zalované, ze zalobkyné nemela kapacity k provedeni dila radne a vcas nebot’ se dostala do
prodleni pii dodavce jiného miniprvovar.

Rovneéz tak pokud jde o pohledavku zalované spocivajici v nahradé skody, ma soud za to, ze
je tieba predne posoudit, ktery z ucastnikii smluvniho vztahu za toto prodleni odpovida.
Zalovani vycishla skodu, ktera ji v disledku prodleni Zalobkyné s dodanim dila méla vzniknout
castkou 2 100 000 K¢, s tim, Ze jde o usly zisk z prodeje piva za dobu od 31. 3. 2018 do 15.
6. 2019, tedy za prodleni trvajici 14 meésicu. Je zcela ziejmé, Ze uz pii uzavirani smlouvy v iijnu
2017 strany jednaly s véedomim, ze v prostorach byvalé staje musi byt provedeny upravy
stavebniho charakteru, které umozZni vtomto prostoru realizovat vyrobu piva, tedy
potravinaisky provoz. Soucasti zavazku zalobkyné bylo uvedeni namontované technologie do
provozu, coz nesporné vyzaduje fungujici rozvody elektiiny, vody a kanalizaci. Technologn
minipivovaru rovinez nebylo mozno uvést do provozu drive, nez bude dokoncena stavba pro
umisténi chlazeni a fezacky a prostory bylo nutno pro dodani rozmérnych tanki zpfistupnit 1
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stavebne. Z vypovedi JJ] ZJIl vyplynulo, ze technologie byla dodéna a zprovoznéna
v pribehu listopadu 2018 a od tohoto meésice probihaly zkuSebni varky. Byvaly jednatel uvedl,
Ze za dobu uZivani technologie bylo uvaieno cca 10 zdatilych davek. V' tizeni bylo prokéazéno,
Ze zalovana mela verejnopravni opravnéni varit pivo od ledna 2019 a pivo po tomto datu
vyrabéla a nabizela k prodeji, byt vzhledem k jeji nesoucinnosti (nezbaveni mlcenlivosti
organut celni spravy) neni zjisténo, o jaké mnozstvi se jednalo a kdy byly jednotlivé varky
vyrobeny. Pokud jde o pticiny prodleni s dodanim technologie, shledal soud, jak je vy3e
uvedeno, Ze tyto spocivaji v prodleni Zalovane s realizaci stavebni pripravenosti objekta
v usedlosti ¢p. v J pro jeii umisteni.  Tento zaver je, krome jiného, podporovan i
zjistenim, Ze projekt k rekonstrukci objektu na minipivovar byl zpracovan az v roce 2019 a
v té dobe¢ také Zalovana teprve zahdjila stavebni #izeni a zacala se zabyvat souhlasem dotcenych
organt s rekonstrukci pamatkove chranéného objektu, v némz v té dobé jiZz minipivovar
fakticky existoval a byl vyuzZivan k vyrob¢ piva. | z faktur dodavatele stavebnich praci
spolecnosti 1T4 s.r.o. je patrno, Ze stavebni prace v objektu, v¢. elektrorozvoda a feSeni
odpada budovanim jimky, i pristupové cesty probihaly kontinualn¢ do #ijna 2018. Nelze
piehlizet ani zjisteni, Ze Zalovana pivo vyrdbéla a nabizela k prodeji i v obdobi, za které
uplatnila narok na nahradu Skody. Na zéklade¢ téchto skutkovych zjisteni soud uzaviel, Ze
Zalované Skoda, za kterou by odpovidala Zalobkyn¢ a ktera by byla v pficinné souvislosti
s nesplnenim smluvnich povinnosti Zalobkyné, nevznikla a Zalobkyné proto za vycislenou
Skodu neodpovida. Soud ma za to, Ze davody prodleni s dodanim technologie spocivaly
predevsim v pristupu Zalovaneé k zajisteni stavebni pripravenosti prostor byvalého chléva pro
potravinaisky provoz, kterym minipivovar bezesporu je. Na vliv prodleni Zalované se stavebni
pripravenosti je pamatovano i v samotné smlouvé o dilo, v niZ strany ujednaly, Ze o dobu
prodleni objednatele se stavebni pfipravenosti se automaticky prodluZzuje doba plnéni
zhotovitele (¢l. Il odst. 3. véta druhd smlouvy). Uplatnény narok na nahradu Skody se tak
soudu nejevi jako davodny. Soud ztéchto davoda shleddva nadbytecnym  zabyvat se
zpasobem vyeisleni Skody a jeji vysi, byt v tomto sméru se jevi jako logické ndmitky Zalobkyne,
Ze zalovana zcela prehliZi ndklady na vyrobu piva a uvaZzuje pouze s p#ijmy. Nadto je tieba
poukazat na skutecnost, Ze se jednd o pohledavku nejistou a nezpusobilou k zapocteni ve
smyslu ust. § 1987 odst. 2 0.z. (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, v némZ jsou rozvedeny zavéry Zalovanou
citovaneho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017).
V citovanych rozhodnutim soudy dovodily (mimo jiné), Ze ,,nejistou nebo neurcitou” ve
smyslu vykladaného ustanoveni je (zasadne¢) pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co
do zékladu a/nebo vy3e sporna (nejistd), a jejiz uplatneni vaci dluzniku (vériteli pasivni
pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotcenymi
stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci
¢i vysi aktivni pohledavky, tj. misto uspokojeni pasivni pohledavky bude mezi stranami veden
spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. Aktivne zapocitavana pohledavka tedy nebude jista
a urcitd ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 0.z. zpravidla tehdy, jevi-li se aktivni pohledavka jako
objektivne sporng, tj. ma-li Zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty a
vyZaduje-li zjisteni (prokazani) této pohledavky co do davodu nebo vyse rozsahlejsi ¢i sloZitejsi
dokazovani, jez by vedlo k neimeérnému prodlouZeni fizeni o Zalobou uplatnené (pasivni)
pohledavce. Za nejistou ¢i neur¢itou Ize aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy,
je-li mira nejistoty ohledne ni vyssi nezZ je tomu v ptipadé pasivni pohledavky. Soud z vy3e
uvedenych davodd neshledal, Ze by zapocteni této nejisté pohledavky Zalované vedlo k zaniku
pohledavky Zalobkyné¢ uplatnéné v tomto fizeni.

Zalovana dale v pribehu fizeni uplatnila vaci Zalobkyni narok z odpovednosti za vady
predaného dila spocivajici v narocich z odstoupeni od smlouvy o dilo ze strany objednatele,
ktery je opren o tvrzeni, Ze piedané dilo bylo vadne a vady nebyly odstranény ve Ihaté 30 dna
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od jejich vyteeni Zalobkyni. Zalovana vychazi z toho, Ze dilo bylo piedano Zalobkyni 15. 6.
2019, tj. vden, ktery je vyznacen na podepsaném predavacim protokolu. V této listing
Zalovana Zalobkyni vytyka vady spocivajici v nefunkenim ohfevu, ohnutych profezavacich
nozich a $patném (nepresném) chlazeni tanka. Zalobkyne popirala, Ze by ji byla tato listina
dorucena a doklad o jejim odeslani Zalovanou predloZen nebyl. Zalovana navrhovala, aby soud
ucinil dotaz na Ceskou postu smetujici k vyhledani zésilek, které po 15. 6. 2019 Zalovana
odeslala na adresu Zalobkyné. Soud mé za to, Ze nelze poZadovat, aby soud vyhledaval dikazy
k prokazani tvrzeni nekteré ze stran a tento dotaz proto neprovedl. Soud se v této souvislosti
zabyval tim, kdy doslo k zaniku zavazku Zalobkyné k dodani dila splnénim zavazku a k jakému
okamziku se upind pocatek lhaty k vytknuti vady kupujicim. Takovym dnem je den pievzeti
véci (srov. rozhodnuti NS /CR sp. zn. 30 Cdo 2175/2000 ze dne 1. 12. 2000). Vzhledem
k zévéru, Ze k prevzeti dila Zalovanou doslo dne 21. 12. 2018 se soud zabyval tim, zda Zalovana
vytkla Zalobkyni vady dila veas, kdyZ Zalobkyné namitla, Ze k vyteeni vad doslo az dopisem ze
dne 26. 2. 2021, nebot’ 0 odeslani protokolu z 15. 6. 2019 a jeho doruc¢eni Zalobkyné nebyl
k dispozici Zadna dtikaz. Nelze prehlédnout, Ze vady byly vytykany Zalobkyni jiz v tnoru 2019
v elektronické zprave JI] tedy 2 mesice po piedani dila, ale soucasne Zalovana
prokazala, Ze vady feSila s jednatelem Zalobkyn¢ jiz v lednu 2019. Tyto vady vSak byly
Zalobkyni reSeny, s tim, Ze v dubnu roku 2019 vymenila Zalobkyné spalena topna teélesa za nova
a doslo k vymene ¢idla chlazeni, kdyZ toto zjisteni je prokdzano vyslechem jednatele Zalované
i fakturami dodavatela nahradnich dila a doslo i k oprave profezavacich noza. Zalovana pak i
nadale trvala na tom, Ze vykon topnych téles je nedostacujici a chlazeni je nefunkeni (zmatené)
a poukazovala na ohybani profezavacich noZza ve zcezovaci kadi, které melo byt dasledkem
pouZiti nekvalitniho materidlu. Soud se k namitce Zalobkyn¢, Ze nejde o vady, za néz by
odpovidala, nebot jsou dasledkem chyb obsluhy, zabyval tim, zda jde o vady, za néZ
Zalobkyn¢ odpovida. Ve veci byl zpracovan znalecky posudek zaméreny na existenci a
charakter vytykanych vad, na jehoZ zéklad¢ soud uzaviel, Ze vady, které Zalovana vytyka, nejsou
vadami, za které by Zalobkyn¢ odpovidala. Vzhledem ke skutecnosti, Ze technologie byla
v mezidobi demontovana na jednotlivé c¢asti a jejim vlastnikem se stala tieti osoba, kterd
komponenty zpiistupnila ve svém skladu, vychazel znalec z ohledani zachovanych c&asti
technologie a obsahu vzajemnych ujednani stran. Dospél k zavéru, Ze piikon topnych teles
pro ohiev obsahu rmuto-mladinové panve je zpasobily v technologicky inosné dobé zahrat
sladinu po ukon¢eni scezovani do varu a odpovida tomu, co bylo sjednano ve smlouveé. Znalec
rovnéz neshledal Zadné nedostatky piikonu chlazeni a neshledal ani jiné nedostatky chlazeni.
Poukézal zejména na nutnost plnit tanky tak, aby tekutina dosahovala na horni hranici
chladiciho prstence, nebot’ jinak se G¢innost chlazeni logicky sniZuje, coz patii k béZznym
znalostem obsluhy. Pokud jde o vadu spocivajici v ohnuti profezavacich noza ve zcezovaci
kadi, znalec konstatoval, Ze tyto noZze mezi demontovanymi c¢astmi technologie nalezeny
nebyly a tvrzené ohnuti nelze spolehlive shledat ani z fotografii, které piedloZila Zalovana.
Pokud k takovému ohnuti doslo, dle odbornych zkuSenosti znalce mohlo by byt zptsobeno
nespravnym osazenim scezovaciho dna v kadi, coZ je dasledkem pochybeni obsluhy. Na
zcezovacim dné by pak byly patrny stopy po zachyceni noZza o toto dno, avSak v daném
pripadé vSak ¢ast zcezovaciho dna chybi a nebylo mozno ji ohledat, stejn¢ jako nozZe. Znalec
proto ve vztahu k této vadé hodnotil téZ material uZity na dochované komponenty, ktery
Zalovana oznacovala za nekvalitni a konstatoval, Ze material uzity na jim ohledané dily zatizeni
— zcezovaci k&d a profez - odpovida svymi viastnostmi obvyklému standardu. Pokud by
k ohnuti noza doslo, Ize toto poSkozeni opravit velmi snadno a s malym nakladem a nejde o
z&vadu, ktera by brénila uzivani technologie. Znalecky posudek je tak oporou pro zaver, ze
Zalovanou vytykané vady nejsou vadami, za které zalobkyné odpovidad. Soud ma tak za
prokazané, Ze dilo nevykazovalo ke dni 21. 12. 2018 vady, za které by Zalobkyné odpovidala a
takové vady nebyly Zalované vyteeny ani v pribehu dvouleté zarueni Ihaty. Zalovana tak
nemohla od smlouvy o dilo pro tyto vady dne 8. 4. 2021 platn¢ odstoupit. Jeji odstoupeni od
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smlouvy o dilo, proto soud shledava neplatnym, s tim, ze povinnost zalované splnit svij
zavazek k zaplaceni nedoplatku ceny dila dale trva.

Z vyse uvedenych divodi soud proto zalobé vyhovel a ulozil Zalované povinnost k zaplaceni
nedoplatku ceny dila v uplatnéné vysi. Pokud jde o splatnost nedoplatku ceny dila vychazela
zalobkyneé ze dne splatnosti uvedeného ve fakture ¢. 201810, ktera dle svého textu mela byt
zaplacena do 26. 12. 2018. V rizeni vsak nebylo prokazano, ze by tato faktura byla zalované
dorucena, kdyz neni k dispozici zadny dikaz jejiho doruceni ale ami dikaz o datu jejiho
odeslani. Soud proto pii stanoveni pocatku prodleni vychazel z piedzalobni vyzvy zastupce
zalobkyneé a priznal zalobkyni narok na zakonny tirok z prodlent, ktery ma oporu v ustanoveni
§ 1970 obcanského zikoniku, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze zalovana byla vyzvana k plnéni
vyzvou pravniho zastupce zalobkyné odeslanou na adresu zalované dle postovniho podaciho
listku dne 21. 10. 2019. Podle ust. § 573 obcanského zakoniku se ma za to, ze dosla zasilka
odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla tieti pracovni den po odeslani,
byla-li véak odeslana na adresu v jmném statu, pak patnacty pracovni den po odeslani
Postovnim podacim listkem bylo prokiazano, ze vyzva pravniho zastupce zalobkyné ze dne 21.
10. 2019 byla odeslana téhoz dne. Ma se za to, ze dorucena byla 24. 10. 2022, piicemz lhiata
k plnéni byla v této vyzve stanovena do 28. 10. 2019. Lze tak uzavrit, ze ke dni 29. 10. 2019
byla zalovana s plnénim v prodleni. Doruceni diivéjsi vyzvy k plnéni zalované nebylo v fizeni
prokazano. Ve zbyvajici vysi pozadovaného uroku z prodleni proto soud Zalobu zamitl. Narok
na zaplaceni ¢astky 1 452 K¢ jako nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky ma oporu v ust.
§ 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

Zalobk}’né méla v fizeni nedspéch jen v nepatmé casti a vzniklo ji tak dle ustanoveni § 142
odst. 3 o.s.I. pravo na nahradu nakladu fizeni. Plna nahrada nakladu fizeni ¢ini 478 441,80 K¢
a sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 34 382 K¢, zalohy na znalecné ve vysi
5000 K¢ a nakladi zastoupeni advokatem a nahrady hotovych vyloh v¢. cestovného. Ucelné
vynalozené naklady pravniho zastoupeni Zzalobkyni nalezi za 27 1ikoni jejiho zastupce  po
11 470 K¢ z tarifni hodnoty 859 537 K¢ dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bodu 5, vyhl. 177/1996 Sb.,
dale téz a.t, ve vys1 316 980 Kc. Jedna se o ukony pravni sluzby spocivajici v:
- pfevzeti zastoupeni v¢. prvni porady s klientem (§ 11 odst. 1 pism. a) a.t),
- pisemném podani ze dne 21. 10. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t.)
- sepisu zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t.),
- vyjadieni zalobkyné k odvolani zalované ze dne 10. 4. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. d)
a.t),
- zastupovani zalobkyne pii jednani odvolaciho soudu dne 1. 10. 2020 (§11 odst. 1
pism. g) a.t.),
- vyjadieni zalobkyne k veci samé ze dne 12. 1. 2021, (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t.),
- zastupovani pi1 jednini soudu dne 27. 1. 2021 (§11 odst. 1 pism. g) a.t.),
- zastupovani zalobkyné pii jednani soudu a to vyslechu sv. Sedlate dozadanym
soudem dne 8. 4. 2021 (§11 odst. 1 pism. g) a.t.),
- vyjadieni zalobkyne k veci samé ze dne 26. 2. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t),
- replice Zalobkyné k véci samé ze dne 8. 3. 2021, ktera je reakci na obsah vyjadieni
zalované ze dne 26. 2. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t),
- vyjadreni zalobkyné k véci samé ze dne 16. 4. 2021, jako reakce na obsah vyjadieni
zalované ze dne 14. 4. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t.),
- zastupovani zalobkyne pi1 jednani soudu dne 21. 4. 2021 (§11 odst. 1 pism. g) a.t.),
od 13.00 do 16.00 hod. — 2 x ukon
- zastupovani zalobkyné pii jednani soudu pii vyslechu jednatele Zalobkyne
(hdoiédan_fm soudem dne 28. 5. 2021 (§11 odst. 1 pism. g) a.t.),
- dikazni navrh zalobkyné dosly soudu dne 29. 4. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t.),
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- zastupovani Zalobkyné¢ p#i jednani soudu dne 21. 7. 2021 (811 odst. 1 pism. g) a.t.),
od 8.35 do 11.35 hod. — 2 x Ukon

- zastupovani Zalobkyné p#i jednani soudu dne 8.10. 2021 (§11 odst. 1 pism. g) a.t.),
od 8.30 do 11.30 hod. — 2 x Gkon

- zastupovani Zalobkyné pfi jednani soudu dne 9.12. 2022 (811 odst. 1 pism. g) a.t.),
od 8.30 do 11.25 hod. — 2 x Ukon

- zastupovani Zalobkyne pfi jednéani soudu dne 12. 2. 2024 (8§11 odst. 1 pism. g) a.t.),
od 12.30 do 15.00 hod. — 2 x kon

- pisemné vyjadreni ke znaleckému posudku dne 2. 2. 2024.

K temto ukonam psislusi nahrada rezijnich vyloh a to 22 reZijnich pausala po 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 4 a.t. celkem v ¢astce 6 600 K¢. Pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
piindlezi za kazdy ukon pravni sluzby (piestoze za Ucast u jednani trvajiciho déle nez dvé
hodiny ptinalezi advokatu odména v dvojnasobné vysi oproti odmene za jednéni kratSi dvou
hodin, stale je jednani trvajici déle nez dve¢ hodiny jednim Ukonem pravni sluzby, ke kterému
prindleZi jedna pausalni ndhrada hotovych vydaja).

Zalobkyne déle uplatnila narok na nahradu nakladi fizeni spocivajicich v odmene advokata za
7 dalSich porad piesahujicich 1 hodinu dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) a.t. a doloZila jejich
uskute¢néni podepsanymi zaznamy svého zastupce ve dnech 29. 1. 2020, 9. 4. 2020, 5. 11.
2020, 21. 12. 2020, 5. 1. 2021, 1. 2. 2021, 25. 2. 2021. Soud se zabyval Gcelnosti takto
vynaloZzenych naklada v kontextu s okolnostmi projednavané veéci (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4084/2014). MnoZstvi a povaha namitek
Zalované nesporn¢ vyZadovaly komunikaci zastupce s klientem, ale hledisko UGcelnosti
vynaloZenych néklada fizeni naplauji jen porady uskutecnené v takovéto souvislosti. Ucelne
vynaloZeny néklad fizeni soud shledal v poradé presahujici hodinu uskute¢néné dne 9. 4. 2020,
kdyz 10. 3. 2020 Zalovana podala odvolani do rozsudku pro uznani ze dne 26. 2. 2020 a rovnéz
tak je z obsahu spisu parno, Ze dne 3. 2. 2020 zapocetla pisemné vaci pohledavkam zalobkyné
své pohledavky spocivajici ve smluvni pokuté 688 712,71 K¢ a nahrade Skody ve vysi
2 100 000 K¢ a soucasne vyzvala Zalobkyni k zaplaceni ¢astky 1 764 031,71 K¢ jako zbytku
pohledavky z ndhrady Skody. Tyto skutecnosti bylo nesporne tieba projednat s klientem a
v probihajicim fizeni na n¢ reagovat. Soud déle shledal u¢elné vynalozenym nékladem odmeénu
zéstupce za dalSi poradu uskutecnéné dne 21. 12. 2020 , nebot’ je patrno, Ze probéhla
v souvislosti s dorucenim predvolani k nafizenému jednani a Ize predpokladat, Ze advokat byl
nucen projednat s klientem stav véci, dalSi postup i vécnou argumentaci. TéZ pokud jde o
poradu uskute¢nénou dne 25. 1. 2021, ma soud za to, Ze jde o Ucelné vynaloZeny néklad fizeni,
kdyZ této porade¢ predchazelo obsahlé vyjadreni Zalované, dorucené zastupci Zalobkyne dne
26. 1. 2021 a nadto bylo na den 27. 1. 2021 narizeno jednani ve véci, pii kterém bylo tieba na
dakazni navrhy Zalované a jeji namitky vécné reagovat. Za dalSi porady s klientem presahujici
1 hodinu tak Zalobkyni naleZi ndhrada ve vysi 35 220 Ke. (3 x 11 740 K¢).

Ucelne vynalozenym nékladem #izeni vSak soud neshledal odmenu advokata za dalsi poradu
ve véci piesahujici 1 hodinu dne 5. 11. 2020, nebot’ z obsahu spisu neni patrno, ze by od 9. 4.
2020 (piedchozi dalsi porada presahujici hodinu) doslo k takové zméng, na kterou by bylo
treba v fizeni reagovat a tomuto zaveru odpovida skutecnost, Ze az 12. 1. 2021 doslo soudu
podani Zalobkyng, které je reakci na vySe uvedeny zpocet Zalované a jeji vécné namitky. Pokud
jde o G¢tovanou odmenu zastupce za poradu s klientem presahujici hodinu uskute¢nénou dne
5. 1. 2021, konstatuje soud, Ze od predchozi porady dne 21. 12. 2020 neni patrna ze spisu
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Z&4dna zména ani jind okolnost, kterd by svedcila pro Gcelnost takto vynaloZzeného nékladu
tizeni. Porady uskutecnéné ve dnech 1. 2. 2021 a 25. 2. 2021 vedly k podani dalSich
doplnovanych vyjadreni Zalobkyn¢, ale judikatorni hlediska ucelnosti takto vynaloZenych
naklada nesplauji, kdyZ obrana Zalované se v této dobé nikterak nezmeénila. Soud proto
Zalobkyni neptiznal ndhradu néaklada fizeni ve vztahu k témto 4 dalSim poradam piesahujicim
1 hodinu.

Ve shodé¢ se zavery rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4084/2014) soud neshledal Ucelneé vynaloZzenym nékladem fizeni vyjadieni Zalobkyné
k doplnéni odvolani Zalované ze dne 24. 4. 2020, nebot’ jde o podani, v némz Zalobkyne
opakuije ve stru¢nosti sva dosavadni stanoviska a nazory; pisemné vyjadieni k odstoupeni od
smlouvy ze dne 14. 4. 2021 adresované Zalované, nebot’ se nejedna o Ukon uvedeny v ust. §
11 odst. 1 pism. i) a.t.; pisemné vyjadieni Zalobkyn¢ ze dne 2. 7. 2021, podané u soudu 29. 6.
2021, nebot jde o dalsi shrnuti dosavadnich tvrzeni Zalobkyné a jejich opakovani; opétovné
pisemné hodnoceni provedenych dakaza a shrnuti skutkového posouzeni Zalobkyné v podani
ze dne 1. 11. 2021; pisemné podani doslé soudu dne 25. 11. 2022, nebot’ je dle svého obsahu
navrhem na odroceni jednani natizeného na den 9. 12. 2022; pisemné podani ze dne 2. 12.
2022, které je dalSim vyjadienim nazort Zalobkyné k procesnimu postupu ve véci; pisemné
podani ve véci samé ze 4. 1. 2023, které je dle svého obsahu opakovanim stanovisek Zalobkyné
k ndmitkam Zalované; pisemné podani ze dne 20. 1. 2023, které je opakovanim stanovisek
Zalobkyn¢ k postupu ve véci a hodnocenim provedenych dikaza; pisemné podani ze dne 23.
8. 2023, které je dalSim opakovanim stanovisek Zalobkyné k postupu ve véci. Soud ma za to,
Ze tyto ukony pravni sluzby nesplauji hledisko ucelnosti vynaloZenych nakladi fizeni a smétuji
spiSe k jejich navySovani, proto poZadovanou nahradu za tyto ukony nepsiznal.

Ucelne vynalozeny néklad fizeni soud shledal v cestovném zastupce Zalobkyné k jednani
soudu z mista sidla advokata (Olomouc) do Louny a zpét v celkové vysi 27 451 K¢ ve dnech:
1.10. 2020 - néhradajizdnéhovcene dolozené jizdenkami (vlak) — 344 K¢ (Olomouc-Praha),
211 K¢ (Praha-U.n.L), 162 K¢ (U.n.L-Praha), 275 K¢ (Praha-Olomouc), celkem 992 K¢, a

dale jizdy uskutecnené osobnim automobilem CHICIIR RZ-z Olomouce do

Loun a zpét ve dnech:
- 27.1.2021 - ndhrada PHM dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sh. — celkem 696 km (2x348),
kombinovana spotieba paliva 5,2 litru/100 km dle TP CHjjjil|§ RZ
5,2 x 27,20 x 6,96 = 984 K¢, ndhrada amortizace 4,40 K¢ / 1 km, 4,4 x
696 = 3 062 K¢, celkem 4 046 K¢
- 21.4.2021: nahrada PHM dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sh. — celkem 696 km (2x348),
kombinovana spotieba paliva 5,2 litru/100 km dle TP C RZ
5,2 x 27,20 x 6,96 = 984 K¢, amortizace dle vyhlasky 4,40 K¢ / 1 km,
4,4 x 696 = 3 062 K¢, celkem 4046 K¢;
- 21.7.2021 néhrada PHM dle vyhl. ¢. 589/2020 Sh. — celkem 696 km (2x348),
kombinovana spotieba paliva 52 litru/100 km dle TP CHjilJ} RZ
5,2 x 27,20 x 6,96 = 984 K¢, amortizace dle vyhlasky 4,40 K¢ /7 1 km,
4,4 x 696 = 3 062 K¢, celkem 4046 K¢;
- 8.10. 2021: ndhrada PHM dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sh. — celkem 696 km (2x348),
kombinovana spotreba paliva 5,2 litru/100 km dle TP Ch RZ
5,2 x 27,20 x 6,96 = 984 K¢, amortizace dle vyhlasky 4,40 K¢ / 1 km,
4,4 x 696 = 3 062 K¢, celkem 4046 K¢;
- 9.12.2022: ndhrada PHM dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sh. — celkem 696 km (2x348),
kombinovana spotieba paliva 5,2 litru/100 Km dle TP C RZ

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouhé
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52 x 47,10 x 6,96 = 1705 K¢, amortizace dle vyhlasky 4,70 K¢ / 1 km,
4,7 x 696 = 3271 K¢, celkem 4 976 K¢
- 14.2.2024: nahrada PHM dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. — celkem 696 km (2x348),
kombinovana spotieba paliva 5,2 litru/200 Km dle TP CHJilj Clll} Rz
5,2 x 38,70 x 6,96 = 1401 K¢, amortizace dle vyhlasky 5,60 K¢ / 1 km,
5,6 x 696 = 3898 K¢, celkem 5299 Ke.

Vzhledem k vzdalenosti sidla advokata a procesniho soudu soud shledal davodnym vydajem i
naklady na ubytovani zastupce Zalobkyn¢ v Lounech v celkové vysi 3 137 K¢ ve dnech 21.
7. 2021 v castce 976 K, 8. 10. 2021 v céstce 969 K¢ a 9. 12. 2022 v ¢astce 1185 K¢, dle
doloZenych faktur ubytovatele. Tento vydaj je odavodnén v téchto pripadech tim, Ze zacatek
jednani ve véci byl nafizen na ranni hodinu (8.30 hod.) a p#i dopravnich komplikacich mohlo
nastat prodleni advokata na cesté, popsr. zmareni narizeného jednani.

Zalobkyni déale néleZi nahrada za cas zéstupce straveny na cestach z Olomouce k procesnimu
soudu a zpét v celkove vysi 14 000 K¢ dle ust. § 14 odst. 3 at.: 1. 10. 2020 - Olomouc —
Praha a zpét (vlak), 20 palhodin po 100 K¢, celkem 2 000 K¢; 27. 1. 2021 - Olomouc — Louny
a zpét (automobil), 20 pualhodin po 100 K¢, celkem 2000 K¢; 21. 4. 2021 - Olomouc — Louny
a zpét (automobil), 20 palhodin po 100 K¢, celkem 2000 K¢; 21. 7. 2021 Olomouc — Louny a
zpét (automobil), 20 palhodin po 100 K¢, celkem 2000 K¢; 8. 10. 2021 Olomouc — Louny a
zpét (automobil), 20 palhodin po 100 K¢, celkem 2000 K¢; 9. 12. 2022 Olomouc — Louny a
zpét (automobil), 20 palhodin po 100 K¢, celkem 2000 K¢; 14. 2. 2024 Olomouc — Louny a
zpét (automobil), 20 palhodin po 100 K¢, celkem 2000 Ké.

Zastupce Zalobkyne doloZil, Ze je platcem DPH a Zalobkyni proto naleZi nahrada 21 % DPH ve
vysi 70 891,80 Ke.

Soud ulozil Zalované zaplatit v3e do t#i dna od pravni moci rozsudku, nebot’ v fizeni nevysly
najevo Zadné skutecnosti odavodnujici stanoveni jiné Ihaty k pInéni (ust. § 160 odst. 1 0.5.%.).
Néhradu naklada fizeni je Zalovana povinna zaplatit k rukdm pravniho zéastupce Zalobkyneé (8
149 odst. 1 0.5.1.).

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim plnény radné a veas, maze opravnéna osoba
po pravni moci rozhodnuti podat navrh na soudni vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. £. nebo
navrh na exekuci podle zakona ¢. 120/2001 Sh., exeku¢niho fadu.

Louny 23. Gnora 2024

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouhé
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDz. Evou Vyskodilovou ve véci

zalobkyne: 1CO

sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Mackem

sidlem Hastalska 1072/6, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovane: ICO

sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Ondiejem Bultasem
sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8 - Karlin

o zaplaceni 210 770,81 K¢ s piislusenstvim

takto:

| B Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vsi 210 770,81 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 210 770,81 K¢ od 9. 12. 2022 do
zaplaceni, a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, to vse do tii

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Navth, kterym se zalovana domaha, aby soud dle ust. § 1793 odst. 1 0.z. dohodu

ucastniki o vraceni obalovych matenali zmsil, se zamita.

III. Zalovanaiie povinna zaplatit statu — Ceské republice soudni poplatek ve vysi 2 000 Kc,
do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku, na icet Okresniho soudu v Lounech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ve vysi 132 457 K¢ do ti dna
od prévni moci rozsudku k rukdém pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Daniela Macka,
advokata.

Odavodnéni:

1. Zalobkyne podala dne 5. 1. 2023 u soudu navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu, kterym se domaéhala po Zalované zaplaceni ¢astky 210 770,81 K¢ jako ceny obal,
v nichZ Zalované dodala ve dnech 8. 6. 2022 a 9. 6. 2022 objednané zboZi. Zalované vsak
obalovy material ve sjednané lhite Zalobkyni nevrétila. Zalobkyné tvrdila, Ze pro takovy
pripad byla sjednana cena obalového materialu, a to cena plastové palety potravinaiské ve
vySi 100 Eur/ks, cena nerezového rdmu 60 Eur/ks a cena prolozky 1,10 Eur/ks.
V dohodnuté Ihate nebylo Zalobkyni vraceno 42 palet v celkové cene 4 200 Eur, 41 ks
nerezovych rama v cené 2 460 Eur a 533 ks proloZek v cené¢ 586,3 Eur. Pii kurzu 24,86
K¢/Euro Zalobkyne vyeislila svaj narok ¢astkou 210 770,81 Ke ve. 21 % DPH. a 100 E =
4200 E vKe x 24,86 K¢ = 104 412 Ke+ 21 % DPH. Zéavazek Zalované k vraceni
obalovych materidla a jejich cena jsou zachyceny pisemne v listiné oznacené jako stvrzeni,
podepsané pied uskuteeneénim dodéavky dne 18. 5. 2022 jednatelem Zalované p. §
Poté, co ve sjednané Ihite do 30. 11. 2022 nedoslo k vraceni obalg, vystavila Zalobkyné dne
1. 12. 2022 fakturu ¢. 222045 zngjici na ¢astku 8 769 EUR, tj. 210 770,81 K¢ splatnou do
8. 12. 2022. Zalovana v3ak niceho neuhradila a Zalobkyn& proto poZaduje téz zaplaceni
uroku z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 210 770,81 K¢ od 9. 12. 2022 do zaplaceni.

2. Soud ve véci vydal elektronicky platebni rozkaz, proti némuZ podala Zalovana odpor a
namitla, Ze predmétné obalové materialy byly nachystany k odvozu na adresu provozu
Zalobkyn¢, kterou Zalované sdéli. Namitla, Ze uplatnénd pohledavka je dle Zalované
poZzadavkem na Uhradu nemravné a nepfimeiené pokuty, nebot piedmétné obalové
materidly maji jen naprosto zanedbatelnou hodnotu. Namitla, Ze pokud by $lo o
samostatnou smlouvu, muselo by se jednat o smlouvu zavislou na kupni smlouvé o koupi
plechovek, nebot’ bez dodani plechovek by dodani obala nemélo Zadny samostatny
ekonomicky smysl a od kupni smlouvy na dodavku plechovek Zalovana odstoupila pro
skryté vady plechovek a doslo tak i k zaniku smlouvy o vraceni obala. Soucasné v podani
ze dne 20. 3. 2023 Zalovana v ramci své obrany namitla zapocteni ¢astky 175 797 K¢, s tim,
Ze se jedna o jeji narok na vraceni zaplacené ceny dodanych plechovek. Nasledné v podani
ze dne 10. 10. 2023 Zalovana dale namitla, Ze k dohode¢ o vraceni obalovych materiala dne
18. 5. 2022 mezi Zalobkyni a Zalovanou skute¢né doslo a Zalovana se zavazala vrétit obalové
materidly do 30. 11. 2022. Pisemné stvrzeni podepsané jednatelem Zalované vSak
neobsahuje celou uzavienou dohodu, nebot’ Ustné bylo sjednano, Ze obaly budou vraceny
v sidle Zalované a Zalobkyne byla povinna si obaly sama vyzvednout. Zalobkyné zastala
necinnou a byla proto vyzvéna elektronickou zpravou p. l\hdne 1.12. 2022 k jejich
vyzvednuti. Zalovana tak neni s plnénim (vracenim obala) v prodleni, kdyZ Zalobkyné se
do sidla Zalované nedostavila a obaly si nevyzvedla. Soucasné Zalovana poukazala na pravni
Upravu vyplyvajici z ust. § 1955 odst. 1 0.z, stim, Ze mistem plnéni zavazku, jehoz
predmétem je nepencéZité pinéni by dle zakona bylo sidlo Zalované. Uvedla dale Ze obvykla
hodnota obalovych materiala, o ktere se jednd, je podstatné nizsi a to u palet 55 Eur, u
rdma 15 Eur za ks, pricemZ prolozky se bézne nel¢tuji. Pokud by ujednéni stran bylo
posouzeno jako ujednani o smluvni pokute, jednalo by se 0 nepriméiené vysokou smluvni
pokutu a zalovana navrhuje, aby soud smluvni pokutu snizil dle ust. § 2051 o.z. tak, aby
odpovidala hodnot¢ zajist’'ované povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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3. Pokud by byl narok posouzen jako narok na zaplaceni ceny plnéni, namita Zalovana, ze
castka ve wvySi 210770,81 K¢ poZadovana Zalobkyni je vhrubém nepoméru
k poskytnutému plnéni, kdyZ hodnota obalovych materidla ¢ini 3 539,25 Eur, tj. vé. DPH
85 069 K¢. Zalovana navrhla, aby soud dle ustanoveni § 1793 odst. 1 rozhodl o zrudeni
dohody.

4. Soud ve veci provedl dikaz pisemnym stvrzenim datovanym dnem 18. 5. 2022, z n¢hoz
zjistil, Ze jde o prohlaseni zalované podepsané jejim jednatelem P S <teré
obsahuje zavazek Zalované do 30. 11. 2022 vratit obalové materialy poskytnuté pti zavozu
plechovek spole¢nosti R- spol. sr.0. a v ptipad¢, Ze v této Ihate k vraceni nedojde,
zavazuje se uhradit na zéklad¢ faktury vystavené spolecnosti I. cenu ve vysi 100 Eur
za paletu plastovou potravinaiskou, 60 Eur za nerezovy ram a 1,10 Eur za prolozku.

5. Z faktury ¢ 222045 zn¢jici na ¢astku 8 769 Eur ze dne 1. 12. 2022 bylo zjisteno, Ze
Zalobkyn¢ vyzvala Zalovanou k zaplaceni ceny obali a to za 42 ks palet plastovych
potravinaiskych, 41 ks nerezovych ramua a 533 prolozek, ¢astku 8 769 Eur. P#i kurzu 24,86
K¢ / EUR pozadovala zaplatit ¢astku 180 163,09 a 37 834,25 K¢ jako 21 % DPH, celkem
217 997,34 Ke.

6. Z dodaciho listu ze dne 8. 6 2022 bylo zjisteno, Ze Zalovana stvrdila prevzeti 22 ks palet
plastovych potravinarskych, 22 ks nerezovych rami a 286 kusa prolozek. Z dodaciho listu
ze dne 9. 6. 2022 zjistil soud, Ze Zalovana stvrdila prevzeti 20 ks palet plastovych
potravinarskych, 19 ks nerezovych rdma a 247 kusa proloZek.

7. Z elektronické komunikace stran bylo zjisténo, Ze na fakturu Zalobkyné ze dne 1.12.2022
reagovala Zalovana elektronickou zpravou z téhoZ dne, v niZ je uvedeno, Ze ma pro
Zalobkyni piipraveno 22 palet, 33 proloZek a 39 rama. Zastupce Zalobkyne sv. N [l
poté Zalované ve stejny den sdélil, Ze Zalobkyn¢ je pravne zastoupena a faktura byla
vystavena za dohodnutych podminek. Dne 2. prosince 2022 oznamila Zalovana Zalobkyni,
Ze mé pro Zalobkyni pripraveno 42 ks palet, 41 ks rima a 470 ks proloZek a dotazuje se na
jakou adresu ma vse poslat.

8. Zalovana byla upomenuta o zaplaceni ceny obalovych materidla piedzalobni vyzvou
zéstupce Zalobkyn¢ dopisem ze dne 20. 12. 2022.

9. Z dopisu Zalované ze dne 13. 3. 2023 s pripojenym potvrzenim vyrobce plechovek ze 17.
Unora 2023, soud zjistil, Ze Zalovana vytkla Zalobkyni skryté vady zboZi, a to plechovek
dodanych dne 9. 6. 2022, odstoupila od kupni smlouvy a vyzvala Zalobkyni k vraceni ¢astky
175797 K¢ jako zaplacené casti kupni ceny. Z elektronické komunikace z&stupce
Zalobkyn¢ a jednatele Zalované vyplyva zjisteni, Ze Zalobkyné se doméhala po Zalované
zaplaceni ceny dodanych plechovek dopisem ze 17. srpna 2022. Zalovana elektronickou
zprévou ze dne 26. 8. 2022 a 1. 9. 2022 sd¢lila, Ze dodané zboZi bylo vyrobeno pred néekolika
lety, je poSkozené a druhy kamion s 19 paletami je u Zalované dle dohody pouze zdarma
uskladnen.

10. Ze zpravy dodavatele Canpack / ¢.I. 42/ soud zjistil, ze ceny obalového materialu ¢ini 100
Eur za paletu, 60 Eur za kovovy rdm 1,10 Eur za prolozku a 5,50 Eur za plastovou

prolozku. Ze zpravy podepsané ZJ ] MICROWN Bevcan EMEA vyplyva, ze
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tento dodavatel pozaduje pii dodani plechovek zalohu 55 Eur/ks palet + 15 Eur/ks
kovového ramu a tyto zalohy jsou vratné oproti predani obali.

11. Z vypovedi svedka _ ktery obchod sjednaval za zalobkyni na zakladé plné moci,
soud zjistil, Ze zalobkyné byla jednatelem Zalované upozornéna pred odebranim zbozi na
to, ze nema obalové materialy, které by mohly byt vraceny za obalové matenaly v nichz
byly plechovky uskladnény. Svedek se proto s jednatelem Zalované dohodl na tom, Ze
zalobkyni budou vraceny puvodni obaly poté, co zalovana proda zbozi svému zakaznikovi.
Zalobkyné pak vyhotovila pisemné stvrzeni, které bylo zaslano jednatel Zalované k podpisu
a ten jej podepsané a orazitkované vratil. K sjednani dohody doslo v pribéehu transportu
plechovek. Misto pro vraceni obali méla zalobkyné sdelit zalované na jeji dotaz poté, co
bude Zalovana mit obalovy material piipraven k vraceni. Dle dohody mela Zalovana do
mista oznaceného Zalobkyni dovézt plechovky na vlastni naklady. Zalovana viak Zalobkyni
ve sjednané lhiite obaly nevratila a ve véci obali j1 nikterak nekontaktovala, proto zalobkyné
vystavila fakturu na zaplaceni sjednané ceny obali. Teprve na tuto fakturu reagovala
zalovana elektronickou zpravou p. 1\- z 1. 2. 2022, ale jednatelka Zalobkyné trvala
na zaplaceni sjednané ceny obalu.

12. Z vypovedi sv. G- soud zjistil, ze svedek zprostredkoval Zzalobkyni obchod
s zalovanou a to prodej plechovek, nebot’ z predchozich obchodu s plechovkami se znal
s jednatelem Zalované. Jednateli Zalované piedal cca 5 ks vzorku a poté, co fekl, Ze by je
vzal, mu dal kontakt na pana l\-a dale se o vec nezajimal. Plechovky, o které se
jednalo, videl ve skladu Alibony v Litovli. Z vlastnich obchod vi, ze pi1 koupi plechovek
je pozadovana prodejcem zaloha. Obaly na plechovky jsou specialni a cena palety vychazi
treba na 180 EURO cena ramu na 60 Euro a prolozky cca za 1,5 Euro. Nedojde-l k vraceni
obalii, musi se tyto castky dodavateli uhradit. Tyto ceny odpovidaji obalovému materialu,
v némz byly ulozeny plechovky zalobkyné v arealu Alibony, které zde videl.

13. Z vypoved: svedkyne ¢\-v_\'p1}‘nulo, ze jde o zamestnankyn zalované, ktera 1. 12.
2022 reagovala na fakturu zalobkyné k uhrade ceny obalovych matenala. Za timto ticelem
zjistila po doruceni faktury pocet obali na sklade a oznamila jej zastupci zalobkyne s tim,
aby s1 obaly vyzvedli. Dalsi den dostala od skladnika jiné udaje, proto znovu kontaktovala
zalobkyni. Poté vec piedala p. - V piipade, ze zalovana nebo dalsi firmy, které ma
svedkyné na starosti, dodavaji plechovky odbératelim, vyuctuji zalohu na obaly a tuto po
jejich vraceni formou dobropisu vraci odbérateli. Tyto konkrétni plechovky byly prodany
do Litvy a odbérateli byla vyuctovana zaloha na obaly. O domluveé mez zalobkyni a
zalovanou v tomto obchodnim piipadé nebyla svedkyné informovana.

14. Z ucastnické vypovedi 1- S- soud zjistil, ze jde o jednatele zalované. Uvedl, ze
s plechovkami obchoduji ve velkém mnozstvi a zalohy na obaly jsou feSeny v ramcové
smlouve. Obalové materialy jsou zameénitelné a daji se piedavat nahradou. V tomto piipadé
vsak nebylo mozné nahradni obaly predat Zalobkym pii prevzeti z logistickych duavodu.
Plechovky zakoupené od zalobkyné sly k obchodnimu partnerovi do Litvy a obaly byly
vraceny dlouho pred uplynutim terminu pro jejich vraceni. Dle dohody si tyto obaly méla
vyzvednout u zalované zalobkyné. O obsahu dohody nebyla sv. _ jednatelem
mnformovana a jednatel nevi, zda bylo zalobkyni sdéleno, ze obaly jsou jiz zpet u zalované
a lze je prevzit, to slo mimo ného. Pokud jde o plechovky odebrané od zalobkyné, tyto
zaplatil zalované litevsky odbératel, ale penize bylo treba vratit, protoze plechovky byly
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vadné (staré) a nebyly vhodné na plnéni napoji. Mezi stranami probiha dalsi spor o
zaplaceni ceny plechovek.

. Pii pravnim posouzeni veci soud vychazel zejména z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Dle § 1746 OZ mohou smluvni strany sva vzajemna prava a povinnosti upravit 1 jinou
smlouvou, nez jsou typové smlouvy shora vyjmenované. Nepojmenovana smlouva vsak
nesmi smefovat k odchyleni se od kogentnich ustanoveni upravujicich typovou smlouvu,
tj. od ustanoveni od nichz se odchylit nelze.

Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetne prava na ochranu osobnosti.

Podle § 3 odst. 2 pism. d) o. z. dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény.

Podle § 553 odst. 1 o. z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

Podle § 555 o. z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-
i takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném vedet. Nelze-li zjistit imysl
jednajiciho, piisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v
postaveni toho, jemuz je projev viile urcen (odstavec prvni). Pii vykladu projevu wiile se
piithlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani piikladaji (odstavec druhy).

Podle § 580 o. z. neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mravim, jakoz 1 pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Podle § 1727 véty prvni o. z. kazda z nekolika smluv uzavienych pii témze jednini nebo
zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatné.

Z ustilené judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu se podivi, ze jednim ze
zakladnich prncipt vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy,
pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-i mozné oba vyklady
(potius valeat actus quam pereat). Neplatnost smlouvy ma proto byt vyjimkou, nikol
zasadou.

. Na zaklade provedenych dikazu, které soud hodnotil samostatneé 1 ve vzajemné souvislost,

jakoz 1 nespornych tvizeni stran, soud shledal, ze mezi stranami doslo k uzavien{ tstni
smlouvy kupni, kterou Zalobkyné prodala Zalované plechovky s potiskem, které byly
uskladnény v ptivodnich obalech ve skladu spole¢nosti Alibona v Litovli. Zalovana zajistila
prepravu plechovek v ptivodnich obalech na vlastni naklady ze skladu v Litovli a tyto
prevzala dle dodacich Listi ve dnech 8. 6. a2 9. 6. 2022. Pro zalobkym Slo o nahodily
obchodni piipad, kdyz s plechovkami bézné neobchoduje. Obchod byl zprostiedkovan
svedkem Ch ktery znal jednatele Zalované z jinych obchodi s plechovkami.
Zalovana nebyla schopna pii pievzeti plechovek piedat zalobkyni nahradni obaly, proto
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jednatel zalované P- S.podepsal pisemné stvizeni. Soud uzaviel po skutkové
strance, Ze toto iisemné stvrzeni vychdzi zustni dohody sjednané mez: Zalobkyni

a zalovanou jednajici jednatelem I- - jejimz
obsahem byla ujednani o vraceni obali od dodaného zbozi, vcetné zavazku zalované tyto
obaly vratit do 30. 11. 2022, s tim, Ze v piipadé nevraceni obali do tohoto data, Zalovana

zastoupenou SV. 1

uhradi zalobkyni cenu obali ve vysi obsazené v piedmeétném stvrzeni. Z této listiny vzal
soud za prokazané, Ze zalovana se pro piipad nevraceni obali ve sjednané lhite zavazala
zaplatit zalobkyni cenu plastové palety potravinaiské ve vysi 100 Eur/ks, cenu nerezového
ramu 60 Eur/ks a cenu prolozky 1,10 Eur/ks + DPH. Stvrzeni je podepsino jednatelem

i V fizeni bylo prokazano dodacimi listy ze dne 8. 6. 2 9. 6. 2022
a mezi stranami ani nebylo sporné, ze zalovana prevzala 42 ks palet, 41 ks nerezovych rammi
a 533 ks prolozek. Tento obalovy material do 30. 11. 2022 zalovana nevratila a ani Zzalobkyni
nesdélila, ze mé piipraveny obaly k vriceni. Zalobkyné dne 1. 12. 2022 vystavila fakturu ¢.
222045 znéjici na castku 8 769 Eur, kterou pozaduje uhradit pievzaty obalovy matenal

zalované

Vyse fakturované ¢astky vychazi z ceny jednotlivych druhi obali ve vysi 100 Eur/ks palety
plastové potravinarské, 60 Eur/ks nerezového ramu a 1,10 Eur/ks prolozky + DPH a
poctu nevracenych obali a to 42 ks palet, 41 ks nerezovych ramu a 533 ks prolozek. Pii
kurzu 24,86 K¢/EUR pozadovala zaplatit ¢astku 180 163,09 a 37 834,25 K¢ jako 21 %
DPH, celkem 217 997,34 K¢. Na fakturu reagovala zalovana az nasledné elektronickou
zpravou z 1. 12. 2022, v niz uvedla, ze ma pro zalobkym piipraveno 22 palet, 33 prolozek
a 39 ramu. TéhoZ dne sdéll zastupce Zalobkyné sv. l\i ze zalobkyné je pravne
zastoupena a faktura byla vystavena za dohodnutych podminek. Dne 2. prosince 2022
sdelila zalovana, Ze ma pro zalobkyni piipraveno 42 ks palet, 41 ks ram1 a 470 ks prolozek
a dotazuje se na jakou adresu ma vse poslat. Zalobkyné vsak setrvala na pozadavku na
zaplaceni ceny obali dle uzaviené dohody. Naposledy pred podanim zaloby vyzval
zalovanou k zaplaceni ceny oball zastupce Zalované.

26. Pokud jde o pifedmét sporu ma soud za to, Ze mezi stranami doslo kuzavieni
nepojmenované smlouvy o vraceni obali ve smyslu ust. § 1746 o.z. Touto smlouvou se
zalovana zavazala ve sjednané lhuté vratit obalovy matenal, ktery nebyl Zalobkyni predan
pii prevzeti piedmetu kupni smlouvy a to ve lhate do 30. 11. 2022. Pro piipad, ze v této
lhute obaly nevrati, zavazala se zaplatit zalobkyni sjednanou financni nahradu za nevracené
obaly. Protoze zalovana pievzaté obaly nevratila ve sjednané lhnate, byla zalobkyni vyzvana
k zaplaceni jejich ceny ve sjednané vysi.

27. Spornym strany ucinily, zda obaly mely byt predany v sidle zalovane, jak zalovana tvidila,
nebo v misté urceném zalobkyni, jak tvrdila zalobkyné. Spornym cinily strany téz to, ktera
ze smluvnich stran mela zajistit jejich vraceni zalobkyni a nést naklady s tim spojené.
V tomto smeru pisemné stvizeni zadné ujednani neobsahuje. Dohoda ucastniki byla

Z vypovedi sv. vzal soud za prokazané, ze zalovana nemela v dobe
predani plechovek nahradni obaly, které by mohla Zalobkym predat. Bylo proto dohodnuto,

siednéna zastupcem zalobkyné sv. a zalovanou jednajici jednatelem

ze zalovana vrati puvodni obaly, az proda zbozi svému zakaznikovi. Pokud jde o misto
piedani obald, vychazel soud z vypovéd: svedka _ kdy to melo byt urceno
zalobkyni poté, co zalovana sdeli, Ze ma phipraveny obaly k vraceni. Tato vypoved se
soudu jevila jako logicka a presvedciva, nebot’, pokud meély byt vraceny puvodni obaly,
v nichz Zalovana dodala plechovky svému zakaznikovi, méla informaci o tom, Ze jsou opét
v jeji dispozici, pouze zalovana. Logicky a vérohodné vypoved svedka vyzniva 1 pokud
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svedek uvedl, Ze v zajmu pripadnych dalSich obchodnich vztaha chtéla Zalobkyné misto
plnéni ur¢it tak, aby vyhovovalo jak Zalobkyni, tak Zalované. Naproti tomu jednatel
Zalované uvadeél, Ze to mela byt Zalobkyné, kdo si pro obaly do sidla Zalované prijede.
vypoved sv. Nl 2 jednatele zalované se shoduji v tom, Ze Zalovana nemohla
nahradni obaly dodat Zalobkyni v dob¢ prevzeti zboZi. To logicky vedlo k Ustni dohodé o
vraceni obala a podpisu stvrzeni jednatelem Zalované, nebot existence této listiny je
dikazem o tom, Ze strany vychazely ze skutecnosti, Ze Zalovana nahradnimi obaly
nedisponuje, tyto pti pievzeti plechovek Zalobkyni predat nemazZe a maZe je tedy vratit aZ
pozdg¢ji. Byl tak dan davod pro sjednéni Ihaty k jejich vraceni a soucasne i k sjednani
finan¢ni nahrady za nevracené obaly pro pfipad, Ze k jejich vraceni ve sjednané Ihate
nedojde. | délka Ihaty pro vraceni obalé podporuje skutkovy zaver, Ze mely byt vraceny
ptvodni obaly, nebot” jinak Zalovana nepochybné jinymi obaly disponovala, jak vyplynulo
I z vypovedi jejiho jednatele. Pokud jde o obsah dohody o vraceni obalé, ve. ujednani o
zpasobu a misté pro vraceni obald, jevila se proto soudu vypoved svedka Nl iako
presvedeiva a logickd a nadto je podporovana i obsahem pisemného stvrzeni, jakoZ i
obsahem elektronické komunikace stran (viz elektronickou zprévu p. ze dne 2.
12. 2022, v niz se dotazuje, kam maji byt obaly dodany). Skutec¢nosti uvadené sv.
N [ <oresponduji se zjistenimi, ktera soud ucinil z pisemného stvrzeni, pricemz
tato vypoved nejevila znamky snahy svédka zkreslovat skutecnost a nelze prehlizet, Ze
svedek vypovidal po pouceni dle ust. § 126 odst. 1 0.5.f. s védomim trestni odpoveédnosti
za kiivou vypoved. Proto soud vychazel pti hodnoceni skutkoveého stavu ohledné obsahu
dohody o vraceni obala z vypovedi sv. NJJjffiffikoli z vipovedi jednatele zalovang, u
nehoz nelze prehlizet ekonomickou spjatost s Zalovanou.

28. Soud se soucasne zabyval jednotlivymi namitkami zalované a shledal, Ze s ohledem na
skutkovy zavér, Ze misto pro vraceni obala mela Zalobkyné urcit a sdélit Zalované na jeji
dotaz po vréceni obala od zékaznika Zalované, nelze prisvedcit namitce Zalované, Ze
k vraceni obala ve sjednané lhate nedoslo v dasledku prodleni Zalobkyné. Soud shledal, Ze
to byla Zalovan4, kdo, do doruceni faktury, kterou byla vyzvana k zaplaceni sjednané ceny
obala, ve véci vraceni obala nevyzval Zalobkyni, aby mu sdélila, kam Ize obaly vréatit. Ani
namitka, Ze sama Zalobkyné¢ neuhradila za obaly Zadnou zalohu dokladana zpravou AMP
Trading Poland Sp. z 0.0. (¢.I. 130,131) se soudu nejevi jako podstatna pro posouzeni
zavazku Zalované k vyplaceni nahrady za nevracené obaly. Nelze prehliZet zjisteni, Ze i
Zalovana pfi prodeji plechovek Zada od svych odberatelta zélohu na obaly, jak uvedla sv.
I\i(é.l. 133 spisu).

29. Pokud jde o namitku Zalované, Ze narok je poZadavkem na Uhradu nemravné a nepfimérené
pokuty, nebot’ predmétné obalové materialy maji jen naprosto zanedbatelnou hodnotu,
soud se s timto pravnim hodnocenim naroku neztotoZnil. Z obsahu stvrzeni a z vypovedi
sv. NS jednoznacne vyplyva, Ze jde o sjednanou vysi nahrady pifslusejici Zalobkyni
za obaly v pripad¢, Ze nebudou ve stanovené lhate vraceny, nikoli o sankci za jejich
nevraceni a nejedna se tak o ujednani o smluvni pokuté. Soud proto neshledal dtvod
zabyvat se navrhem Zalované na sniZeni uplatnéného naroku dle ust. § 2051 o.z. tak, aby
odpovidala hodnot¢ zajist’'ované povinnosti.

30. Namitku, Ze dohoda o vraceni pievzatych obala neni samostatnou smlouvou a Ze doslo
k zaniku ujednani o vraceni obala a zaplaceni sjednané nahrady v ptipadé jejich nevréaceni
v duasledku odstoupeni Zalované od kupni smlouvy o koupi plechovek, soud neakceptoval.
Vychazel ze skutkového zjisteni, ze obaly, v nichz jsou dodavky plechovek realizovany,
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nejsou véci bez hodnoty, kdyZ dodavatelé plechovek vyZaduji zaplaceni zaloh na obalovy
materidl (viz vypoved jednatele Zalované ¢.| 133, vypoved: sv. Gil 149) vypoved
SV. hﬁycl 106) a 0 cené obala vypovida i zprava spolecnosti Canpack (viz &.l. 42).
Tato praxe byla jednateli Zalované zndma a sam uvedl, Ze od svych odbératela rovnéz
vyZaduje Zalovana zaplaceni zaloh na obalovy material. Vzhledem k jeho erudici v oblasti
obchodu s plechovkami, ma soud za to, Ze tyto skute¢nosti, zejména povédomost o tom,
Ze obalovy material neni bezcennou komoditou, jej vedly k uzavieni dohody o vréaceni
obala s Zalobkyni a podpisu stvrzeni, z néhoz méa soud za prok&zanou sjednanou vysi
nahrady obalovych materiala prislusejici Zalobkyni pro pfipad, Ze tyto nebudou ve sjednané
lhate vraceny. Soud ma za to, Ze dohoda o vraceni obala proto neni smlouvou zavislou na
existenci smlouvy o dodani plechovek. Jeji smysl a hospodarsky Ucel je nezavisly na
smlouve o koupi plechovek a je schopna plnit svaj Geel samostatne i pokud by neexistovala
smlouva o pievodu vlastnictvi k plechovkam. Nelze prehliZet ani to, Ze Zalovana se zavazala
vratit obaly do 30. 11. 2022 a v této lhate¢ zdvazek nesplnila. K odstoupeni od smlouvy o
dodavce plechovek pfistoupila v bieznu roku 2023, tedy v dob¢, kdy sjednand lhata pro
vraceni obala uplynula, pricemz zavazek vrétit obaly zanikl uplynutim stanovené lhity
/doby/ a Zalované vznikla povinnost k zaplaceni sjednané nahrady jako novy zavazek.
K vzniku tohoto zavazku by nedoslo, pokud by Zalovana obaly fyzicky vratila do 30. 11.
2022. | pokud by v soubézné vedeném ftizeni u zdejSiho soudu o zaplaceni ceny dodanych
plechovek, soud shledal obranu Zalované davodnou, popt. z jiného davodu ji povinnost
k zaplaceni kupni ceny plechovek neuloZil, prava a povinnosti z dohody o vraceni obal
nezaniknou pravé s ohledem na hospodatsky smysl a ucel této samostatné dohody (srov.
rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 1769/2010).

31. V podani ze dne 20. 3. 2023 Zalovana v ramci své obrany namitla zapocteni ¢astky 175 797
K¢, stim, Ze se jedna o jeji narok na vraceni zaplacené ceny dodanych plechovek. Pri
jednani dne 11. 10. 2023 Zalovand uvedla, Ze namitku zapocteni jiz v tomto fizeni
neuplatnuje a 7ada, aby k ni soud neprihlizel, nebot’ tuto namitku mé v imyslu uplatnit
v soubézné vedeném fizeni zdejSiho soudu v jiném fizeni vedeném pod sp. zn. 9 C
387/2022. Vzhledem k tomu, Ze ndmitka jiz vznesena byla, soud pfi jednani dne 10. 1. 2024
poucil Zalovanou podle § 118a odst. 1 a 3 0.s.i., aby doplnila skutkova tvrzeni a oznacila
dtkazy o tom, Ze Zalovana ma proti Zalobkyni pohledavku na vraceni kupni ceny ve vysi
175 797 K¢ (zépocet ¢.l. 24) vzniklou v désledku poruseni povinnosti Zalobkyné z kupni
smlouvy ze dne 13. 3. 2023. Zalovana ani poté sva tvrzeni o predmeétné pohledavce
nedoplnila, dukazy neoznacila a uvedla, Ze tvrzeni doplnovat a dukazy oznac¢ovat v tomto
sméru nebude. Soud proto k ndmitce zapocteni nemohl piihlédnout, kdyZ Zalovana
neprokazala existenci zapocitavané pohledavky. Nadto je tieba poukazat na skutecnost, ze
se jedna o pohledavku nejistou a nezptisobilou k zapocteni ve smyslu ust. § 1987 odst. 2
0.z. (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 9.
2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, v némZ jsou rozvedeny zavery Zalovanou citovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). V citovanych
rozhodnutim soudy dovodily (mimo jiné), Ze ,nejistou nebo neurcitou™ ve smyslu
vykladaného ustanoveni je (zasadné¢) pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do
zékladu a/nebo vySe sporna (nejista), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku (vetiteli pasivni
pohledavky) formou namitky zapocteni vyvolad (namisto jednoznacného, tj. obéma
doteenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji)
spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky, tj. misto uspokojeni pasivni pohledavky bude
mezi stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. Aktivn¢ zapocitavana
pohledavka tedy nebude jista a urcita ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 0.z. zpravidla tehdy, jevi-
li se aktivni pohledavka jako objektivne sporng, tj. ma-li Zalobce proti této pohledavce
relevantni vécné argumenty a vyzaduje-li zjisteni (prokézani) této pohledavky co do davodu
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nebo vyse rozsahlejsi 1 slozit¢jsi dokazovani, jez by vedlo k neimeémému prodlouzent
fizeni o zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavce. Za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni
pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-h mira nejistoty ohledneé ni vyséi, nez je
tomu v piipadé pasivni pohledavky. Soud z vyse uvedenych diivodi neshledal, ze by
zapocteni této nejisté pohledavky zalované vedlo k zaniku pohledavky zalobkyneé uplatnéné
v tomto fizeni.

32. Na zakladé vyse uvedenych skutkovych a pravnich zavéni soud shledal narok zalobkyné po
pravu a zalobé o zaplaceni ¢astky 210 770,81 K¢ s piisl. v celém rozsahu vyhovel. Narok
na zaplaceni droku z prodleni v zikonné vysi ma oporu v ustanoveni § 1970 obcanského

zakoniku, kdyZz v iizeni bylo prokazano, ze Zalovana byla vyzvana k plnéni fakturou
dorucenou dne 1. 12. 2022 se splatnosti do 8. 12. 2022.

33. Zalovani rovnéz namitala, Ze uzavienou dohodou doglo na strané Zalované k jejimu
neumeérnému zkraceni a pro piipad, ze soud posoudi uplatnény nirok jako narok na
zaplaceni ceny plnéni, navrhla, aby soud ve smyslu ustanoveni § 1793 odst. 1 o.z. dohodu
o vraceni obali zrusil, ¢imz dojde k navraceni vseho do puvodniho stavu, tj. vraceni
obalovych mateniali Zalobkyni a zaniku jejtho naroku na zaplaceni castky ve vysi1 210 770,81
K¢. Narok opirala zalovana o tvrzeni, ze obalové materaly, o které se jedna, maji cenu
vyrazne mizsi (méne nez polovina) oproti cené sjednané. Obvykla hodnota obalovych
materiald je u palet 55 Eur, u rimn 15 Eur za ks, pficemz prolozky se bézné neti¢tuji. Castka
ve vysi 210770,81 K¢ pozadovana zalobkyni je dle Zalované v hrubém nepoméru
k poskytnutému plnéni, kdyz hodnota obalovych materiala ¢ini 3 539,25 Eur, tj. v¢. DPH
85 069 K¢. Zalovana navrhla, aby soud dle ustanoveni § 1793 odst. 1 o. z. rozhodl o zrudeni
dohody. Soud z provedenych dikaza shledal, ze v projednavané véci se jedna o obchodni
vztah mezi dvema podnikateli. Tito podnikatelé vici sobé navzdjem vystupuji
v rovnovazném postaveni a v fizeni nevyvstaly zadné okolnosti €1 zjisténi, které by
nasvedcovaly tomu, ze zalovana je v tomto vztahu slabsi stranou. Pokud jde o zkusenosti
s prodejem plechovek, tyto lze spatiovat spiSe na strané zalované, nebot’ jeji jednatel fidi 1
dalsi spolecnosti zabywvajici se nakupem a prodejem plechovek. Néihrada sjednana mezi
ucastniky v dohodé o vraceni obaltl odpovida cené obali vyplyvajici ze zpravy spolecnosti
Canpack (¢.l. 42) a nelze proto akceptovat argumentaci zalované o vysi depozit (zaloh na
obaly)) pozadovanych spolecnosti Crown pii prodeji plechovek. Dle ust. § 1795 o.z. pravo
podle § 1793 o.z. zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni smlouvy. Soucasne
dle ust. § 1797 podmkatel ktery uzaviel smlouvu p:l:l svém podmkam nema pravo
pozadovat zruseni smlouvy podle § 1793 odst. 1, ani se nemuze dovolat neplatnosti
smlouvy podle § 1796 o.z. Vzhledem k tomu, ze v promdnavane vect se jedna o obchodni
vztah mezi podnikateli a soucasné soud neshledal ve véci skutecnosti, pro které by bylo
tieba aplikovat pravni posouzeni z pohledu ochrany slabsi strany (podnikatele podle § 433
0. z., nebo spotiebitele podle § 1810 a nasl. o. z.), navrh na zruseni dohody o vraceni obali
uzaviené mezi ucastniky vyrokem ¢. IT vyrokové ¢asti rozsudku zamitl.

34. Zalobkyné byla v fizeni plné dspésna a vzniklo ji tak dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.1.
pravo na nahradu nakladi fizeni v plné vii v ¢astce 132 457 K¢ Ucelné vynalozené
naklady zalobkyné jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 8 432 K¢ a naklady
pravniho zastoupeni ve vysi 124 025 K¢.

35. Ucelné vynalozené naklady pravniho zastoupeni zalobkyni nilezi za 10 tkond jejiho
zastupce po 9 180 K¢ z tanfni hodnoty 210 770,81 K¢ dle ust. § 6 odst. 1, § 7 bodu 5, vyhl.
177/1996 Sb., ddle téz a.t, ve vysi 91 800 K¢. Jedna se o ukony pravni sluzby spocivajici v:

- pfevzeti zastoupeni v¢. prvni porady s klientem (§ 11 odst. 1 pism. a) a.t),

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Dlouha
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- piedzalobni vyzve k plnéni ze dne 20. 12. 2022 (§ 11 odst. 1 pism. d) a.t.),
- sepisu zaloby (8 11 odst. 1 pism. d) a.t.),
- vyjadieni Zalobkyné k odporu Zalované ze dne 27. 4. 2023 (§ 11 odst. 1 pism. d)
at),
- vyjadreni Zalobkyn¢ k doplnéni tvrzeni Zalované ze dne 31. 10. 2023 (§ 11 odst. 1
pism. d) at),
- vyjadieni Zalobkyné k doplnéni tvrzeni Zalované ze dne 29. 7. 2024 (8 11 odst. 1
pism. d) at),
- zastupovani pii jednani soudu dne 11. 10. 2023 (811 odst. 1 pism. g) a.t.),
- zastupovani p#i jednani soudu dne 10. 1. 2024 (811 odst. 1 pism. g) a.t.),
- zastupovani pfi jednani soudu dne 17. 5. 2024 (811 odst. 1 pism. g) a.t.),
- zastupovani pfi jednani soudu dne 31. 7. 2024 (811 odst. 1 pism. g) a.t.).
K temto Ukonam prislusi ndhrada reZijnich vyloh a to 10 reZijnich pausala po 300 K¢ dle
ust. § 13 odst. 4 a.t. celkem v ¢astce 3 000 K¢. Pokud jde o odménu zéstupce Zalobkyné za
dalSi vyjadreni k véci samé ze dne 31. 10. 2023 a 29. 7. 2024, shledal soud tyto Ukony Ucelné
vynaloZzenymi, nebot’ §lo o reakci na postupné dopliaovanou, popti. ménénou obranu
Zalované.
Ucelne vynaloZeny néklad #izeni soud shledal v cestovném zéstupce Zalobkyné k jednani
soudu z mista sidla advokata (Praha) do Loun a zpét uplatnéné v celkové vysi 4 700 K¢ za
jizdy uskutecnené osobnim automobilem B RZ I z Prahy do Loun a
zpét ve dnech 11. 10. 2023 ve vysi 1175 K¢ (za celkem 158,2 km, pfi kombinované
spotiebé paliva NM 5,8 litru/100 km dle TP) pti cen¢ PHM 44,10 K¢/ 1 1 NM a ndhradé
opotiebeni ve vysi 5,20 Ke/km dle vyhl. ¢. 467/2022 Sh.; a dale ve dnech 10. 1. 2024, 17.
5.2024 a 31. 7. 2024 po 1 175 K¢ (vZdy za celkem 158,2 km, pti kombinované spotiebé
paliva NM 5,8 litru/100 km dle TP) pti cené¢ PHM 38,70 K¢/ 11 NM a ndhrad¢ opotiebeni
ve vysi 5,60 Ke/Zkm dle vyhl. ¢ 398/2023 Sb.
Zalobkyni dale néleZi nahrada za cas zéastupce straveny na cestach z Prahy do Loun a zpét
v celkové vysi 3 000 Ke dle ust. § 14 odst. 3 ato: dne 11.10.2023 za 6 palhodin po 100
K¢, celkem 600 K¢; dne 10. 1. 2024 - 8 ptlhodin po 100 Ke, celkem 800 K¢; dne 17. 5.
2024 8 putlhodin po 100 K¢, celkem 800 K¢; dne 31. 7. 2024 8 palhodin po 100 K¢,
celkem 800 K¢,
Zastupce Zalobkyne doloZil, Ze je platcem DPH a Zalobkyni proto naleZi nahrada 21 %
DPH ve vysi 21 525 Ke.

36. Zalovana v podani ze dne 10. 10. 2023 navrhla, aby soud ve smyslu ust. § 1793 odst. 1
obc¢anského zakoniku zrusil smlouvu mezi G¢astniky uzavienou ohledné vraceni obalovych
materiala, tak, aby bylo vSe navraceno do pavodniho stavu a neuhradila soudni poplatek.
Soud proto ve vyroku ¢. 111, vyrokové ¢asti rozsudku dle ust. § 9 odst. 6 zak. ¢. 549/1991
Sb. ulozZil Zalované povinnost zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ dle pol. 4
odst. 1 pism. c) sazebniku poplatka.

37. Soud ulozil Zalované zaplatit uplatneny narok i ndhradu néklada fizeni do tii dna od pravni
moci rozsudku, nebot’ v fizeni nevysly najevo Zadne skutec¢nosti odavodsnujici stanoveni
jiné Ihaty k pInéni (ust. § 160 odst. 1 0.s.#.). Nahradu nékladu fizeni je Zalovana povinna
zaplatit k rukam pravniho zastupce Zalobkyné (§ 149 odst. 1 0.5.7.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.
Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim plnény radné a veas, maze opravnéna osoba
po pravni moci rozhodnuti podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. £. nebo
navrh na exekuci podle zakona ¢. 12072001 Sh., exekué¢niho fadu.

Louny 9. srpna 2024

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkynée
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7 EXE 4416/2020-184

USNESENT

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Smicovou v exekucni véct

opravneného: narozeny
bytem
zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Luksovou
sidlem Majova 1150/32, 350 02 Cheb

proti

povinnému: narozeny

bytem
zastoupen advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice

pro 2 006 667 K¢ s piisluSenstvim,

takto:

Navrh povinného l- narozeného dne 10. 2. 1981 na zastaveni exekuce vedené
soudnim exekutorem JUDr. M Exekutorsky urad Praha 3, na zaklade
poverent ¢.j. 7 EXE 4416/2020-14 vydaného Okresnim soudem v Lounech dne 26. 8. 2020,
se zamita.

1.

1o

Odtvodnéni:

Na zakladé povéreni soudniho exekutora ¢.j. 7 EXE 4416/2020-14 ze dne 26. 8. 2020 vede
soudni exekutor JUDr. }.- Exekutorsky urad Praha 3 exekuci na
majetek povinného podle vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
¢.j. 20 Cm 46/2018-37 ze dne 26. 2. 2020, na zakladé, kterého je po povinném vymahana

pohledavka ve vysi 2 006 667 K¢ s prislusenstvim.

Podanim dorucenym soudnimu exekutorovi dne 23. 11. 2020 se povinny domaha zastaveni
exekuce s odivodnénim, Ze finance poskytnuté opravneénym byly uzity k rekonstrukci
ficemz byla vystavena faktura
001/08/2016 firmou 1 sidlem
‘ a to za praci, vcetné matenialu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti povinny
navrhuje zastaveni exekuce v nadepsané veci. Povinny v doplnéni navrhu na zastaveni
exekuce ze dne 13. 1. 2021 uvadyi, ze se o exekuci dozvédel dne 17. 11. 2020 a nasledujictho
dne podal navrh na zastaveni exekuce, dodava, ze se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje,
postu si prebira na piechodné adrese D Posta dle nazoru povinného
pochybila pi1 dorucovani pisemnosti na tuto adresu, nebot’ povinnému nezanechala vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti, a to ani na adrese do zameéstnani, ktera je uvedena ve spise.
Kontakt na provozovnu je: Provozovna je vybavena postovni schrankou a

nemovitosti opravnéného na adrese: N

Shodu s prvopisem potvizuje Marcela Razickova.



viditeIn¢ oznacena jménem povinného.

3. K vyzve soudniho exekutora se opravneny ke skutecnostem uvedenym povinnym v navrhu
na zastaveni exekuce vyjadril, Ze tvrzeni povinného jsou Ucelova, nezakladaji se na pravde
a s predmétem exekucniho fizeni v nadepsané véci nesouvisi. Opravnény namita, Zze nikdy
7adnou smlouvu se spolecnosti Pﬁ.s. neuzaviel a predlozenou fakturu nikdy
neobdrzel, nesouhlasil s tvrzenym zapoctem. Opravneny dodava, Ze povinny podepsal dne
25.10. 2017 opravnénému smenku, kdy sméne¢nd suma cinila 2 000 000 K¢ na fad
opravnéného, na zaklade této smenky vznikl exekueni titul. K podpisu smenky tedy doslo
aZ za osm mesica po splatnosti faktury. Smeénecna suma neméla s uvadénou rekonstrukci
nic spole¢ného. Opravnény navrhl zamitnuti ndvrhu povinného na zastaveni exekuce.

4. Soudni exekutor navrhu povinného na zataveni exekuce nevyhovél, proto postoupil navrh
povinného spolu s exekuenim spisem v elektronické podobé soudu k rozhodnuti.

5. Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho radu, nestanovi-li tento z&kon jinak, pouZiji se pro exekuc¢ni
fizeni pfimérene ustanoveni obcanského soudniho #&du. Podle prvnich dvou vét § 55 odst.
1 e. . maZe povinny navrh na zastaveni exekuce podat do 15 dnt ode dne, kdy se dozvedél
o0 davodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery vede
exekuci. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni miZe o zastaveni exekuce rozhodnout exekueni
soud i bez nédvrhu.

6. Zastaveni exekuce je upraveno v §55e. f. a v § 268 o. s. . Podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. s. . soud exekuci zastavi, jestlize exekuce je nepripustna, protoZe je tu jiny davod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat.

7. Ze spisu soudniho exekutora soud zjistil, Ze ke dni 12. 9. 2020 bylo vyméahano celkem
2 956 704,68 K¢. Exekuce je v rubrikovane véci provadéna exekuenim piikazem soudniho
exekutora k provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav povinného,
¢.j. 144 EX 2579/20-33 ze dne 12. 9. 2020, kterym byl postiZzen obchodni podil povinného
v 6bchodnt spolecnosti N ' O: HNE /- N

exekueénim prikazem soudniho exekutora k provedeni exekuce

srazkami ze mzdy a jinych pfijma povinného ¢&.j. 144 EX 2579/20-35 ze dne 12. 9. 2020 a

exekuenim prikazem soudniho exekutora k provedeni exekuce ptikazanim pohledavky

z (¢tu manZela povinného u penézniho Ustavu, ¢.j. 144 EX 2579/20-40 ze dne 12. 9. 2020.

8. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 20 Cm 46/2018 soud zjistil, a to z Zaloby
na vydani smeénecného platebniho rozkazu ze dne 27. 8. 2018, Ze dne 25. 10. 2017 povinny
vystavil sménku vlastni, kterou se zavazal oprdvnénému uhradit dne 31.12.2017
sméneenou pohledavku ve vysi 2 000 000 K¢ v ASi, Brezova 14. Krajsky soud v Usti nad
Labem vydal dne 22. 10. 2018 smene¢ny platebni rozkaz, ¢.j. 20 Cm 46/2018-14, ktery byl
nasledne zruden usnesenim ¢&.j. 20 Cm 46/2018-18 ze dne 9. 1. 2019. Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem &j. 20 Cm 46/2018-37 ze dne 26. 2. 2020 (exekucnim titulem),
ktery nabyl pravni moci dne 1. 4. 2020, bylo povinnému uloZeno, aby opravnénému zaplatil
¢éstku 2 000 000 K¢ s urokem ve vysi 6 % p. a. od 1. 1. 2018 do zaplaceni, ¢astku 6 667K¢
a ndhradu nékladu tizeni k rukdm zéstupce opravnéného JUDr. Petra Bayera, advokata ve
vysi 150 730,50 K&V odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
¢.j. 20 Cm 46/2018-37 ze dne 26. 2. 2020 a zadosti povinného o osvobozeni od soudnich
poplatkd povinny namitd, Ze mu exekuceni titul nebyl radné dorucen. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem, &j. 20 Cm 46/2018-83 ze dne 31. 1. 2022, které nabylo pravni
moci dne 11. 4. 2022 bylo odvolani povinného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
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Labem ze dne 26.2.2020, ¢.j.20Cm 46/2018-37 odmitnuto z davodu opozdéng
podaného odvolani. Povinny i toto usneseni napadl odvolanim, namital nespravnost
postupu pii doruc¢ovani na adresu jeho trvalého bydliste. Usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. 3. 2022 ¢.j. 12 Cmo 50/2022-88, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2022,
bylo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2022 ¢.j. 20 Cm 46/2018—
83 potvrzeno s tim, Ze vyhradu povinneho (Zalovaného (Ze soud 1 stupné postupoval
nespravn¢, dorucovali na adresu povinného evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, a nikoli na adresu uvedenou v Zalob¢, neshledal odvolaci soud dévodnou.
S ohledem na uvedené bylo skonc¢eno fizeni o opravnych prostredcich proti citovanému
exekuenimu titulu. Vzhledem k tomu, Ze povinny ve veci vedené Krajskym soudem v Usti
nad Labem pod sp. zn. 20 Cm 46/2018 napadal pravni moc a vykonatelnost exekuc¢niho
titulu byla usnesenim Okresniho soudu v Lounech, ¢.j. 7 EXE 4416/2020-56 ze dne
21.7.2021 exekuce v nadepsané véci odloZzena do pravomocného skonceni fizeni o
zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ s prislusenstvim a castky 6 667 K¢ vedeného Krajskym
soudem v Usti nad Labem pod sp. zn.20 Cm 46/2018, veetne fizeni o fadnych i
mimozadnych opravnych prostiedcich v této véci.

9. P#ijednani soudu dne 28. 11. 2022 zastupkyné¢ povinného doplnila, Ze mezi opravnénym a
povinnym byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky a bylo provedeno zapocteni
pohledavky. Povinny uvedl, Ze vroce 2016 do konce roku 2018 byl predsedou
predstavenstva spolecnosti na smlouve o postoupeni pohledavky jsou
za postupitele i postupnika uvedeny jeho podpisy. O postoupeni pohledavky opravnéného
informoval, s oprdvnénym byl v kontaktu 2x az 3x tydné¢ do roku 2019 a uvedené
dokumenty mu piedaval osobn¢, nekdy pred Vanoci 2017, o tomtéZ ho informoval i v roce
2019. Povinny uvedl, Ze od opravnéného obdrZel v hotovosti 2 000 000 K¢, a to postupné
vzdy po 100 000 K¢ az 150 000 K¢ a tyto finan¢ni prostiedky pouzil na ndkup materialu
na stavbu a dostavbu nemovitosti opravnéného na adrese I\Ha vystavil
predloZzenou fakturu zn¢jici na castku 1 750 000 K¢, ktera byla predana povinnym pani
Ucetni opravneného a nebyla opravnénym vracena. Vzhledem k tomu, Ze po provedenych
stavebnich Upravach, které probihaly aZz do srpna 2017, hodnota nemovitosti stoupla,
opravnény nemovitost prodaval nekdy koncem srpna 2017, byl povinny poZadan ucetni
opravneného o vyhotoveni faktury, aby opravnény neplatil z prodeje nemovitosti velkou
dan. Povinny z tohoto davodu vystavil fakturu, kterou datoval rokem 2016. Opravnény
poukazal na prepisované datum na listiné zapocteni pohledavek, vznesl namitku promleeni
zapoctené pohledavky, kdyZz povinny mél tuto pohledavku iesit v fizeni o vydani
exekuceniho titulu nebo i diive, od povinného neptevzal osobn¢, ani poStou predloZené
dokumenty.

10. K vyzvé soudu povinny doplnil tvrzeni, Ze mezi opravnénym a spolecnosti
a.s. byla dne 20. 8. 2016 uzaviena smlouva o dilo, jejimZ predmétem byla rekonstrukce
nemovitosti opravnéného na adrese I\d ktera spocivala v rekonstrukci 4
podlaZi, kde se provadélo kompletni vyklizeni nemovitosti a demontéz stavebnich prvka,
rozvody vody, plynu, elektriny, dale veSkeré stavebni Gpravy jako vyména plastovych oken
cca 50 ks, vymeéna vnitinich dvefi a zarubni, veetne venkovnich, staveli se nove pficky,
podlahy a pokladka podlahy plovouci podlaha a dlazba, koupelny, montaz kuchynskych
linek, dilo provadéla v pribehu roku 2016 az 2017 uvedena spolecnost, jejimZ statutarnim
organem byl povinny. Povinny jako fyzicka osoba v priabéhu roku 2016 prevzal od
opravnéného za ucelem rekonstrukce nemovitosti v hotovosti postupné celkem ¢astku 2
000 000 K¢. Spole¢nosti byla vystavena faktura ¢. 001/08/2016 na
¢éstku 1 750 000K¢. Po dobu trvani zhotoveni dila spolu povinny a opravnény jednali o
prabéhu stavby i 0 pievzaté castce 2 000 000 K¢ a vystavene fakture. Vysledkem jednani
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na konci roku 2016 byla dohoda, Ze bude provedeno zapocteni faktury na ¢astku 1 750 000
K¢ a castku 2 000 000K, za timto ticelem byla vyhotovena faktura, smlouva o postoupeni
pohledavky a po splatnosti faktury zapocet obou castek s tim, Ze vse bude 1icetné vyreseno
pii dokonceni stavby. Opravnénému byla pfed Vanoci 2017 piedana smlouva o postoupeni
ohledavky, vcetne faktury, a to na stavbe }i pii predani byl piitomen p.
ia p- Nasledne byla opravnénému predana listina o zapocteni pohledavky, a
to v provozovneé Casmno Stielnice, kde jejimu piedani byl piitomen p. ] Zaroven pii
predani listiny doslo k ustnimu zapocteni pohledavek mezi opravnénym a povinnym.

11. Z faktury ¢. 001/08/2016 vystavené dne 20. 8. 2016 splatné dne 15. 2. 2017 soud zjistil, ze
na strane dodavatele ve fakture je uvedena spolecnost
neplatce DPH, na strané odbeératele je uveden N
. Faktura byla vystavena za provedené prace na objektu /
le smlouvy z 20. 8. 2016 na castku 1 750 000 K¢ k uhrazeni v hotovosti v 7 splatkach
po 250 000 K¢. faktura je opatrena razitkem uvedené spolecnosti a s piipojenym necitelnym
podpisem.

. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky datované dne 20. 12. 2016 bylo zjisténo ze spolecnost
jako
uzavieli

sidlem

narozeny
smlouvu o postoupeni )ohledavln' Dle této smlouvy postupitel plohlasﬂ Ze ma vud
dluznikovi N i F_bvtem pohledavlm vyplyvajici z neuhrazeni
faktury za provedené prace vcetne materialu na adrese 1\— dle smlouvy z 20.
8. 2016 znéjici na castku 1 750 000 K¢. Pohledavka byla postoupena za uplatu, a to za

castku 3000 K¢ s DPH, cena za postoupeni pohledavky je splatna do 10 dnt od podpisu
smlouvy, smlouva obsahuje na strane postupitele 1 postupnika stejné podpisy.

postupitel a

13. Z listinv nazvané zapocteni pohledavky obsahujici oznaceni osob N

podpis u jména
na zakladé smlouvy o dilo —
spolecnosti castku 1 750
000 K¢, na kterou niceho neuhradil. Smlouvou o postoupeni pohledavky mezi spolec¢nosti
ze dne 20. 12. 2016 doslo k postoupeni této pohledavky na jeho osobu
U , tak tuto skutecnost mu osobné sdeloval j1z po postoupeni pohledavky.
Dale listina obsahuje sdelent, ze pan ma proti panu U pohledavku priznanou
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2020 ¢.j. 20 Cm 46/2018-37
ve vysi 2000 000 K¢, jejiz zaklad spociva v podepsané smence vlastni na castku
2 000 000K( s tim, Ze zapocitava k dnesnimu dni uvedené existujici vzajemné pobledm ky
- dluzi panu E-castku 2 000 000Kc¢ a pan
1 750 000K¢. S ohledem na zapoctem nyni dluzi 250 000KZc.
Listina zapocteni pohledavky obsahuje rukou piipisované datum ziejme dne 20. 12. 2016.

14. Z uplneho vypisu z obchodniho rejstitku vedeného meéstskym soudem v Praze se podava,
ze spolec'nost f_Bvla zapsana do obchodniho rejstitku dne 28. 3. 2014
vymazana 20. 12. 2019. V dobe od 28. 3. 2014 do 20. 12. 2019 byl jako clen p]_E‘dS'[A‘\'E‘nSt\"l

zapsan U s tim, ze jménem spolecnosti jedna predstavenstvo, jménem
spolecnosti jedna kazdy z clent piedstavenstva samostatne.

15. K provedenym dukazim fotogratiemi predlozenvmi povinnym, bylo opravnénym
potvizeno, ze se jedna o dum ¢.p. .na ulici fotografie zachycuji stavy

bylo zjisténo, ze
race na objektu
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nemovitosti v navaznosti na provadéné opravy. K Gc¢etnim dokladam, to paragonam
tykajici se plateb za svoz odpadu za rok 2016 a 2017, kopie sloZzenek — platby za odbér
plynu, bylo oprdvnénym namitano, Ze z dokladu o platbach odberu plynu podle rozdilnych
variabilnich symbola neni ziejmé, na jaké odbérové misto bylo ze strany povinného
hrazeno. Z emailové korespondence bylo zjisténo, Ze dnes 16. 4. 2018 povinny zaslal email

S se zpravou, Ze posila fakturu pro M jmenovana
reagovala téhoz dne a zaslala odpoved ,,zdravim dékuji, ale nejsem si jista, zda to projde*.
Dne 16. 4. 2018 zaslal povinny emailovou zpravu jmenované s dotazem ,,pro¢ myslite
uvozovky“, na kterou jmenovana tehoz dne odpovédéla ,,je to dost velka palka, ale nechala
bych to na Mgr. Z— ten vi vic a priznani bude podavat on“.

16. Z predloZenych Gc¢etnich doklada bylo zjisteno, Ze se jednd o doklady potvrzujici platby
v hotovosti — prodej za hotové bez specifikace osoby, ktera platby provadéla, dale ucetni
doklady, ve kterych je v nekterych pripadech jako dodavatel uveden povinny nebo uvadéna
spolecnost.

17. Z vyslechu svedka FJJj Il vyplynulo, Ze svedek zna oba castniky fizeni, povinného
od doby, kdy se provadely prace na dome v ulici ||| Svedek v t¢ dobe nemel
zajistené bydleni a pristoupil na nabidku opravnéného, Ze maze bydlet v dome a pro tyto
Ucely si opravit byt v podkrovi. Déale byli dohodnuti, Ze opravnény bude nakupovat material
a svedkovi nebude platit za provedenou praci, kterou na opravach podkrovniho bytu
provede, dle domluvy provadét opravu bytu a neplatit najem, sluzby platil samostatné
dodavatelim sluZeb, v byté bydlel priblizne rok. V byté vymenil 4 stie$ni okna, opravil
podlahu v byte, postavil sddrokartonové pricky, rozvedl elekttinu, odpady, rozvody vody a
opravil koupelnu. Svedek byl dale domluven s opravnénym a s povinnym, Ze svedek bude
provadét opravy vdome i v daldich bytech podle casovych moznosti svédka a méli
vzajemn¢ dohodnuto, Ze najem za podkrovni byt bude ¢init 15 000 K¢ a néklady za sluzby
bude svedek platit samostatne, za prace meli dohodnutou hodinovou sazbu asi 120 K¢ za
hodinu. Pocet odpracovanych hodin za jednotlivé prace sveédek projednaval s povinnym,
se kterym odsoubhlasil ¢&stku, kterd by mu za prace v daném mesici nélezela a rozdil nagjmu
a této castky platil svedek povinnému v hotovosti. Prace na opravach domu a byta v dome
provadeél svedek pro opravnéného. Skuteenost, Ze sveédek bude pripadné ¢astky za najem
predavat povinnému, opravnény veédél a souhlasil s tim. Opravy v dome proved! svedek,
povinny mu obc¢as pomohl. Povinny svédkovi pomohl v podkrovnim byté s napojenim a
zapojenim trubek, v podkrovnim byte byly nové radiatory, byl zde ponechén stary plynovy
kotel. Pokud jde o topeni v domg, tak trubky k topeni po domé tahal povinny, ve sklepé se
davaly nové kotle. Vesmes, co se tykalo toho domu se eSilo pies povinného, ktery
pozZadavek sdé¢lil opravnénému. Za dobu, kdy sveédek uZival podkrovni byt, se pronajal
jeden byt v pfizemi. Nebylo mu znamo, jak a kym byla hrazena oprava domu v ulici
Néadrazni v ASi, sveédek jednal s povinnym, kterému sdélil poZadavek na materil, povinny
jednal s opravnenym. Povinny svédkovi za praci v ulici Nadrazni Zadné finan¢ni castky
nehradil, kdyZ bylo ujednano, Ze cena za prace sveédka bude strhavana z najmu. Pokud jde
0 povinného, pro toho sveédek pracoval v dome — Strelecky dam v ASi, meli Ustni dohodu,
svedek si nevybavil, jak mezi nimi platby ohledn¢ Stieleckého domu probihaly, uvedl, ze
vzdy jednal s povinnym, zda s nim jednal jako s fyzickou podnikajici osobou nebo jako se
z&stupcem spolecnosti nevedél. Svedek potvrdil, Ze vyhotovil faktury ¢. 2/2017, ¢. 3/2017
a ¢. 4/2017, spadaji do obdobi, kdy svedek bydlel v podkrovnim byte a tyto castky byly
strhavany z dohodnutého najemného, do predmétu uvedl truhlarské prace, protoze ma jako
OSVC opravneni na truhlaiské préace, ve skutecnosti se jednalo o zednické prace. Pokud je
v téchto fakturach uveden odberatel P— tak svedkovi povinny fekl, aby
faktury vystavoval na tuto firmu., neni mu znam vztah povinného k této firme. Opravnény
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a povinny svedkovi tvrdili, Ze jsou viastniky domu v ulici || koyz jednal
s povinnym, mél ho za osobu, se kterou jedna ohledn¢ té nemovitosti.

18. Z faktury — danového dokladu ¢. 2/2017 bylo zjisteno, Ze danovy doklad vystavil dne 20.

3. 2017 dodavatel PJfJGIl} pro odberatele P
tykajici se objednavky za truhlaiske prace v obdobi 2/2017 a 3/ 2017 za smluvni
cenu 8 200 K¢, uhrazenou v hotovosti. Z faktury — danového dokladu ¢. 3/2017 bylo
zjisteno, e dasiovy doklad vystavil dne 3. 3. 2017 dodavatel P G pro odberatele
IC tykajici se objednavky za truhlaiské
prace v obdobi 3/ 2017 za smluvni cenu 3 700 K¢, uhrazenou v hotovosti. Z faktury —
daniového dokladu ¢. 4/2017 bylo zjisteno, Ze danovy doklad vystavil dne 23. 3. 2017
dodavate! FjfiGHloro odberatele IC
tykajici se objednavky za truhlaiske prace v obdobi 3/ 2017 za smluvni cenu 5
500 K¢, uhrazenou v hotovosti.

19. Podle ustanoveni § 1879 zakona ¢. 89/2012 Sh. obcanského zakoniku (dale o. z.) vétitel
muZe celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu
dluznika jiné osob¢ (postupnikovi).

20. Podle ustanoveni § 1982 o. z. dluZi-li si strany vzajemn¢ plnéni stejného druhu, maZe kazda
z nich prohlasit vii¢i druhé strang, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé
strany. K zapocteni lIze pristoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo poZadovat uspokojeni
vlastni pohledavky a plnit svaj viastni dluh (odst. 1). Zapoctenim se obé pohledavky rusi v
rozsahu, v jakém se vzajemneé kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako
pri spinéni. Tyto Ucinky nastavaji k okamZziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zpasobilymi
k zapocteni (odst. 2).

21. Povinny v ndvrhu na zastaveni exekuce nejdiive namital, Ze mu nebylo fadné dorucovano
ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 20 Cm 46/2018. Soud
konstatuje, Ze exekuce je v rubrikované véci provadéna na zaklade rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 20 Cm 46/2018-37 ze dne 26. 2. 2022, ktery je exekucnim
titulem v nadepsané véci, kterym bylo povinnému uloZeno, aby opravnénému zaplatil
¢éstku 2 000 000 Ke s arokem ve vysi 6 % p.a. od 1. 1. 2018 do zaplaceni, ¢astku 6 667K¢
a nahradu naklada fizeni ve vysi 150 730,50 K¢. Provedenym dokazovanim spisem
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 20 Cm 46/2018 bylo prokazano, Ze usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 20 Cm 46/2018-83 ze dne 31. 1. 2022, které nabylo
pravni moci dne 11. 4. 2022, bylo odvolani povinného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2020 ¢&.j. 20 Cm 46/2018-37 odmitnuto jako opozdéene
podané a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢.j. 20 Cm 46/2018-37 ze dne
26. 2. 2022, ktery nabyl pravni moci dne 1. 4. 2020, je ve vztahu k povinnému
pravomocnym a vykonatelnym exeku¢nim titulem.

22. Povinny se domaha zastaveni exekuce z davodu zéaniku pohledavky opravnéného
z exekueniho titulu zapoctenim s pohledavkou, vzniklou na zakladé smlouvy o dilo, jejimz
predmétem byla rekonstrukce nemovitosti oprdvnéného na adrese
provedené spolecnosti dle vyuctované fakturou ¢ 001/08/2016 a
postoupené povinnému uvedenou spolecnosti dle provedeného zapoctu pohledavek ze dne
20. 12. 2016.

23. V projednavané veci z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2020
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¢.J. 20 Cm 46/2018-37, ktery nabyl pravni moci dne 1. 4. 2020, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2022 &,j. 20 Cm 46/2018-83 a usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022 ¢.j. 12 Cmo 50/2022-8, vyplyvala jednoznacna
splatnost tohoto z&vazku, tj. do 3 dna od pravni moci rozsudku. Pokud pak jde o narok,
ktery povinny uplatnil k zapocteni dle faktury ¢. 001/08/2016, faktura obsahuje Udaj o
splatnost do 15. 2. 2017 hotové v 7 splatkach po 250 000 Ke.

24. 7

rovedenych duakaza nevyplyva tvrzeni povinného, Ze mezi opravnénym a spolecnosti
F’H jejimz statutarnim organem byl povinny, byla dne 20. 8. 2016 uzaviena
smlouva o dilo, jejimZ predmétem byla rekonstrukce nemovitosti opravnéného na adrese
pocivajici v rekonstrukci 4 podlazi, provadené v prabehu roku 2016 az
2017. Z piedlozenych fotografii nemovitosti a z vyslechu svedka pana Gl je ziejme, e
prace na rekonstrukci této nemovitosti byly provadény, opravy provadél svedek
kterému cena za provedené opravy byla odectena z ndjemného, které mel svedek platit za
uZivani podkrovniho bytu opravnénému, na zéklade jejich ujednani. Povinny, jak bylo
prokazano vypovedi sveédka, tomuto s nekterymi pracemi pomahal, za provedené opravy
svédek od povinného neobdrzel zadnou finan¢ni ¢astku, material na realizaci oprav
zajistoval povinny, ktery jednal s opravnenym. Konkrétni ujednani mezi opravnénym a
povinnym nebo mezi opravnénym a spolecnosti P— jejimz statutarnim
orgdnem byl povinny, tykajici se oprav predmétné nemovitosti z provedenych dikazt
nevyplynul, svédkovi o jejich jednani nebylo nic konkrétniho znamo. Povinny jako fyzicka
osoba v prabehu roku 2016 pievzal od opravnéného za Ucelem rekonstrukce nemovitosti
v hotovosti postupné celkem ¢astku 2 000 000 K¢, pti jednéni dne 28. 11. 2022 povinny
uvedl, Ze od opravnéneho obdrzel v hotovosti 2 000 000 K¢, a to postupné vZdy po 100
000 K¢ az 150 000 K¢ a tyto finaneni prostiedky pouZil na ndkup materidlu a opravy
uvedené nemovitosti na adrese v Aﬁ na tyto prace a material vystavil fakturu
na ¢astku 1 750 000 K¢ piedloZenou soudu, v niz jako dodavatel je oznacena spolec¢nosti
P#i jednani soudu 30. 01-2023 povinny upiesnil, Ze ¢astku 2 000 000K ¢
povinny piebiral jako fyzick osoba R} Emailovymi zpravami mezi povinnym
a pani “ bylo prokazéano, Ze tyto jsou datovany dnem 16. 4. 2018, zpravy se
tykaji informace o odeslani faktury, z téchto zprav nelze ucinit zavér, Ze se tyto tykaly
piedloZené faktury povinnym na ¢astku 1750 000 K¢ ¢. 001/08/2016 vystavené dne
20. 8. 2016, nebot’ takovéto sdéleni emailové zpravy neobsahuji a vystavena faktura je
pozd¢jSiho dne, kdy byly emailové zpravy odeslany.

25. Pokud jde o tvrzenou pohledavku ve vysi 1 750 000 K¢ neni u této najisto postaveno na
zéklade¢ jakého pravniho jednani pro opravnéného byla provadéna oprava predmétné
nemovitosti, zda povinnym nebo spole¢nosti PﬂSamotné (idaje na fakture
nejsou skutecnostmi dokladujicimi vznik pohledavky spolecnosti P zda
tato v dob¢ uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 20. 12. 2016 existovala.

26. Faktura ¢. 00170872016 vystavena spolecnosti Pl v postaveni dodavatele
opravnenému coby odberateli ze dne 20.8.2016 na castku 1 750 000 K¢ splatnd do
15. 2. 2017 hotove v 7 splatkach po 250 000 K¢ méla byt dle tvrzeni povinného vystavena
aZ po provedeni praci, které probihaly do srpna 2017, na nemovitosti na adrese
Vystaveni faktury bylo k Zadosti Ucetni opravnéného za Ucelem sniZeni danové
povinnosti opravnéného na dani z prevodu nemovitosti v souvislosti s prevodem
nemovitosti, k némuz doslo po dokonceni praci na rekonstrukci nemovitosti na adrese
v druhé polovine roku 2017. Vychéazeje ze splatnosti uvedené faktury
15. 2. 2017, pak dle této faktory povinny mohl podat u soudu Zalobu na zaplaceni ¢astky v
promlceci lhate do tti let § 629 0.z.).
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27. Pokud jde o pravni jednani v podani ze dne 20. 12. 2016 (ozndmeni o zapocteni
pohledavky) soud posuzoval, zda se jednd o jistou urcitou pohleddvku zpasobilo k
zapocteni. Podle ustanoveni § 1987 oz k zapocteni jsou zpasobilé pohledavky, které Ize
uplatnit pred soudem (odst. 1). Pohledavka nejista nebo neurcita k zapocteni zptsobila neni
(odst. 2). Povinny v listin¢ nazvané zapocteni pohledavky uvadi, Ze zapocitava existujici

vzajemné pohledavky, a to pohledavku ve vysi 1 750 000 K¢, kterou opravneny dluzi
spole¢nosti Hna zaklade smlouvy o dilo za préce na objektu h
i a pohledavku piiznanou rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2.
2020 ¢.J. 20 Cm 46/2018-37 ve vysi 2 000 000K¢ s tim, Ze povinny opravnénému dluzi po
zapocteni ¢astku 250 000 Ke. Pokud jde o tvrzenou pohledavku ve vysi 1 750 000 K¢ neni
u této najisto postaveno na zékladé¢ jakého pravniho jednéani pro opravnéného byla

rovadéna oprava predmétné nemovitosti, zda povinnym nebo spolec¢nosti Pﬂ
_ Samotné Udaje na faktuie vyhotovené veritelem nejsou skutecnostmi
dokladujicimi vznik pohledavky, tim spiSe pak jeji existenci v dob¢ zapoctu. V piipad¢, ze
by tvrzend pohledavka uvedené spolecnosti ve vySi 1750 000 K¢ existovala a je
zapocitavana dle ozndmeni o zapocteni pohledavky z 20. 12. 2016, nemohla byt zapoctena
s pohledavkou piiznanou rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2.
2020, kdyZ rozsudek byl vydan az 26. 2. 2020. Z tohoto dévodu nelze k tomuto Ukonu
prihlizet. Pokud jde o pohledavku uZitou k zapocteni tedy pohledavku aktivni tato musi byt
splatna a uplatnitelnd u soudu. Aktivni pohledavka nesmi byt nejista nebo neur¢ita, Nebot’
zapocteni nasleduje odstranéni vzajemnych zucastnénych osob, nikoli vyvolani nejasnosti
a naslednych spora. Z provedeného dokazovani nelze ucinit zaver o tom, zda spolecnost
Pﬂ Uzaviela s opravneénym smlouvu o dilo, zda pohledavka vznikla a z
jakého dtvodu, zda to byla postoupena povinnému tedy kdo je jejim vefitelem ¢i
dluznikem. Povinny v navrhu na zastaveni exekuce nejdiive namital, Ze mu nebylo #adn¢
dorucovano ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp.
zn. 20 Cm 46/2018, ndmitku zapocteni vznesl aZ p#i narizeném jednani ve véci. Pokud jde
0 zapocitavanou aktivni pohledavku, pak jeji zjisteni co do davodu nebo vyse vyZaduje vetsi
dokazovani jeZz by vedlo k neamérnému prodlouZeni fizeni o ve véci uplatnénou pasivni
pohledavku. S ohledem na uvedené je nepochybné, Ze k prokéazani tvrzeni povinného,
k jejimu zjisteni, by bylo nutné vetsi dokazovani, povinny ndmitku zapocteni vznesl az v
exekuenim tizeni. Soud ucinil zavér, Ze zapocitavana aktivni pohledavka je nejista a neurcita
ve smyslu ustanoveni paragrafu 1987 odstavec 2 o. z., tedy nezpusobila pfivodit svym
zapoctenim zanik uplatnené pasivni pohledavky (v této souvislosti soud odkazuje na zavér
vysloveny v rozhodnuti Nejvy3$siho soudu pod sp. zn. 31 Cdo 684/2020.

28. Podle ustanoveni § 1989 odst. 1 0. z. proml¢eni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li
po dobe¢, kdy se pohledavky staly zpasobilymi k zapocteni. Zapocteni je zpasob soucasného
zéniku alespon dvou vzajemnych pohledavek zu¢tovanim (odpoctem), pti némzZ dochazi k
oboustrannému uspokojeni Uc¢astnika zavazkového vztahu. Ve vztahu k pohledavce, proti
které je zapocteni uplatnéno (pasivné zapocitdvand pohledavka), jde o nahradni zpasob
uspokojeni veritele, ktery se obejde bez realného poskytnuti predmétu pinéni; namisto ngj
je poskytnuta hodnota spocivajici ve zprosteni vzajemného dluhu. Ve vztahu k pohledavce,
kterd je k zapocteni pouzita (aktivné zapocitdvana pohledavka), predstavuje zapocteni
faktické vymoZzeni této pohledavky, a to bez souhlasu protistrany, pripadné i proti jeji vali.
Na rozdil od pasivné zapocitavané pohledavky, kterd v dobé mezi okamzikem, k némuz
ma nastat Uc¢inek zapocteni a okamzikem, kdy je zapocteni realizovano, musi byt splnitelna,
je jednim z predpoklada zapocteni na strané aktivne zapocitavané pohledavky, jejiz vétitel
provadi kompenzacni ukon (prohlaseni zapocteni), jeji vymahatelnost (§ 1987 odst. 1 0. z.).
Soucésti vymahatelnosti je — mimo jiné — splatnost pohledavky. Ucinky zapocteni je tieba
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vyvolat pravnim jednanim, tj. prohlasenim o zapocteni viaci druhé strané. Okamziku, kdy
ventel aktivné zapocitavané pohledavky ucini kompenzacni tkon, musi predchazet
rozhodny okamzik zpusobilosti pohledavek k zapocteni (aktivne zapocitavana pohledavka
musi byt splatna pied kompenzacnim tikonem (NS sp. zn. 33 Cdo 4967/2017).

29. V piipade, ze by bylo vychazeno z toho, ze se jedna o existujici pohledavku dle faktury ¢.
001/08/2016 ze dne 20. 8. 2016 na castku 1 750 000 K¢ splatnou nejpozdéji 15. 2. 2017 a
pohledavka piiznana rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2020 ¢.j.
20 Cm 46/2018-37 ve vysi 2 000 000K¢ byla splatna do 3 dnit od pravni moci rozsudku,
tj. od 1. 4. 2020, pak promlceci tiileta doba uplynula predtim, nez se splatné pohledavky
setkaly. Zakonna uprava stanovi, Ze zapocteni nebrani, je-li pohledavka promlcena, avsak
promlceni nastalo teprve po dobé, kdy se pohledavky staly zpisobilymi k zapocteni.
Jednostranny tkon zapocteni je mozny ohledné pohledavek, které se setkaly jako
nepromlcené a jsou 1 jinak v této dobe k zapocteni zpusobilé. V takovém piipadé namitku
promlceni vznesenou opravnénym soud shledava divodnou.

30. Soud dodava, ze jelikoz je exekuce vymahana na zaklade exekucniho titulu, kterym byla
opravnenému proti povinnému pravomocné piiznana prava ze smenky, jsou jeho tvrzeni
uvedena v navrhu na zastaveni exekuce irelevantni, nebot’ se tykaji mmnulych vztaht mezi
opravnénym a povinnym, které soud neni opravnén v pribéhu exekucniho fizeni
prezkoumavat. Pokud jde o fakturu, kterou povinny piedlozil a byla splatna dne 15. 2. 2017
a povinny podepsal dne 25. 10. 2017 opravnénému smenku, kdy sménecna suma cinila
2 000 000K na fad opravneného, k podpisu smeénky tak doslo az 8 mésicii po splatnosti
faktury. Soud dodava, Ze v exekuci je rovnéz vyloucen i soudni prezkum exekucniho titulu,
pokud je exekucnim titulem pravomocné a vykonatelné soudni rozhodnuti, jako je tomu
v nadepsané veci.

31. Sohledem na vyse uvedené skutecnosti soud neprovedl dikazni navrhy povinného
spocivajici v navthovaném vyslechu svedka svedka C- ke kterym neuvedl
identifikacni udaje, v piipadeé svédka uvedl, ze tento se nachazi ve vykonu trestu ve
Veéznici na Borech a ohledne uved] Ze tento byl v minulosti ve vykonu trestu a
potiebné identifikacni udaje ohledné navrzenych svedku lze zjistit prostfednictvim
vezenské sluzby. Pokud jde o zjist'ovani identifikacnich udaja navrzenych svedku, pak
takovyto postup se jevi nehospodarny zejména pak s ohledem na zavery ucinené soudem
ve vztahu k tvrzeni povinného o uzavieni smlouvy o dilo, obsahu smlouvy o postoupeni
pohledavek, taktury a prohlaseni o zapocteni pohledavky tak, jak bylo uvedeno vyse.
Opravnénému byla dle povinného pied Vanoca 2017 piedana smlouva o postoupeni

ohledavky, vcetne faktury, a to na stavbe _ pii predani byl piitomen p.
ha p- nasledné mela byt opravnénému predana listina o zapocteni pohledavky,
a to v provozovne Casino Strelnice, kde jejimu predani byl piitomen p. zaroven pii
predani listiny doslo k ustnimu zapocteni pohledavek mezi opravnénym a povinnym.
Povinnym je tvizeno, ze opravnénému byla piedana smlouva o postoupeni pohledavky
vcetné faktury pred Vanoci 2017 na stavbé _ ale zaroven tvrdi, ze stavebni
prace probihaly do srpna roku 2017, pak k predani piedmeétné listiny nemohlo dojit na
stavbé, kdyz stavebni prace v dobe pred Vanocemu 2017 byly jiz ukonceny. K piilozené
pachtovni smlouve ze dne 16. 6. 2016 uzaviené mezi opravnénym coby propachtovatelem
a spolecnosti a.s. coby pachtffem. soud uvadi, pachtovni smlouva
prokazuje skutecnost, ze spolecnosti by nalezely piipadné platby
najemného za pronajaté byty v dome Uvedena smlouva neprokazuje

rvrzeé]ii)vhmého o uzavieni smlouvy o dilo na opravu piedmétné nemovitosti. Svedek

pan ve své vypovedi uvedl, Ze rozdil nijemného a hodnoty za jim odvedené prace za
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opravu nemovitosti piedaval povinnému, a to na zakladé dohody, kterou meél svedek
uzavienou s opravnenym. Ani tento dakaz tak nemuze zvratit vySe nastinény pravni nazor
soudu a jedna se tedy o ditikaz nadbytecny. Pokud jde o dakazni navrh povinného na
vyZadani danoveho priznani k prevodu nemovitosti, které opravnény podaval v souvislosti
s pievodem nemovitosti v ulici Nl 2 to & prokézani provedenych investic,
k tomu soud dodava, Ze predmétem dané z nabyti nemovitych véci je Uplatné nabyti
vlastnického prava k nemovité véci (8§ 2 odst. 1 z.¢. 340/2013 Sh. o dani z nabyti
nemovitych véci), Uplatou se rozumi c¢éstka v penéZnich prostiedcich nebo hodnota
nepenézniho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni a hodnota
nepenézniho plneni se urei podle zakona upravujiciho ocenovani majetku (84). Danovym
prizndnim by byla zjistena vySe plnéni, které bylo za predmétnou nemovitost pri prevodu
poskytnuty. S ohledem na uvedené navrzeny diikaz nebyl rovnéz neproveden.

32. Soud tedy proto, Ze opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, povinny neprokazal
Z4dné divody pro zastaveni exekuce a soud ani zadné neshledal, navrh povinného na
zastaveni exekuce ze shora uvedenych davoda zamitl.

33. O nakladech fizeni bude rozhodnuto v ptikazu k Ghradé naklada exekuce podle § 88 e.t.,

pripadné v rozhodnuti soudniho exekue¢niho soudu ¢i soudniho exekutora o zastaveni
exekuce.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

V Lounech 10. kvétna 2023

JUDr. Alena Smicova v. r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela RaZi¢kova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Machytkou ve veci

zalobkyné: : 1CO
sidlem

proti

zalovanému: 1- narozeny
bytem

o zaplaceni 5 050,08 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 5 050,08 K¢ se zakonnym tirokem z prodleni
ve vysi 11,75 % rocneé z castky 5 680,08 K¢ od 14. 4. 2022 do 8. 9. 2022, se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocneé z castky 5 050,08 K¢ od 9. 9. 2022 do zaplaceni,
to vse do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni ve v¥ii 4 735,60 K¢, a to do
til dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

Oduvodnéni tohoto rozsudku vychazi z § 157 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, (dale jen ,,0. s. £.”).

Zalobkyné se svou zalobou domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 680,08 K¢ s piislusenstvim, kterou nasledné v pritbéhu rizeni
vzala castecné zpet o castku 630 K¢, nebot’ tuto castku zalovany po zahajeni fizeni uhradil
Uvedeny narok vychazi ze skutecnosti, ze mezi ucastniky doslo k uzavieni smlouvy ze dne
1. 4. 2020 o piipojeni k distribucni soustave odbérného mista a to na
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dobu urcitou, tj. do 31. 3. 2021. Po ukonceni platnosti této smlouvy pak zalovany pokracoval
v odbér elektrické energie v odbérném misté, aniz by tento odbér byl kryt uzavienim nové
smlouvy o piipojeni a soucasné odmital povfuene placovnﬂn vpustit do ob]ektu za ucelem
demontize elektroméru. Takto zalovany neoplavnene odebiral elektrinu v obdobi od 1. 4. 2021 do
16. 8. 2021, kdy doslo k uzavieni nové smlouvy o piipojeni odbémého mista. Vyse odbéru byla
zjistena odhadem (z diivodu neumoznéni piistupu) a nasledné 1 fyzickym odectem a porovnanim
jednotlivych zjisténych stavi. Zalobk}ﬂ:lé poté zalovanému vystavila vyuctovani za neopravnény
odber fakturou ¢. 9625013986 na castku 5 680,08 K¢, splatnou 13. 4. 2022, kterou zalovany uhradil
pouze Castecne, jak bylo uvedeno vyse a se zbytkem castky ve vysi 5 050,08 K¢ zustal v prodleni.
Zalovany poté znacné aktivné vystupoval proti vydanému vyuctovani neopravnéného odbéru
a soucasné se domahal trvalého piipojeni, k ¢emuz véak nesplnil podminky, coz konstatoval rovnéz
Energeticky regulacni tufad ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2022 o rozkladu zalovaného, ve
kterém shledal naroky zalovaného nedtvodnymi, nebot’ nesplnil podminky pro trvalé piipojeni.

Zalovzm}" se k véc1 samé vyjadil v tom smyslu, Ze s narokem Zalobkyné nesouhlasi, nebot’ se
zalobkyni jiz v roce 2017 chtél na odbérné misto uzaviit smlouvu o dlouhodobém piipojeni. Pro
ucely této smlouvy bylo dohodnuto, ze Zalovany musi na nemovitosti vytvoiit piislusné
stavebnétechnické podminky (zbudovani skiiné, ktera by byla pristupna z ulice) a ze zalobkym
uhradi naklady ve vyé1 12 500 K¢. i’alovanf je toho nazoru, ze z jeho strany doslo zcela k naplnéni
podminek smlouvy nicméné Zalobkyné byla opacného nazoru, dlouhodobé pripojeni nebylo
realizovano a zalovany byl pak nucen uzavirat jednorazové smlouvy o docasném piipojeni ze skiine
umisténé na sousednim pozemku. Pokud by tedy zalobkyne jiz v roce 2017 realizovala dlouhodobé
piipojeni, nedoslo by ke vzniku poZadavku na narok z neopravnéného odbéru. Rovnéz tak namital,
ze mu zalobkyne stale dluzi uhrazenych 12 500 K¢, pii¢emz ohledné této castky vznesl namitku
zapocteni vuci pohledavce zalobkyné. Rovnéz nesouhlasil s vysi vyuctované nahrady za
neopravneny odbér, nebot’ v nemovitosti byl v daném obdobi mensi odbeér elektiiny.

Soud ve véci provedl viechny ucastniky predlozené ¢1 navrzené dikazy, pricemz ma zcela za
rokazano, ze zalovany v obdobi od 1. 4. 2021 do 16. 8. 2021 na odbérmém misté
_ z distribucni soustavy zalobkyné odebiral elektrickou energu, amiz by mel uzavienu
smlouvu o jeji dodavce. Uvedené plyne jednak ze skutkovych tvizeni zalobkyne, ze smlouvy
o pitpojeni na dobu urcitou do 31. 3. 2021 a z tvrzeni Zalovaného, ktery tyto skutecnosti sam
potvrdil jako pravdivé. Rovnéz tak potvrdil 1 tvrzeni Zalobkyné podlozené ditkazem o zapisu
technikd z mista sameho o tom, Ze aktivne branil poveéienym pracovnikum v demontazi méficiho
zatizeni z divodu odebirani elektiiny bez smluvniho zavazku. Timto se zalovany prokazatelne
dopustil neopravnéného odbéru podle § 51 odst. 1 pism. a) z.¢. 458/2000 Sb. a byl tedy povinen k
nahradé vzniklé $kody vcetné icelné vynalozenych nakladi podle § 51 odst. 3 z.¢. 458/2000 Sb.,
piicemz vyse skody a nakladi na zpsténi neopravnéného odbeéru byla zalobkyni stanovena
v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy. Namitky zalovaného proti zalovanému naroku soud
neshledal za divodné, nebot’ se netykaly predmeétu sporu. K jednotlivym pak lze uvést, Ze ohledné
tvrzeného nesouladu vymeérené skody se skutecnym odbérem elektiiny v daném obdobi soud
zalovanému vyhovel a vyslechl svedkym I.[- jejiz vyslech vsak zadné poznatky
nepiines] a svedkyné nicim nepotvrdila tvizené skutecnosti zalovaného. Rovnéz tak soud vysel
zalovanému vstfic a vyslechl K- ktery provedl revizi pripojné skriné, kterou mel Zalovany
udajné na dome zbudovat dle pozadavki Zzalobkyne, nicméné svedek jako misto své revize oznacil
jiz stavajici rozvodnou skfin umisténou na sousednim pozemku, ¢imz rovnez nepotvrdil verzi
zalovaného ohledné splnéni stavebni pﬁpravenosti pro umozneni trvalého piipojent dle smlouvy
ze dne 9. 5. 2017. Dale pak skutecnost, Ze Zalovany své povinnosti z této smlouvy o trvalém
pnpo]em nesplml svédéi rozhodnuti ERU, ktery se danou zilezitosti podlobne zabvvzl a dospel
rovnez k zaver, Ze ze strany zalovaného podmulkjr smlouvy trvalého piipojeni splnen)‘ nebyly,
tudiz na n€éj nema narok. A co se tyce namitky zapocteni zalované castky proti pohledavce
zalovaného za Zalobkyni na vraceni ¢astky 12 500 K¢, zde soud odkazuje na ustalenou judikaturu
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Nejvyssino soudu (viz rozsudek Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssino soudu 31 Cdo 68472020 ze dne 9. 9. 2020) ohledne¢ likvidity pohledavek k zapocteni,
resp. 0 nei¢innosti zapocteni nejisté pohledavky proti pohledavce jisté. Na z&klade vySe uvedenych
skutecnosti soud tedy povazuje naroky Zalobkyne za odévodnéné, a to veetné ndroku na zakonny
arok z prodleni plynouci ze splatnosti vyuctovani, a proto Zalobé v pIném rozsahu, po ¢astecném
zastaveni fizeni, vyhowvel.

Vyrok o nékladech fizeni je dasledkem ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.7., Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéech, soud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni celkem c¢astku 4 735,60 K¢, coz piedstavuje 2x
cestovni nahradu za cestu Plzen — Louny a zpét podle vyhl. ¢ 398/2023 Sb. v celkove vysi 3 135,60
K¢, dale 4x pausalni ndhrada pro nezastoupeného uc¢astnika po 300 K¢, tj. 1 200 K¢ a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 400 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustne.
Nebude-li spinéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti, I1ze podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti (exekuci).

Louny 17. cervence 2024

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce
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