¢.J. 3T 159/2023-133

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a pisedicich
Vlasty Zateckoveé a Jaroslava Stibra v hlavnim liceni konaném dne 4. #ijna 2023 v Lounech,

takto:
ObzZalovany
J?narozeny I ' 2 bytem [
okres ,

se podle § 226 pism. b) trestniho radu zproStuje obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

dne 25. 4. 2018 v ramci civilniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 10 C
77/2016 o zaplaceni ¢astky 1.050.000 K¢ s piisluSenstvim, v némz byli Zalovéni jeho rodice
Ml ro. I 2 THE . Il o i4dném pouceni podle § 126 z. ¢.
99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fad, o pravech a povinnostech vyslychané osoby, vypovedél v
postaveni sveédka, Ze finaneni prostiedky, které mu byly dne 14. 12. 2012 pripsany na bankovni
ucet, jsou vracenim pajcky poskytnuté M . nar. . ackoli se toto tvrzeni
nezakladalo na pravde a finaneni prostiedky byly zapajceny rodicam obZalovaného, pricemZ na
jeho tcet byly zaslany z davodu obstaveni Geta M B vypoved obZalovaného piitom
byla jednim ze stéZejnich dikaza ve vedeném tizeni a Zaloba M Bl VI : T
Bl byla i vzhledem k obsahu vypovedi obZalovaného B zamitnuta,

pravné kvalifikovany jako

zlo¢in kiive vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku § 346 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Oduavodnéni:

ObzZalovany i statni zastupce prohlasili v ramci hlavniho liceni skutkovou vétu podané obZaloby
jako nespornou, ¢imZ soud upustil od dokazovani skutkové vety podané obzaloby.

Skutkovy d¢j uvedeny v obZalobé mé soud za spolehlivé prok&zany, nebot se obZalovany
v hlavnim liceni doznal, Ze se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, a to i zpasobem, ktery
je v obZalobe popsan. Dale obZalovany uvedl, Ze souhlasi i s pravni kvalifikaci jeho jednani ve. jeji
zmény, avsak nesouhlasi s navrZzenym trestem, protoZe je presvedcen, Ze jeho jednani neni trestné,
nebot’ se jednani dopustil za okolnosti, které vylucuji trestnost.

V hlavnim liceni byly nad rdmec prokazaného skutkového d¢je provedeny listinné dakazy, ze
kterych soud zjiStoval niZze uvedené skutecnosti.

Z trestniho oznameni na ¢.l. 1 soud zjistil, Ze trestni oznameni podali dne 28. 11. 2022 Ml a
M Sl pro podezieni ze spachani trestného cinu kiivé vypovedi obZalovaného,
kterého se mel obZalovany dopustit ve véci Zaloby o zaplaceni ¢astky 1 050 000 K¢ vedené pod sp.
zn. 10 C 77/2016, kde byl obZalovany vyslychan jako svedek.

Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 2. 3. 2022, ¢.j. 3 T 77/2019-659 na ¢.I. 27-40 soud
zjistil, Ze obZalovany byl pravomocné odsouzen za zlocin podvodu dle § 209 odst. 4 trestniho
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 36 mesica, ktery mu byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani 48 mésicd, a to za jednani, kdy po predchozi spolecné domluve s matkou Ml
B vy!akali od poskozenych M @ VI G :4stku 1 000 000 K¢, ackoli
od samého pocatku nemeli v imyslu finaneni hotovost v mésicnich splatkach splatit a poskytnuté
finan¢ni prostiedky uZili pro vlastni potiebu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 C 77/2016-182 na ¢.I. 42-45 je
zrejmé, ze ve veci zalobca M @ VI I : zalovanych ME: TR
B o zaplaceni castky 1 050 000 K¢ byla Zaloba zamitnuta, a to z davodu, Ze obZalovany
tehdy pavod transakce hodnoverne vysvétlil (viz odst. 16 civilniho rozsudku).

Z protokolu o jednani ve véci Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 10 C 77/2016 ze dne 25. 4. 2018
na ¢l 51-55 je ziejmé, Ze obZalovany byl v civilnim fizeni v pozici svédka poucen dle § 126
obc¢anského soudniho fadu, tedy Ze vypoveéd miZe odepiit jen tehdy, kdyby mu zpuasobila
nebezpeci trestniho stihani sobe¢ nebo osobam blizkym. Tohoto prava obZalovany v civilnim tizeni
nevyuzil a uvedl, Ze o pujcce pana B jeho rodicam nic nevi. Naopak ve vypovedi uvedl, Ze
tehdejsi Zalobce pan B si od obZalovaného pujeil 950 000 K¢, které mu predal v hotovosti a
pan Bfimu je piiblizne v roce 2012 vratil na jeho bankovni Geet.

Z doplnéni Zaloby ve veci Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 10 C 77/2016 na ¢.l. 128 ptivodniho
spisu ziejmé, Ze to byl prave tehdejsi obecny zmocnénec zalobca Mgr. P ktery navrhl,
aby obZalovany byl slySen ve veci jako svedek. Davodem jeho slySeni bylo zjistit davod, pro¢ penize
od Zalobct byly zaslany na bankovni G¢et obZalovaného, a také jak s penézi naloZil.

Po provedeném dokazovani soud uvedené dikazy hodnotil, a to jak jednotlive, tak i v jejich
souhrnu, kdy dospél k nasledujicim zaveram.

Soud nemé¢l pochyb o popisu skutkového d¢je, kdy jak obzalovany, tak i statni zastupce prohlasili
popis skutku za nesporny. ObZalovany se tedy doznal k tomu, Ze skute¢né pfi jednani ve véci
Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 10 C 77/2016 dne 25. 4. 2018 imysIn¢é uved| nepravdu. Jeho
obhajoba v3ak spocivala v tom sméru, Ze toto jednani neni trestné, a to s ohledem na soucasnou
judikatura Ustavniho soudu, kdy, pokud by ve véci mluvil pravdu, saim sebe by obvinil ze spachani
trestného ¢inu a mohl by si tak zpasobit trestni stihani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Soud se nejprve vyporadal s otazkou, zda vypoved obZalovaného méla podstatny vyznam pro
rozhodnuti ve véci Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 10 C 77/2016 a dospél k zavéru, Ze ano,
kdy je z provedeného dokazovani ve véci ziejmé, Ze prave na zéklade jeho vypovedi, které tehdejsi
Okresni soud v Lounech uvetil, byla Zaloba Zalobca zamitnuta, coZ vyplyva z odst. 16 odavodnéni
civilniho rozsudku.

V tuto chvili se pak soud musel vypoiéadat s otazkou, zda se obZalovany mohl dopustit trestného
¢inu kfivé vypovedi, pokud v civilnim fizeni vypovidal nepravdivé skutecnosti ohledn¢ svého
trestného ¢inu, za ktery byl ostatné jiz odsouzen.

Vzhledem zejména k nalezu Ustavniho soudu 1V. US 1536/22 ze dne 15. 11. 2022 soud musel dét
za pravdu obZalovanému, a to z davodu prava sebe neobvineni. Dle uvedeného nalezu Ustavniho
soudu, skutecnost, Ze pachatel ma, byt v postaveni svédka, moznost odepiit vypoved o svém, do
té doby tieba nezndmém trestném jednéni, nedava statu moznost jej sankcionovat v piipade, Ze
této moznosti nevyuZije a uvede vypovéd nepravdivou. Neni tedy rozhodné, v jakém pravnim
postaveni pachatel o své trestné cinnosti vypovida, stejné tak je nerozhodné, v jakem druhu a fazi
fizeni tak c¢ini. PHi posouzeni trestni odpovednosti obZalovaného za jeho vypoved je totiz
rozhodujicim kritériem jeji obsah, nikoliv v jakém pravnim postaveni obZalovany o své trestné
¢innosti vypovida, ¢i v jakém druhu a fazi fizeni tak ¢ini.

Otézkou pro soud tak bylo, zda obZalovany, pokud by u jednani dne 25. 4. 2018 uved| pravdu, by
si sam sobe¢ zpusobil trestni stihani. Soud v daném pripade dospél k zavéru, Ze pokud by
obZalovany tehdy pravdu uvedl a zminil, Ze penize od poskozeného BJJjii} z n¢j byly vylakany
podvodnym zpasobem, trestni stihani by si tim skutecné zpuasobil. Ostatné se tak stalo i bez
pravdivé vypovedi obZalovaného, kdy je z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 2. 3. 2022,
¢ j. 3 T 77/2019-659 ziejmé, Ze za toto jednani byl jiz pravomocné odsouzen. | kdyby takové
ozndmeni neucinila Zadna z dalSich osob piitomnych pfi jednani v civilni véci, zcela jiste by tak
ucinil poskozeny B} ktery byl danému jednani osobné piitomen, kdy je ziejmé Ze i v nyni
projednavané trestni veci byly Ukony trestniho fizeni zahajeny pravé na popud tohoto
poSkozeného.

Jako okolnost dalezitou pro rozhodnuti povaZzuje soud za nutné také zminit, Ze obZalovany byl k
tehdejsi vypovedi volam préve na popud tehdejsich Zalobca, tedy podkozeného BJJij a nejde
tedy o situaci, kdy obZalovany byl navrZen jako svédek ze strany své rodiny, kdy se Ize domnivat,
Ze spachat trestny cin krivé vypovedi tedy nebylo jeho p#imym amyslem.

Soud se tak domniva, Ze byt tedy obZalovany pred soudem kiive vypovidal a tak jeho vypoved
méla podstatny vyznam pro rozhodnuti, jeho jednani s ohledem na vySe uvedeny nalez Ustavniho
soudu neni trestné a zprostil ho tak obZaloby dle § 226 pism. b) trestniho adu.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z¢&asti, ve prospech nebo v neprospéch obZzalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkove Ujmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni, zGcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost neékterého
vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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0 fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Byla-
li rozsudkem uloZena majetkova trestni sankce, poskozeny ma moZnost Zadat uspokojeni naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zpasobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouZiti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankci.

Louny, 4. fijna 2023

Mgr. Martin Kredba v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou v hlavnim li¢eni konaném
dne 25. tnora 2019, takto:

Obzalovany PJIF narozeny v I bez zamestnani, trvale bytem

se podle § 226 pism. b) trestniho ¥adu
zprostuje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech ze dne 18. 5. 2018, ¢. j.
ZT 114/2018 - 14, pro skutek spocivajici v tom, Ze:

dne 31. 10. 2017 kolem 10.00 hodin pii sbéru jablek v sadu mezi obcemi Zelkovice a Zidovice,
okres Louny, jako fidi¢ jizdni soupravy tvoiené z traktoru Zetor 5211 SPZ LN [} ktery nemel
jiz deset let platnou technickou prohlidku, a vleku bez registracni znacky, na kterém byly naloZzeny
boxy s jablky, za mokra pfi sjizdeni z kopce neptizpasobil rychlost jizdy v fédku mezi stromy
vlastnostem povrchu, coZ byla mokra trava, a sklonu svahu, uved| jizdni soupravu do smyku, ktery
nevyrovnal a levym bokem vlecného voziku primackl na strom Ji SHEE no
ktery utrpél zranéni neslu¢itelna se Zivotem a byl na misteé mrtev,

kvalifikovany jako piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznageny skutek neni trestnym &inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



Oduavodnéni:

1. Statni zastupce podal dne 21.5.2018 soudu obZalobu na PJjjjj FIJli} pro shora popsany skutek,
kvalifikovany jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho z&koniku. Po
dokazovani provedeném v hlavnim liceni dospéel soud k zaveru, Ze tento skutek neni trestnym
¢inem, a to z nasledujicich davods.

2. Obzalovany PJl] FIE v piipravném iizeni nevypovidal. V hlavnim liceni soud pristoupil
k jeho vypovedi, pricemZ uvedl, Ze pracoval brigadne, stejné jako v predchozich letech, pii sklizni
jablek v Zelkovicich u S| M¢! za tkol cesat jablka a popojizdét s traktorem, vlastni
fidieské opravneni na traktor, osobni vozidlo a motorku. | v rdmci své Zivnosti jezdil traktorem,
jeho fizeni pro n¢j neni nic vyjimecného. Popisoval, Ze kdyZ vystoupil z traktoru, tento zajistil tak,
Ze zaradil ,,kvalt” a zatahl ru¢ni brzdu. Pokazdé zarazoval jinou rychlost, a to podle toho, kde
traktor stal. Pokud traktor stal na roving, zaradil ,,jednicku® nebo ,,dvojku®. Neutral nikdy
nenechaval. Kdyz vystupoval z traktoru, vzdy vypinal motor. Nevi, jaky sklon mélo misto, kde
doslo k nestesti. Ke konkrétnim dotaztm na okolnosti nehody, obZalovany micel, a¢ uvadel, Ze
dotazy vnima. Vyjadril, Ze vi, Ze se to stalo, ale neni schopen si vzpomenout na okolnosti nehody,
mél psychické problémy, porto se snaZil véc vytesnit z hlavy.

3. Soud dale vyslechl svedky. JIISHI - syn zem:ielého v dobé nehody na misté nebyl
pritomen. Vypovedél, Ze obZalovany pracoval na dohodu, kterou sepsali 29. 10. 2017. ProSkoleny
byl kazdy, coZ zajiStoval vétSinou otec, protoZe byl na sadu, fikal lidem, Ze pokud popojizdi traktor,
nesmi byt v meziradi, ridicam traktor se fikalo, aby se rozhlédli nez nastartuji, zakiceli, Ze se jede.
Na misto ptiSel asi 15-20 minut po nehodé¢. Traktor stél lehce ve svahu, smérem z kopce, byl
vyhnuty Uplin¢ doprava a vlek byl lehce mimo osu. Lidé z vleku jiZz shodili palety s jablky a otec
leZel hlavou dola ze svahu u stromu, pfimacklo ho zadni kolo vleku na levé strané pohledu fidice.
Vlek byl jednoosy, kola jsou pfiblizné uprostied, celkem i s oji je délky cca 7,5 metru, loZna plocha
je 6 metra. Traktor je délky cca 3,5 metru. Otce 5-10 minut zkouSeli oZivovat, nezZ priletél vrtulnik.
Lidé pfitomni na mist¢ mu fikali, Ze obZalovany nezvladl fizeni, nevi, zda mu vypadla rychlost,
kazdy fikal néco jiného. Je pravdou, Ze pii jizde traktoru dola radkem, se tam nikdo nema
pohybovat. Lidem se fikalo, aby nebyly v radku, kdyZ se traktor rozjizdi. Nevi, pro¢ otec v radku
byl, mozn4, Ze odkopaval jablka, nebo nevedél, Ze jde obZalovany pro traktor. VV oboru pracoval
od orku 1990, sdm dbal na dodrZovani bezpecnosti prace. Pied tim, nezZ traktor otce porazil, mohl
ujet cca 80-90 metrt. Ze zacadtku radku je rovinka, pak je hrana a mensi svah dolu. V miste, kde
doslo k udalosti, byl svah. ObZalovany na miste ekl jen to, Ze prejel tatu, nic vic. Sm do kabiny
traktoru nahlédl, rychlost byla zarazena- asi dvojka, coz dle svédka neodpovidalo mistu, mela byt
zatazena jednicka. Toho den rano bylo zamraceno, asi 10-15 minut pied nehodou byla preprska,
cca 1-2 mm, terén byl lehce navlhly, byla vidét brzdna draha cca 4-5 metra od hrany kopce aZz dolu
k mistu nehody. Traktor nemél platnou technickou prohlidku, nebylo to nutné, protoze s nim
nejezdili na verejnou komunikaci. Nebyla na ném Zadné technicka zavada. Pokud jde o zpravu na
¢l. 98, ktera konstatuje, Ze kontrolovand osoba, tedy svédek, neorganizoval praci pri sklizni a
nestanovil pracovni postupy tak, aby poskozeny nebyl ohroZen dopravou na pracovisti a ponechala
organizaci prace na poskozeném, ktery bez zohlednéni vihkostnich podminek stanovil, aby
obZalovany sjizd¢l traktorem svah a sam pak zastal v jeho jizdni draze a nevzdalil se tak, aby byl
vyloucen stiet, tak svedek uvedl, Ze tato je v poradku, ale fakticky praci organizoval otec, a to i
pote, co od orku 2017 byl dtchodce a teoreticky byl pracovnikem svedka, nedalo se mu odporovat.
Svedek sam traktor beézne fidi, stalo se, Ze mu to v fadku ujelo, kdyZ je kluzko, traktor dostane i
smyk, jde pak o fidice, zda n¢kde néco naboura nebo to zvladne. Ten pokyn, aby se lide
nepohybovali ve stejném tadku, v némz jede traktor, se dava prave z davodd, kdy se traktor stane
neovladatelnym. V tomto sadu je prajezd radkem Sitre 4,5 metru, lidem #ika, Ze nesmi stat v
prajezdu, nejlépe kdyZ mohou stat jeSte ob dalSi fadu dal. Déle se sveédek vyjadroval k fotografiim
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interiéru traktoru a odhadoval zafazeny rychlostni stupen a zpusob zabrzdeni. Na miste byla L]
S TRV <P o-si lidé. Ti mu iekli, Ze videli uz jenom traktor,
jak se fiti velkou rychlosti dola na otce. Otec musel urcite videt traktor piijizdet. Mysli si, Ze ta
souprava mohla jet rychlosti cca 5-6 km, tedy krokem. Pokud smyk trval 50 metra a otec na to
nereagoval uhnutim se, tak v té dobé mél otec zranéni pateie, nosil krunyi, mel zlomené nebo
rozdrcené dva obratle, ale nebyl v pracovni neschopnosti, také se mohl leknout.

Svedek VK i iidicem traktoru, ktery se v den nehody rovnéz pohyboval v sadu a také
otcem piitelkyne svedka J I Ze svahu odjel tesne pied nehodou, protoze odvézel
nalozeny valnik. On sam se na misto jiZz nevratil. Ten den se na miste pohybovaly dva traktory,
jeden fidil on a druhy poskozeny. KdyZ odjizdel, byl ten druhy traktor nahote, poskozeny Sel
smerem nahoru #adkem a odkopaval jablka z radka, aby se nepfejizdela. Sel proti traktoru, ktery
tidil obZalovany. Nevi, kdo ur¢il, Ze ma jit druhy traktor #idit pravé obZalovany. Traktor, se kterym
se udalost stala, ten den jeSte nebyl ani jednou vykladat, stal nahote, mohlo na ném byt cca 1 a pal
palety jablek. Také se mu stalo, Ze dostal v f&dku smyk, traktor se i tak ovladnout da, zalezi na
reakci ridice. On sam jezdil tak, Ze pokud to bylo z kopce, nechal si zatazenou jednicku nebo
dvojku, podle toho, jak to bylo prudké, vypnul ru¢ni plyn a pfidrzoval si jen nozni. KdyZ potieboval
zastavit, tak pustil nozni plyn a tim padem motor zhasnul, pak mu pomohl ru¢ni brzdou a zastavil.
Ten den bylo vihko. Bylo to, to pocasi, pi kterém ke smykam dochazi. Skoleni, jak jezdit v fadcich
s traktorem prodélavali, poskozeny jim vZdy rano fekl, jak to chce. Lidem se fikalo, Ze nemaji chodit
do radku, kde jezdi traktor a kolem vleku, kdyZ je v pohybu. To, Ze byl sém v fadku, v némz jel
traktor si vysvetluje tim, Ze odkopaval jablka, aby se nepiejela. Nevi, pro¢ neuhnul, kdyZ videl, Ze
traktor jede proti nému. Je pravdou, Ze poSkozeny mél bolesti zad, nosil plastovy korzet, ktery
sahal od prsou po pas. Nebranil mu v pohybu. On sdm ten svah toho dne sjizdel také, a to ve
stejném radku, jako se stala nehoda, s pln¢ naloZzenym vlekem, smyk nedostal, svah sjel normalné
na jednic¢ku zpasobem, ktery popisoval.

svedkyne LI SEE tvrdila, Ze v dobe nehody stéla u stromu a bavila se s kolegynemi,
takZe vibec nevi, kdo obZalovaného poslal #idit traktor. Pamatuije si jen, Ze snad pani N|l
kticela, Ze traktor jede rychle, nacez ona se otocila, staly ve vedlejSim radku. Zpétné si uvedomila,
Ze videla, jak traktor jel rychle a skakal. Casem si uvedomila i to, Ze nesly3ela motor, asi tedy jel bez
motoru. K rychlosti traktoru se neumi vyjadtit. Pak Sel traktor do smyku a mysli, Ze pani N
zakricela, Ze tam lezi pan S} tomu se pak snaZily pomoci. Nevi tedy, kde se pied stietem
poSkozeny pohyboval. Na miste leZel oblicejem dolu k zemi, mezi stromem a kolem pfivésu,
nereagoval, zacal modrat, snaZila se ho prodychnout, ale neslo to. Krunys, ktery nosil, mél na sobe
a mysli, Ze mu ho sundavala. V okamziku nehody na misté byla ona, pani N} poskozeny a
obZalovany. Nevi, kde v ten moment byla K|l S K zastaveni traktoru doslo asi tak,
Ze prudceji zabrzdil, protozZe se najednou stocil. U § pracovala. V den nestesti na
misté nepracovala, byla se zeptat na brigadu, protoZe tam pracovala v minulosti. To byly pouceny,
Ze nesmi vabec k traktoru, pokud jede. To se striktné dodrzZuje. Vibec nechape, pro¢ byl poskozeny
v tadku. Vi, Ze poSkozeny mél krunyt, byl po operaci patere, ale behem dne si nevsimla, Ze by se
hire pohyboval. Neuvedomuije si, Ze by ten den #idil traktor.

svedkyne || INIEEEEEootvrdila, Ze jiz v minulosti pracovala pri sklizni jablek a v den nehody
se byla ptat v sadu na moznost brigady a dole v sadu ¢ekaly na poskozeného a povidaly s K|l
SHEE czitim se nehoda stala. Byl tam fev — hovor lidi, tak se podivaly a vidéla, jak jel
seshora dola tadkem rychle traktor, ktery fidil obzalovany. Zvuk motoru neslySela. Jen slySela
poskozeného, jak k& néco o kvaltu, to uz byl traktor v pohybu. V tu dobu byl v druhé nebo treti
fadé od mista, kde stéla svedkyné. Nésledne ho vidéla leZzet na zemi, pticemZ v tu chvili byl ve
stejném radku, ve kterém jel traktor. Tvrdila, Ze poSkozeny uskocil, ale uzZ to nestacil. Nevi, pro¢
reagoval az tésné pred pfijetim traktoru. Ve chvili, kdyz fikal néco o kvaltu, byl otoceny smérem
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k traktoru, museli se vidét oba dva. PoSkozeny leZzel na biichu smérem z kopce. Pokud jde o
proSkoleni o bezpecnosti prace, tak jim bylo feceno, Ze kdyZ jezdi traktory, maji jit na stranu.
Stromy byly v tu dobu olisténé, mezi mistem, kde se udalost stala a mistem, kde stala svedkyng, byl
jeden tadek a tedy dve fady jabloni, ty mohly byt vysoké cca 2 metry, na fadek, kde pohyboval
traktor bylo trochu vidét.

svedkyné KIS ic druzkou obZalovaného a také pracovala na shéru jablek.
Vypovedéla, Ze v sadu zacala pracovat nekdy od zacatku fijna 2017. V noci na 31.10.2017 muselo
priet, pres den byla zima. Poskozeny nejprve poslal pana K|Jilij. aby odvezl prvni traktor s jablky
a pak zavolal na obZalovaného, aby pfivezl druhy traktor. Zavolal na n¢j z radku, kde se stala
nehoda. Ona a kolegyn¢ stdly dole pod svahem, nedovede odhadnout, jak daleko od nich stal
traktor, do n¢jZ obZalovany nasedal. Poskozeny stal od nich napravo, a to ob radek. Byli tam i dalSi
brigadnici, ale nevi ktefi. Vidéla, jak obzalovany nastoupil do traktoru a slySela jak nastartoval,
vypnul a po chvili zase nastartoval. To vypnuti a nasledné zapnuti motoru traktoru si vysvétlila tak,
Ze se chtel asi ujistit, jestli nekdo neni v fadku. Do prislusného #adku obZalovany s traktorem najel,
protoZe predtim stal bokem, a zacal sjizdét dola radkem, ktery byl mezi nimi volny. Predtim, nez
zacal sjizdet dola, doslo k vypnuti motoru a dalSimu nastartovani motoru, to vi jiste, pficemz ¢asova
prodleva mezi tim vypnutim a nastartovanim byla asi 5 minut. P#i tom nastartovani traktoru stéla
u kolegys a divala se na ngj. Traktor zacal sjizdet dola pomalu a pak slysela, jak S|jjlizaival,
Ze se mu to rozjelo, néco v tom smyslu, Ze ,,uZ jede rychle* a v tom udélal asi dva kroky do radku
a koukal na n¢j. Nevzpomina si, Ze by fikal néco o kvaltu. To, Ze do radku poSkozeny vstoupil si
vysvétluje tak, Ze se asi chtél podivat, jestli tam nejsou lidi. VSichni na poSkozeného zacali kricet,
aby odskocil, proto se v tu chvili divala na poSkozeného a ne na traktor. Poskozeny ale v radku
zastal stat, a to pfi kraji, pticemZ se dival nahoru na traktor. ObZalovany se mu snazil vyhnout,
brzdil, chtél uhnout na pravou stranu, tzn. smérem na druhou stranu, nez v fadku z pohledu ridice
stal poskozeny, coz se mu povedlo a traktor poskozeného nezasahl, ale zasahl ho vlek, ktery jej
narazil do stromu a ten strom ho vratil zpatky, naceZ vSichni zacali kicet a vypukla panika. BéZela
na misto a poSkozeného na zemi, n¢jaci lidé odhazovali bednu, protoZe si mysleli, Ze ma ruku pod
kolem. Také odhazovali bedny z vleku. Jedna byla plna cela, druha z poloviny a ostatni tii byly
prazdné. PoSkozeny mél od hrudniku aZz po bedra plastovy krunys, coz zjistili ve chvili, kdy jej
ozivovali. Mysli si, Ze mu to ztéZzovalo chazi. ObZalovany se snaZil odhéazet bedny, chteli ten valnik
odleh¢it, aby mohli poSkozeného vyprostit. Po nehodé polovina lidi poté, co zjistila, Ze se bude
volat policie, utekla pry¢. PoSkozeny je vzdy upozornoval, aby si davali pozor na traktor, Sli na
stranu, aby je tieba nesrazil. Nevi, zda pan K|jjjjifie! stejnou cestou jako poté obZzalovany.
Pisemnou dohodu na shér jablek v roce 2017 sepsali az dodatecné po nehodé. V predchozich
letech Zédnou smlouvu nikdy uzavienu neméla.

svedek Ing. JIFI rotvrdil, Ze vypracovéval za Statni Grad inspekce prace zpravu pro
Policii CR. Sam provadél ohledani mista. Pokud je zprava z 2. biezna 2018, je moZné, Ze na misté
byla aZz po Novém roce. Inspektorat zkoumal moZzné porudeni povinnosti zaméstnavatele a déle,
zda ucinil G¢innd opatteni proti opakovani Urazu. Na strané zaméstnavatele se zjistilo poruseni § 5
odst. 1 pism. d)zakona ¢. 309/2005 Sb, kdy nebyl stanoven pracovni postup tak, aby nebyli
zaméstnanci ohroZeni na pracovisti dopravou. Svédek zkonstatoval, Ze kontrolovana osoba -
svedek JJISEI . - neorganizovala préci pri sklizni a nestanovila pracovni postupy tak,
aby poSkozeny nebyl ohroZen dopravou na pracoviSti a ponechala organizaci prace na
poSkozeném, ktery bez zohlednéni vihkostnich podminek stanovil, aby obZalovany sjizdél
traktorem svah a sdm pak zutstal v jeho jizdni draze a nevzdalil se tak, aby byl vyloucen sttet. Dale
uvedl, Ze pokud jde o dostatecnou organizaci, tak zamestnavatel ma védét, Zze kdyZz dojde
k zhorSeni klimatickych podminek, maze dojit k tomu, Ze traktor se bude chovat jinak, nez kdyz
neprsi a zaméstnavatel k této moznosti neptijal Zadna opatieni, pricemZ témi se rozumi opatieni,
jez si sam stanovi. V tomto pripadé $lo o to nejezdit ze svahu, ale naopak do svahu, kdyz je mokro,
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aby bylo vylouceno, Ze by doslo ke smyku. Opatieni jezdit v pripad¢ vihka do svahu nebylo
stanoveno, toto si az po trazu svedek S|llstanovil. Tedy p#i kontrole zjistil, Ze v dobé Grazu
nebyla stanovena dostate¢na opatteni pro piipad zvySené vihkosti, tato byla stanovena az néasledne,
v dobé¢ mezi Urazem a jeho kontrolou. Dalsi v mezidobi prijatd opatfeni jsou zaznamenana
v protokole.

Soud déle ve veéci provedl listinné dikazy a piehrél videozaznam z mista nehody. Jedna se
zejména o protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci, z nichZ nasledné¢ vychazel mj. znalec
pri zpracovani znaleckého posudku Ing. Tomas Rozlivka. Soud povaZuje za podstatné zminit
zejména to, Ze je konstatovano misty zna¢né rozbahnéni cesty, byly zaméreny smykové stopy,
ohledén traktor, ktery nemel témet 10 let platnou technickou kontrolu. Na potizenych fotografiich
je ziejmé znacné zaneseni dezénu pneumatik bahnem a listy a kone¢na poloha poskozeného i
traktoru s privésem. V zadznamu o Urazu na ¢l. 111 je mj. konstatovano, Ze poskozeny vstoupil do
jizdni drahy traktoru, pricemz tento je podepsan mj. svédkem S|l m!. Statni Grad inspekce
prace sdelil k dotazu soudu, ze se svédkem S|l nebylo vedeno piestupkové fizeni a
soucasn¢ zaslal soudu protokol o kontrole z 6.2.2018. Z tohoto je patrno, Ze  praci v sadu
organizoval poskozeny, nikoliv svedek S|liim!. s tim, Ze po naplneni prvniho z traktora
s timto sjel poskozeny a nésledne predal izeni svédku K|Jilfa dal pokyn obZalovanému, aby
s traktorem s privesem, ktery stal nahofe v sadu a prijel s nim dolé pod svah. ObZalovany, ktery je
drzZitelem odpovidajici skupiny fidi¢ského opravnéni, takto ucinil, rozjel se a v miste, kde zacinal
svah se sklonem cca 7 procent se zastavil a presvedcil se, Ze v radku nejsou lidé, poté zaradil prvni
rychlostni stupen a rozjel se. Asi po 4 metrech zaznamenal, Ze traktor je tlacen privésem a nelze
jej za pomoci ru¢ni ani noZni brzdy zastavit. Traktor dostal smyk a sjizd¢l takto po blativém
mokrém tereénu svahu, pricemZ obZalovany mél zataZenu ru¢ni brzdu a seSlapnuty nozni brzdovy
pedal. Poté pied sebou asi ve vzdalenosti 10 metra vidél poSkozeného, ktery nereagoval,
obZalovany ho traktorem minul, ale privés jej prirazil ke kmeni jablone, pricemz mél ruku pod
jednim kolem piivésu. Zaznamenana jsou i opatieni, kterd nasledné svedek S psijal.

Za souhlasu stran byl soudem ¢ten pitevni protokol a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. Soudni lékat popsal vSechna zavazna se Zivotem neslucitelna zranéni,
pricinou smrti byl Grazovy 3ok a zranéni vznikla tupym nésilim velké intenzity na trup
poSkozeného. D¢j dopravni nehody, tj. srazeni poSkozeného traktorem se zapiazenym vozikem
s jeho naslednym néarazem do pevné prekazky (stromu) vznik zranéni vysvétluje. PoSkozeny nebyl
v dob¢ smrti ovlivnén ethanolem, omamnymi latkami, psychotropnimi latkami ani jejich
metabolity, které by mohly negativne ovlivnit jeho ovladaci a rozhodovaci schopnosti.

S ohledem na nutnost posouzeni prabéhu nehodového d¢je a zjisteni moznosti jeho odvraceni, byl
v fizeni pred soudem vypracovan znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi doprava silnieni
a méstska. Znalec konstatoval, Ze byla zamérena stopa pohybu traktoru, kterd nebyla p#ima, ale
nepravidelne vinita, coz bylo zptisobeno tvarem vyjetych koleji a nestabilnim pohybem traktoru.
Ve stopé neni ziejmy vzorek dezénu, proto lze konstatovat, Ze se traktor pohyboval se
zablokovanymi koly zadni ndpravy. Povrch ve stopé byl kluzky a zemina s listim oblepila dezén
pneu, kdy tento prestal plnit svou funkci. Na traktoru ani pfivésu nebylo ziejmé poskozeni,
pricem?Z je ziejmé, Ze doSlo ke kontaktu pravé predni ¢asti pfivésu s poskozenym a s naslednym
narazem do stromu v dobé¢, kdy dochazelo ke staceni traktoru smerem doprava. Narazova rychlost
mohla ¢init vice nez 20 km/hod. Znalec nasledné provedl simulaci pohybu, kdy je ziejmé, Ze
souprava se rozjizdéla z nulove rychlosti, po rozjeti doslo ke zpomalovani, a to s nejvétsi
pravdépodobnosti provozni brzdou. Poté, co se souprava dostala na prudky svah, do$lo ke
zrychlovani i pres pouZiti rueni brzdy a k blokaci kol zadni ndpravy. Vlivem nerovnosti terénu a
pravdépodobné i vlivem zésahu fidice do tizeni doslo béhem zrychlovani k postupnému staceni
traktoru a nasledné ke ,,zlomeni* soupravy , kdy se leva ¢ast privésu dostala ke stromu, kde doslo
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ke kolizi privésu s poSkozenym. K moznosti odvraceni nehodoveho déje se znalec v posudku
vyjadril tak, Ze posSkozeny mohl kolizi zabranit, kdyby se pohyboval mimo #adek v némz jel traktor,
vzhledem k tomu, Ze traktor zacal zrychlovat cca 10 sekund pred kolizi, mé&l poSkozeny dostatecny
casovy prostor pro ustoupeni do vedlejSiho radku. Nelze z technického hlediska ureit, zda toho byl
poskozeny sohledem na jeho zdravotni stav schopen. Pokud jde o moZnost odvréaceni
nehodového dé¢je obZalovanym znalec uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze nelze urcit, jaké mél a ma
zkuSenosti s fizenim soupravy s nebrzdénym piivésem, nelze posoudit, zda si mohl byt obZalovany
védom, Ze za danych adheznich podminek nemtze bezpecne sjet dany profil. Stretu by mohl
zabranit, pokud by sjizdel v jiném tadku, kde je jiz sklon nizsi. V okamZiku, kdy se souprava
rozjizdéla, i pfi plné blokaci zadni napravy, mél obZalovany jedinou moznost, jak se pokusit zabranit
stietu, a to povolenim brzdy a pouze obcasnym kratkym prudkym pribrzdénim se snazit traktor
zpomalit, kdy v miste kolize jiz dochéazi ke zmen3ovani sklonu svahu, coZ by umozrovalo
zpomalovani celé soupravy.

V hlavnim liceni znalec dodal, Ze z mista rozjezdu traktoru do mista kolize byla vzdalenost
necelych 60 metra. ObZalovany, kdyby behem téchto 60ti metra nebrzdil rueni brzdou, ale jen
pribrzdoval nozni brzdou mohl pokracovat fadkem dal. Sice by traktor ,,poskakoval®, ale dojel by
dolt k ceste, kde by mohl bezpecené zastavit. Pokud by se poskozeny pohyboval v fadku, doslo by
i presto ke stietu, srazil by jej predni ¢asti traktoru. Pokud by poskozeny stal nekde u stromu, ke
stietu by nedoslo, ale nevi se, kde presné stal. Prives traktoru byl nebrzdény, a ma hmotnost cca
800 kg, naloZeny piives pii nehodé mohl mit cca 1300-1500 kg. Tato zatez ma vliv na rychlost
traktoru takovou, Ze jej tlacila pred sebou. Ridi¢ takového traktoru musi mit zarazen rychlostni
stupen 1 maximaln¢ 2, musi velice opatrné pribrzdovat a nemaze chtit zastavit v nejprudsim bodu
svahu. Za danych adheznich podminek mel traktor stat nahofe nebo sjet a stat aZ dole. KdyZ se
obZalovany rozjel, musel jiZ citit, Ze mu to zac¢ina ,,ujizdét”, mél zareagovat jinak, nez reagoval.
ZatazZeni ru¢ni brzdy byla jeho Spatna reakce, protoze tato 100% zablokuje zadni napravu. Neda
se presné ureit, v jaké vzdalenosti se souprava zacala ,lamat“ na levou stranu smeérem
k poSkozenému, do kterého néasledné zarazila, mohlo to byt odhadem ve vzdélenosti 30 metra za
predpokladu, Ze by doslo jen k jednomu takovému pohybu. Ridi¢ se také mohl snazit o né&jakeé
vyrovnani. V dobé¢ narazu byla rychlost soupravy 20 km/hod., a to proto, Ze obZalovany traktor
nebyl schopen ubrzdit z davodu sklonu svahu. P#i této rychlosti ujede souprava 55 metru za
sekundu. Poskozeny mél 10 vtefin na utek od okamZiku, kdy traktor zacal zrychlovat, nikoliv od
okamziku ,,Jamani* soupravy. Od chvile moZného ,,zlomeni* soupravy mél poskozeny maximalng
5-6 sekund na Gtek. Znalec vyjadiil souhlas nad tou ¢ésti vypovedi svedka KJJij o tom, jakym
zpasobem bylo vhodné svah sjizdét, zasadni chybou bylo zataZeni rueni brzdy. Je mozné, Ze i
piesto, ze svedek K svah sjizdel tak, Ze nechal zatazeny prvni nebo druhy rychlostni stupers,
vypnul rueni plyn a pridrZoval si jen nozni, tak mohl dostat smyk, ale pokud prerusil brzdeni, tak
jej srovnal. Dle grafu 14 str. 12 znaleckého posudku je ziejmé, Ze traktor se zacina rozjizdét z ,,0,
stoji nahote na kopci, zhruba 12 metra po rozjezdu zacal obZalovany brzdit ru¢ni brzdou a kone¢na
poloha traktoru je ve vzdalenosti 58 metra. Traktor tedy ujel se zataZzenou brzdou 46 metré. Pokud
se traktor nahoxe na kopci rozjizdel, museli ho lidé, ktefi stali na rovni mista kolize vidét. Simulace
zptsobu jizdy traktoru dle popisu svedka Kloudy nebyla provedena, dochazelo by tam ke kratkym
smykam, traktor by se pohyboval stale v radku, ktery byl Siroky 5,5 metrg, traktor s napravou je
Sirky 2 metru. Moznost predejiti nehody neni mozné dobie nasimulovat, protoze neni znamo, jaké
by bylo vychyleni traktoru béhem jizdy, zaleZelo by na tom, jak c¢asto by fidi¢ stoupal na nozni
brzdu. Znalec se neni schopen vyjadrit, zda a kdy by v takovém pripadé doslo ke stretu
s poskozenym, tento mohl stat u stromu, ¢i vice v radku. Pokud by obzalovany sjizdél svah tak,
jako svedek K|l a poskozeny by Sel v tadku, srazil by ho také, a to predni ¢asti traktoru. Neni
mozZno fici, kolikrat by fidi¢ p#i spradvném zpasobu jizdy mel prisSlapnout brzdu, zaleZelo by na jeho
konkrétni reakci a navic to musi jeSté vyrovnavat volantem. Do toho vstupuje velmi mnoho
faktort. V misté kolize byl svah 13 %, tedy nebrzditelny, ale vzapéti dochazi na zmenseni na 10 a
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6 %. Z mista, kde obZalovany za&al brzdit ru¢ni brzdou, nebyl schopen b&éhem téch 50ti
metra zastavit. Pokud by jel technikou pieruSsovaného brzdeni, projel by kolem mista, kde
doSlo ke stretu. Mohl se pohybovat smykem, ale mohl jet rovné, dochédzelo by k mensimu
vychyleni soupravy, které by fidi¢ vyrovnal volantem. V fadcich v sadu jsou viditelné vyjeté koleje,
které traktor jakoby vedou, tyto nejsou absolutné rovné a maji vliv na nestabilitu traktoru a napravy.
I v pripade¢ kratkého, opakovaného pribrzd’ovani by na prudkém svahu kazdopadné dochazelo ke
zrychlovani, na néz by mela vliv i vaha traktoru a ptivesu. Dle znalce v dobé nérazu privesu, musel
byt poSkozeny vlevo od koridoru pohybu traktoru, od té soupravy. Kde byl pied narazem nelze
ur¢it, nevi, zda ustupoval, nebo stal. Stejné¢ tak neni schopen urcit, kde poskozeny byl v dobe, kdy
se traktor rozjizdél. Lze pripustit, Ze misto, kde doSlo k narazu do poSkozeného, bylo jiné, nez
konec¢né poloha tela, protoZe poskozeny musel byt urcite trochu odhozen, a to smérem dopredu.

Po provedeném dokazovani soud ma za to, Ze zajistil vSechny dostupné dtkazy, kdyZz zejména
tizeni doplnil o znalecky posudek z oboru doprava a vyslechl vechny na miste ustanovené svedky.
Strany samy Zadnych dalSich dakaznich navrhi nenavrhly. Ve véci krom velmi zbézného ohledani
predmétného traktoru a privésu Policii CR, provedeného v ramci ohledani mista ¢inu, nebyl
bezprostredné po nehodé tento zajisten a nebyl podroben prohlidce jeho technického stavu, kdyz
| pfipadna takto ucinéna zjisteni by pro véc nebyla bez vyznamu, oviem jde o Ukon, ktery se
soucasnym casovym odstupem jiz nelze provést. Hodnotil-li potom nésledné soud provedené
dtikazy v souladu se zasadou dle § 2 odst. 6 trestniho radu, tedy dle svého vnitiniho presvedeeni
zaloZeného na peclivém uvazeni jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, Ze
nebylo prokazano, Ze by ke smrti poSkozeného doslo v dasledku nedbalostniho jednani

obzalovaného Pl FIER

ObZaloba vychazi z premisy, Zze smrt poSkozeného nastala v dasledku toho, Ze obZalovany za
mokra pfi sjizdeni z kopce v sadu  neptizpasobil rychlost jizdy v radku mezi stromy vlastnostem
povrchu, coZ byla mokré trava a sklonu svahu, uvedl jizdni soupravu do smyku, ktery nevyrovnal
a levym bokem vlecného voziku ptfiméackl na strom poskozeného, ktery utrpél se Zivotem
neslucitelna zraneni a byl na miste mrtev. Je ziejmé, Ze statni zastupce pominul zcela zasadni
skutecnost, a to tu, Ze poSkozeny se naprosto v rozporu s pokynem, ktery sam pripominal viem
dalsim brigadnikam radu let, pohyboval v dob¢, kdy sém dal pokyn obZalovanému, aby s traktorem
sjel za Gcelem nakladani beden s nacesanymi jablky ze svahu, ve stejném fradku jako traktor. Dle
nazoru soudu je pro posouzeni, zda k umrti poSkozeného doslo v piicinné souvislosti
s nedbalostnim zavinénim obZalovaného, nebo zda se jednalo o neStastnou nahodu, podstatné i
to zjisteni, ze poskozeny, a¢ samotné podnikani jiz predal svému synovi, J ST
byl nepochybne faktickym provozovatelem sadu, udéloval brigadnikam pokyny k postupu praci a
k dodrzovani bezpecnosti prace v sadu, coz vyplynulo ze svedeckych vypovedi viech svedki.
JakoZto takovy jednak jiste mél sdm dodrzovat pravidlo, Ze, sjizdi-li traktor sadem z kopce dol,
musi se sbéraci pohybovat dokonce ob fadek, a to prave z davoda, Ze maZe dojit ke smyku
naloZené soupravy, kontaktu traktoru se stromy, atd. Soucasné potom je s podivem, Ze, a¢ i on sam
jist¢ velmi dobie vidél, jaké jsou povétrnostni podminky, poslal obZalovaného, aby s traktorem
sjizdel dola z kopce, a¢ mu jiste mohl dat pokyn takovy, Ze mé s prdzdnou soupravou objet sad a
v daném radku jej vyjizdét smeérem nahoru. Okolnost, Ze existovalo obecné pravidlo pro shérace,
nepohybovat se v fadku jizdy traktoru soud povaZuje za zcela zasadni i ve vztahu k tvrzeni
obZaloby o nepiimétenosti jizdy obZalovaného. Lze poukazat napt. na vypoved svedka Kl
ktery jasné uvedl, Ze poskozeny je vZdy poucoval, Ze pfi jizdé v fadcich nesméli byt Zadni cesaci,
pricemZ uvedl i davod tohoto pravidla, ktery byl takovy, Ze vieky s jablky jsou teZsi nez traktor,
ktery se mohl stat neovladatelnym. Tedy fakticky provozovatel sadu sdm piedpokladal, ze muaze
nastat situace, kdy traktor s naloZenym pfivésem nebude ovladatelny, pficemZ takové obavy musel
mit z davodu letitych zkuSenosti s provozem v sadu.
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Soud se rovnéz zabyval otazkou presnéjSino zjiSténi polohy posSkozeného v radku tesne pied
stretem. Tato nebyla piesné zjisténa, pricemz to ani neni mozné, jak uvedl znalec z odvétvi doprava.
Lze oviem poukézat na vypovedi svedkyn. A¢ tyto samy tuto polohu rovnéz nemohly byt schopny
piesne popsat, tak svedkyne NJJJJlil jiasn¢ uvedla, Ze poskozeny se pohyboval v #adku, na traktor
vidél a mel se snazit uskocit. Sveédkyne SHJlf dokonce uvedla, Ze poskozeny komentoval, Ze
traktor se jiz pfilis rozjel a v tu chvili udélal asi dva kroky do tadku, v némz traktor jel a a¢ na n¢j
kriceli, zastal tam stét, a to pi kraji. Svedkyne S| poskozeného nesledovala. Svedek K|l
potom také popsal, Ze poSkozeny Sel viaddku smeérem nahoru. Pokud jde o pofizenou
fotodokumentaci, tato zachytila télo poskozeného, ovsem neni zcela ziejmé, jak dalece s nim bylo
manipulovano brigadniky ve snaze vymanit jej zpod kola vleku a tudiz, zda jde o kone¢nou polohu.
Nicméne i z fotodokumentace vyplyva, stejné jako z videozéznamu, Ze télo poSkozeného lezi
v fadku a pokud jde ziejmé, Ze pricinou jeho Umrti bylo pfimacknuti na kmen stromu, je zcela
logickym soudem vyvozeny zavér, Ze se poskozeny musel pohybovat ¢i stat pred timto stromem
v radku, kterym se pohyboval traktor fizeny obZalovanym. Ackoliv obZalovany ve svych procesné
pouZitelnych vypovedich neuvedl k jizde v podstate nic, je ziejmé, Ze i on musel poskozeného
v fadku pred sebou spatiit, pricemz ptirozené mohl reagovat tak, Ze se mu chtél vyhnout, coz se
mu i povedlo o samotny traktor, ovSem bohuZel doslo k narazeni poskozeného na kmen stromu
vlekem, ktery nema samostatné brzdeni.

Soud pfi svém zévéru o neviné obZalovaného peclive uvazil i zavéry znaleckého posudku a také
vyjadreni znalce v dnesSnim hlavnim liceni. Znalec vyhodnotil zptsob jizdy obZalovaného, tedy
predpokladano se zatazenou rucni brzdou, jako nevhodny, podstatné vice smeéiujici ke smyku
soupravy, resp. k vyrazngjSimu smyku a k neovladatelnosti soupravy. Pokud jde o moZnosti
odvraceni nehodového d¢je, tak krom faktu, Ze poSkozeny jej mohl odvrétit tak, Ze by se v radku
nepohyboval, uvedl v pisemném posudku, ve vztahu k poSkozenému znalec i to, Ze i piesto, Ze se
poskozeny v fadku pohyboval, tak s ohledem na okamZik zrychlovani traktoru, mel jeSte cca 10
sekund na to, aby ustoupil do vedlejSiho tdku a tedy zabrénil kolizi, coZ neucinil. Ve vztahu
k moZnosti odvraceni nehodového déje ze strany obZalovaného, znalec uvedl, Ze tento jej mohl
jednoznac¢ne odvratit, pokud by svah sjizdel v jiném tadku. Soud v3ak je toho nazoru, Ze to nebyl
obZalovany, kdo si vybiral radek ke sjeti svahu, ale byl to sdm poSkozeny, kdo mu pokyn dal a
piesto se sam dale v radku pohyboval. Déle k obZalovanému znalec v pissmném posudku uvedl,
Ze v okamZiku, kdy se souprava rozjela i pti pIné blokaci zadni napravy, mél jedinou moznost, jak
se pokusit kolizi zabranit, a to povolenim rueni brzdy a obcasnym kratkym, prudkym pribrzdénim
se snazit traktor zpomalit. Tento mozny zpasob jizdy byl poté v hlavnim liceni velmi podrobné
rozebirdn, pricemz znalec se vyjadril, Ze pii tomto zpasobu brzdéni by k zastaveni soupravy
nedoslo pied mistem stietu s poSkozenym, ale daleko pozdeji atois ohledem na fakt, Ze za mistem
stretu se svah stava rovnejSim — jde o piimy Usek v délce nekolika desitek metri. Znalec neni
schopen presné popsat, jaky by jizda, o niz predpoklada, Ze by mohla kolizi zabranit, méla pribeh,
nebot’ tuto nelze nasimulovat, protozZe neni znamo, jaké by bylo vychyleni traktoru behem jizdy,
zéleZelo by na tom, jak ¢asto by fidi¢ stoupal na nozni brzdu- tedy jak ¢asto by kratce a prudce
pribrzdoval. Nicmeéne k zastaveni soupravy by rozhodné nedoSlo pied mistem stietu
s poskozenym a tento by nebyl srazen pouze tehdy, pokud by stél nékde u stromu. Pokud by oviem
Sel v fadku, tak i za situace, kdy by obZalovany sjizdél svah tak, jako svédek Klouda, srazil by ho
také, a to predni casti traktoru. Presné urceni prabéhu bezpecné jizdy neni mozne, nelze fici,
kolikrat by mel fidi¢ priSlapnout brzdu, zaleZi na jeho konkrétni reakci, jizdu by navic musel jeste
vyrovnavat volantem, navic v misté kolize byl svah 13 %, tedy nebrzditelny. Znalec shrnul, Ze
z mista, kde obZalovany zacal brzdit ru¢ni brzdou, nebyl schopen do mista stietu zastavit. Pokud
by jel technikou preruSovaného brzdeéni, projel by kolem tohoto mista, mohl se pohybovat
smykem, i rovné, dochazelo by k mensimu vychyleni soupravy, na nestabilitu soupravy mély vliv i
v fadku vyjeté koleje. | v piipad¢ takoveé jizdy by na prudkém svahu dochézelo ke zrychlovani
soupravy, na néz by mela vliv i vaha traktoru a pfivésu. Znalec neni schopen urcit, kde byl

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



17.

18.

19.

20.

poskozeny pied narazem, nebot’ neni zndmo, zda ustupoval, nebo stal. Lze pfipustit, Ze misto,
kde doslo k narazu do poskozeného, bylo jiné, nez kone¢na poloha téla, poskozeny musel byt ur¢ite
odhozen.

Z uvedenych zavéra znalce plyne, Ze ani v pripade, Ze by se obzalovany traktorem pohyboval
zptisobem opakovaného pribrzdovani nozni brzdou, nebyl vyloucen stiet s poskozenym, kdyz
navic nelze ani presné popsat, jak konkrétne by takova jizda probihala, jakou by souprava nabirala
rychlost, jaky by byl polomér znalcem predpokladanych mensich, ale opakovanych smykd a v jakém
miste svahu by k témto doslo. Do téchto neurcitych predpoklada potom vstupuje dalSi nejasna
veli¢ina, a to je poloha poSkozeného jak v dobe¢ zahajeni jizdy obZalovanym, tak v jejim prabehu,
kdyZz pochyb neni pouze o tom, Ze se pohyboval v fadku, kde ziejme¢ odkopaval zbyla jablka, aby
Je traktor neprejel.

VSechny takto popsané skutecnosti vedou soud k z&veéru, Ze to byl predevsim poSkozeny, kdo se
nemél pohybovat v radku, navic za situace, kdy sam poslal obZalovaného, aby prave timto fadkem
dolu sjizdel a tohoto zjevné sledoval. Stejné tak i musel zaznamenat zrychleni traktoru a jeho smyk,
kdy dle znalec mohl mit az 10 sekund c¢asu na opusténi fadku, coz je doba dostatecnée dlouhd, aby
tak ucinil. Navic i poSkozeny sam, jakoZto fakticky provozovatel sadu a osoba, jeZ traktor c¢asto
tidila, misto velmi dobze znal, vedél jaké jsou toho dne povetrnostni podminky a také, jaky je sklon
v daném miste svahu, kde ke kolizi doslo a jiste i vyhodnotil, Ze traktor tizeny obZalovanym zvySuje
rychlost, dostava se do smyku a stava se v podstate neovladatelnym. Piesto zcela nepochopitelné
porusil zakladni bezpecnostni pravidlo, nepohybovat se v radku, kterym traktor ( navic castecné
nalozeny) sjizdi. Neni zjisteno, z jakého davodu fadek neopustil alespon ve chvili, kdy jiZ zjevnée
reagoval na bliZici se traktor s privésem, pricemz o této reakci neni pochyb, nebot ji popisuji
svedkyne NN i Sk, Ze doslo k poksiku na obZalovaného. Lze pouze spekulovat,
zda blizici se soupravu podcenil a spoléhal se, Ze ke kolizi nedojde, popt., zda mu zabréanil jeho
zdravotni stav, kdy je ziejmé, Ze byl po operaci pateie, nosil krunyi na trupu. V této souvislosti
potom takeé jiste vyvstava otazka, zda vibec poskozeny s ohledem na omezeni jeho pohyblivosti,
byl v den nehody zpusobily vykonavat fyzickou praci v sadu.

P#i zavéru o absenci zavinéni obzalovaného tedy soud vychazel jednak ze zjisteni, Ze nebylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, Ze by fatalni nasledek nenastal v pripadé¢, pokud by se
obZalovany soupravou v fadku pohyboval znalcem popsanym vhodnéjsSim zpasobem a soucasné
také, ze svého nazoru, Ze to byl v prvni fadé poskozeny, kdo mohl nehodovému dg¢ji zabranit,
pokud by dodrZel beéZne respektované, jim samotnym ostatnim pracovnikam pfipominaneé a zaZité
bezpecnostni opatieni, a v fadku nepohyboval, popt., pokud by alespon adekvatne reagoval na
bliZici se traktor a z #&dku ustoupil. Soud sou¢asné ma za to, Ze obzalovany mohl jak objektivne,
tak subjektivne divodné predpokladat, Ze poskozeny, jakoZto jeho fakticky nadtizeny a toho dne
nepochybné¢ organizator prace v sadu, ktery mu navic dal pokyn, aby zahdjil jizdu s traktorem a
privésem v daném radku, bude sam dodrZovat stanovena pravidla a v radku se pohybovat nebude.
S ohledem na tyto zadvéry nelze dovozovat odpoveédnost obZalovaného za smrt poSkozeného
s poukazem na predpoklad, Ze tento nasledek ziejme mohl odvratit, pokud by zvolil jiny postup
pri fizeni traktoru. Z uvedenych davoda soud uzaviel, Ze pro absenci subjektivni stranky
v Zalobnim n&vrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem a proto byl obZalovany obZaloby podle §
226 pism.b) trestniho #adu v plnim rozsahu zprosten.

V pripadé poskozené pojiStovny soud o uplatnéném naroku na nahradu Skody nerozhodoval,

nebot’ usnesenim z 8.10.2018 ¢.j. 4 T 104/2018-220 bylo rozhodnuto o jejim nepfipusteni
k trestnimu tizeni dle § 206 odst. 4 trestniho radu, a to s poukazem na zjisteni, Ze k nehode doslo
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v souvislosti s pInénim pracovnich ukolt obZalovaného, jakoZto zamestnance. DalSi poskozeni se
s narokem na nahradu Skody nepiipojili.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani veci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrade¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 25. Gnora 2019

Mgr. Hana Bachova v.r.
samosoudkynée
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl v senaté slozenem z predsedkyné sendtu Mgr.
Hany Bachové a prisedicich Jaroslavy Sudikové a Petra Sedlmajera v hlavnim li¢eni konaném dne
2. srpna 2023,

takto:

Obzalovany mladistvy DjlliH , narozeny| v Zatci, trvale bytem |

nezaméstnany,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zproSt’uje obZaloby statniho zéstupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech ze dne 23.5.2023, ¢. j. ZT 69/2023-9 pro skutek spo¢ivajici v tom, Ze

v piesne nezjistené dobe v listopadu 2022 ¢i v prosinci 2022 v jeho pokoji v dome na adrese i}
[ o} vykonal oboustranné dobrovolnou nechrdnénou souloZ s nezletilou
poskozenou V| B nar || ackoliv vedel, Ze tato je mladsi patnacti let,
kvalifikovany jako provinéni pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznageny skutek neni provingnim.

Podle § 129 odst. 2 trestniho radu rozsudek neobsahuje odtvodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se
obZalovany mladistvy, OSPOD, obhajkyng, rodice mladistvého a statni zastupce vzdali odvolani a
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni. ObZalovany mladistvy zaroven prohlasil, Ze si
nepreje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohlaSeni viny, vyjma piipadu, Ze rozsudek neni v souladu
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s prohlaSenim viny, z(c¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery
uplatnil narok na nadhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat take
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mutze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 2. srpna 2023

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné senatu
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