JUST-Citlivé informace
¢, j. 14 C 225/2025-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem v pravni veci

Zalobkyn¢: COFIDIS a.s., ICO 27179907
sidlem Bucharova 142376, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Markem LoSanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: narozena
bytem

0 zaplaceni &astky 23 942,37 K& s ptisluSenstvim
rozsudkem pro zmeskani

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni castku ve vy 2394237 K¢
s kapitalizovanym Grokem ve vysi 2 858,37 K¢ a se zakonnym Urokem z prodleni
ve vysi 12,75 % p.a. z ¢éstky 21 651,45 K¢ od 31. 12. 2024 do zaplaceni, to vie do
t¥ dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi #izeni v castce 16 943,50
K¢ k rukdam Mgr. Marka LoSana, advokata sidlem Praha, Na Florenci 2116/15, a to
do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou domahala, aby soud uloZil Zalované zaplatit vy3e uvedenou castku s tim,
Ze mezi ucastniky fizeni byla dne 10. 11. 2024 uzaviena smlouva o Uvéru ¢islo 91797743, na zaklade,
které byl Zalované poskytnut Gvér az do vySe 30 000 K¢. Zalovana vsak dluh adné nehradila a

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Zalobkyn¢ byla nucena prohlasit dluh za splatny ke dni 30. 8. 2024, kdyZ Zalovana ¢astka sestava
z jistiny ve vy3i 21 651,45 K¢ a smluvnich poplatka ve vysi 2 290,92 Ke. Zalobkyné v Zalobé a jejim
doplnéni radne specifikovala, jak dospéla k vypoctu Zalované castky.

Okresni soud v Lounech ve véci naridil jednani na den 9. 1. 2026, ke kteremu se Zalovana
nedostavila, kdyZ je nutné zdaraznit, Ze Zalované bylo #adn¢ doruceno uloZenim na adresu
uvedenou v centréalni evidenci obyvatel. Zalobce za této situace navrhl, aby soud rozhodl ve veci
rozsudkem pro zmeskani ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1 0.5.f.

Za této situace soud zkoumal, zda jsou splnény podminky a predpoklady pro vydani tohoto
rozsudku pro zmeskani. Soudem bylo zjisténo, Ze piedvolani k jednani bylo Zalované doruceno
uloZzenim dne 5. 12. 2025. Vzhledem k tomu, Ze jednani se konalo dne 9. 1. 2026 byla fadn¢ spInéna
podminka uvedena v ustanoveni § 115 odst. 2 o0.s.f., dle kterého ma byt Zalované doruceno
predvolani 10 dna pied dnem konani jednani. Za této situace se pokladaji tvrzeni Zalobkyné
obsaZzend v Zalobé¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporné (§ 153b odst. 1 0.5.1.).

Pokud jde o odévodnéni rozsudku tidil se soud ustanovenim § 157 odst. 3 0.s.#., ze kterého vyplyva,
Ze soud zde uvede predmét fizeni a davody, pro které rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 0.s.f. za situace, kdy zalobkyn¢ méla
ve véci plny Gspéch a soud proto uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni ndhradu néklada fizeni v ¢éstce
16 943,50 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 958 K¢, odmeny za pravni
zastoupeni v ¢astce 10 300 K¢, a to v souladu s ust. § 7 bodu 5 této vyhlasky v castce 2 060 K¢ za
jeden ukon (pfiprava a prevzeti zastoupeni, vyzva k uhrad¢, sepis Zaloby a Gc¢ast u jednani dne 9. 1.
2026), dale ze ctyf reZijnich pauséala po 450 K¢, cestovného pravniho zéstupce Zalobkyné k jednéani
u Okresniho soudu v Lounech na trase Praha — Louny a zpét dne 9. 1. 2026 osobnim automobilem
Skoda Octavia, registracni znacka v ¢éstce 500 K¢, ndhrady promeskaného casu
v délce 2 palhodin, t.j. 300 K¢ a 21 % DPH v ¢astee 2 635,50 K¢, kdyZ pravni zéstupce Zalobkyné
prokazal, Ze je platcem DPH.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhite 15 dna ode dne doruceni jeho  pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho
soudu v Lounech. V souladu s ust.. § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f jsou vSak odvolacim
dtivodem pouze ty skutecnosti, Ze nebyly spinény podminky #izeni, rozhodoval vecné nepiislusny
soud I. stupn¢, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceni soudce nebo soud I. stupné byl
nespravnée obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat a dale jsou odvolacim davodem u
rozsudku pro zmeSkani skutec¢nosti nebo dakazy, jeZ ma byt prokdzano, Ze nebyly spinény
predpoklady pro jeho vydani.

Louny 9. ledna 2026

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Miloslavem Holubem v pravni veci

Zalobkyne: Home Credit a.s., ICO 26978636
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Pospiechem, LL.M.
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: narozeny
bytem

0 zaplaceni &astky 11 455 Ke s prisluSenstvim

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku ve vy3i 11 455 K¢ s kapitalizovanym
urokem ve vysi 1 520,44 K¢, s Urokem ve vysi 12 % p.a. z castky 9 855 K¢ od 16. 10.
2025 do zaplaceni, s kapitalizovanym zékonnym Grokem z prodleni ve vysi 373,38 K¢,
se zékonnym urokem z prodleni ve vysi 11,50 % p.a. z ¢astky 11 455 K¢ od 16. 10.
2025 do zaplaceni, to v3e do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni v castce 2 615 K¢
k rukdm Mgr. Romana Pospiecha, LL. M, advokata se sidlem Brno, Nové Sady 996/25,
a to do t# dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Oduavodnéni:

Zalobkyne se svym navrhem domahala proti Zalovanému zaplaceni castky ve vysi 11 455 K¢, kterou
ji zalovany dluzi na zaklade uzaviené Uverové smlouvy ze dne 9. 5. 2023, ¢islo: 7305051740, kdyz
sjednany averovy ramec ¢inil ¢astku 10 000 K¢ kterd byla Zalovanym v plném rozsahu cerpana.
Zalovany v dobe trvéni revolvingového Gverového vztahu celkem nacerpal castku 28 089,28 K¢,
kdyz Zalovany uhradil 21 168,45 K¢. Z davodu nehrazeni zbyvajici ¢astky dluhu byla Zalobkyné
nucena uveér ke dni 18. 6. 2025 zesplatnit. Dluzna ¢astka sestava z jistiny ve vysi 9 855 K¢, poplatka
ve vysi 600 K& a smluvni pokuty ve vysi 1000 K¢ Zalobkyné v Zalobe precizovala, jakym
zpasobem dospéla k vypoctu Zalované castky.

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 2. 2026, ¢.j. 14 C 45/2026-14, které nabylo
pravni moci dne 13. 3. 2026 byli v souladu s ustanovenim § 115a 0.s.f. vyzvani Ucastnici, aby se ve
lhate 10 dna od doruceni tohoto usneseni vyjadrili, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem
rozhodnuto bez natizeni jednani. Zalobkyné s timto postupem vyjadrila souhlas jiz v Zalobé a
Zalovanému bylo usneseni doruceno uloZenim, pficemZ néasledné zastal ve véci zcela pasivni.

. Podle § 115a o.s.. k projednani véci samé neni tieba natizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zékladé ucastniky predloZenych listinnych diikaza a G¢astnici se prava Ucasti
na projednani véci vzdali, pop#. s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati ve
vécech uvedenych v § 120 odst. 2 0.5.1.

. Podle ustanoveni § 2395 obc¢anského zékoniku se Gvérujici smlouvou o Uvéru zavazuje, Ze
Uveérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do ur¢ité castky,
a Uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit Groky. V daném piipadé
z doloZenych listinnych dtkaza Ize dovodit zaver, Ze mezi Ucastniky vznikl platné smluvni vztah,
Ucastnici uzavreli dne 9. 5. 2023 smlouvu o Gveéru, kterou Zalobce poskytl Zalovanému, ¢astku
vy3e specifikovanou. Zalovany ve stanovené Ihate dluznou castku nezaplatil v pIné vysi, dasledne
tomu se Zalobce domaha zaplatit dluznou jistinu ve vysi 9855 K¢ a c¢astky specifikovane
v odstavci 1 odéavodnéni tohoto rozsudku. Soud néarok Zalobkyne shledal po pravu a uloZil
Zalovanému zaplatit tuto castku.

. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany je s pInénim v prodleni, pfiznal soud Zalobkyni i irok z prodleni
v souladu s ustanovenim § 1970 obc¢anského zékoniku, podle kterého po dluznikovi, ktery je v
prodleni se splacenim penézitého dluhu, maze veritel, ktery #adné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti, poZadovat zaplaceni Groku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovedny.
VySi Groku z prodleni stanovi vlada natizenim; neujednaji-li strany vysi troku z prodleni, povaZzuje
se za ujednanou vyse takto stanovena. Urok z prodleni ¢ini, jak shora ve vyroku I. uvedeno.

. O néhrad¢ nékladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. #. tak, Ze ptiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspednd, narok na ndhradu néklada fizeni v ¢astce 2 615 Ke. Tyto néklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 800 K¢ a nédklada zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 11 455 K¢ sestavajici z castky 400 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 400 K¢ za pisemné podani nebo
navrh ve veci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. a z ¢&stky 400 K¢ za pisemné podani nebo navrh
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné ti pauséalnich nahrad vydaja po 100 Ke dle § 14b
odst. 5 pism. a) a. t. a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 27. bfezna 2026

Mgr. Miloslav Holub v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Drobilkem ve véci

Zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Martou Ondackovou
sidlem Thunovska 192/27, 118 00 Praha 1

trvale byte
dorucovaci adresa

0 zaplaceni 106 044,82 K¢ s ptisluSenstvim

proti
Zalovanému:

takto:

. Zaloba se zamita v casti, ve které se Zalobkyne domahala po Zalovaném zaplaceni c¢astky
102 840,82 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 11,50 % roc¢né z ¢astky 98 939 K¢ od
22. 11. 2025 do zaplaceni, Grokem ve vysi 73,10 % roc¢ne z castky 82 598,92 K¢ od 22. 11.
2025 dol5. 12. 2025 ve vysi 3857,52 K¢, Urokem ve vySi 11,50 % rocné z castky
82 598,92 K¢ od 16. 12. 2025 do zaplaceni, maximalné vSak do doby, kdy celkovy tento Grok
za dobu od 22. 11. 2025 doséhne castky 298 684 Kc.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 204 K¢ do ti dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

111, Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Oduavodnéni:

Zalobkyné se obrétila dne 3.2.2026 ke zdejsimu soudu s Zalobou, v niZz uplatnila narok na
zaplaceni castky ve vySi 106 044,82 K¢ s prisluSenstvim. Narok odtavodnila tim, Ze Zalovany
s Zalobkyni uzavtel prostrednictvim komunikace na dalku dne 24. 6. 2024 smlouvu o Gvéru
¢. 9103326564, na zaklade niz mohl Zalovany cerpat Gvér do vyse 100 000 K, a Zalovany se zavazal
aver splatit spolu se smluvnimi aroky ve vysi nominalni Urokové sazby 73,10 % roc¢né v 36
pravidelnych mesienich splatkach ve vysi 6 914 Ke Zalovany Gver cerpal, nedodrzel viak adne
podminky pro splaceni, kdyZ uhradil pied zesplatnenim celkem pouze 96 796 K¢, Zalobkyné proto
kromé vyuctovanych smluvnich pokut dale uplatnila pravo okamZzitého splaceni vSech zavazka
vyplyvajicich ze smlouvy a avér byl zesplatnén ke dni 20. 11. 2025. Po zesplatnéni Gvéru Zalovany
niceho neuhradil. Zalovana castka 106 044,82 K¢ se tak sklada z dosud neuhrazené casti nové
jistiny avéru ve vysi 97 341,83 K¢ (pricemZ tato nova jistina Uveéru se skladala z pavodni jistiny
poskytnutého Uvéru ve vysi 82 598,92 K¢ auroku za poskytnuti dvéru prirostlého ke dni
zesplatneéni ve vysi 14 742,91 K¢), ze smluvni pokuty ve vysi 998 K¢ (2x499 K¢) za prodleni
s Uhradou splatek delSim 30 dna, znédhrady néklada vzniklych v souvislosti s prodlenim
Zalovaného v celkové vysi 600 K¢ (3%200 K¢ za prodleni s thradou splatky delSim 15 dna), ze
smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denn¢ z celkove dluzné nové jistiny od dne 22. 11. 2025 do dne
vyhotoveni Zaloby (2. 2. 2026), v celkové kapitalizované vysi 7 105,82 K¢, a prisluSenstvi se sklada
ze smluvniho Groku ve vysi 73,10 % roc¢né z (pévodni) jistiny 82 598,92 K¢ od 22. 11. 2025 do 15.
12. 2025 a dale ve vysi 11,50 % ro¢ne z (pavodni) jistiny 82 598,92 K¢ od 16. 12. 2025 do zaplaceni
(nejvyse vsak v ¢astce 298 684 K¢), a ze zakonného aroku z prodleni z ¢astky 98 939 K¢ (souctu
ptvodni jistiny 82 598,92 K¢, prirostlych droka 14 742,91 K¢, smluvnich pokut ve vysi 998 K¢,
nahrady néklada ve vysi 600 K¢) od 22. 11. 2025 do zaplaceni. Zalobkyné pied uzavienim smlouvy
tadne zkoumala Gvéruschopnost Zalovaného. Zalobkyné zjistila a ovétila pifjem Zalovaného a déle
z hlediska vydaja vychazela ze sdéleni Zalovaného, ktera jsou zaznamenana ve formulasi hodnoceni
klienta. Déle vychazela z ¢astky Zivotniho a existencniho minima a provedla lustraci zalovaného v
NRKI. Zadné dalsi vydaje Zalovany Zalobkyni nesdelil a zaroven ve formulési prohlaeni klienta
prohlasil, Ze veSkeré sdelené Udaje jsou UpIné a pravdivé, nema Zadné splatné dluhy atp.
V zavereeném navrhu pak Zalobkyné navrhla, aby soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani,
nebot’ Zalovany pii jednani mél Zalobou uplatnény narok uznat.

Zalovany k veci uvedl, Ze méa zhruba desetiletou Gverovou historii, nyni mé dluhy z asi 15 Gvera.
Zalovany opakovan¢ zadal o #eeni jeho finaneni situace skrze insolveneni fizeni. Zalovany chce
své dluhy splatit, ale neni schopen celkovou dluznou ¢éstku hradit ani ve splatkach, proto je
insolvence jedinou cestou, jak tuto situaci teSit. Nyni Zalovany ucinil vdechny kroky pro to, aby mu
bylo schvéleno oddluZeni. prostiednictvim kterého chce dluhy hradit, kdy predpoklada, Ze dluhy
budou uhrazeny do jednoho roku. Zalovany poukézal na to, Ze nema pravni vzdelani, a proto neni
schopen podat Zadné relevantni informace k dvéruschopnosti, k tomu, zda byl Gvér v této véci
spravné poskytnut, protoZe to nedokaze posoudit.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjistenim, kterd ma za
skutecnosti prokazané arozhodujici pro posouzeni véci, odpovidajici i skutkovému zévéru.
Zalovany uzaviel s Zalobkyni coby poskytovatelem spotiebitelského Gveru dne 24. 6. 2024
uverovou smlouvu ¢. 9103326564 ve zneni jejiho dodatku, na jejimz zaklade se Zalobkyné zavéazala
poskytnout Zalovanému uvér ve vysi 100 000 K¢ a Zalovany se zavazal avér splacet spole¢né
s aroky v nominalni vysi 73,09 % ro¢né v 36 pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 6 914 K¢,
RPSN ¢inila 103,30 %. Dle bodu 2.2 smlouvy prirastaji Uuroky z poskytnuté jistiny dvéru k jisting,
uroky po zesplatnéni averu vsak mohou byt sjednény v maximalni souhrnné vysi 120 % celkové
castky, kterou by mel Zalovany zaplatit v pripadée fadného splaceni. V ptipadé prodleni zalovaného
se splacenim byla Zalobkyn¢ opravnéna pozadovat uhrazeni smluvni pokuty ve vysi 499 K¢ za

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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prodleni s kazdou splatkou delSi nez 30 dna a dale mela Zalobkyné pravo poZzadovat ndhradu Gcelné
vynaloZenych naklada (ve vysi 200 K¢ pri prodleni s Uhradou kterékoli splatky delsi nez 15 dna dle
bodu 6.2 smlouvy). Smlouva byla uzaviena prostrednictvim komunikace na dalku, kdy Zalovany
nejprve pozadal o poskytnuti averu, k cemuz sam priloZil poZzadované informace, zejména doklad
0 bankovnim u¢tu, kopii obeanského priikazu a listiny k ovéreni Gvéruschopnosti. Bankovni Gcet
Zalovaného byl ovéien prostrednictvim tzv. identifikacni platby ve vysi 1 K¢ Po ovéreni
uveruschopnosti Zalobkyné zaslala Zalovanému veskerou smluvni dokumentaci a Zalovany nasledné
projevil vali smlouvu uzaviit ve formeé SMS zpravy obsahujici vygenerovany jedinec¢ny podpisovy
kod Zviz smlouva o Uveru na & |. 6, dodatek & 1 ke smlouve o Gveru na & 1. 39-40, psedsmluvni formuld<na & |.
17-20, podminky podpisu na dalku na & 1. 38, z&kladni informace o Klientovi, doklad o hrade¢ identifikacni
platby, potvrzeni o odeslané a psijaté SMS zprave na & |. 43-44, Kopie obsanského prikazu na & |. 27-28,
oznameni o schvaleni Gveru na & 1. 9/. Zalovany Gver cerpal, jistina ve vysi 100 000 K& mu byla
vyplacena na jeho bankovni Ucet, se splacenim Gvérovych splatek se vSak dostaval do prodleni,
kdyZz uhradil pied zesplatneénim celkem pouze 96 796 K¢, tj. 14 splatek. Zalobkyne proto
Zalovaného postupnée celkem 2 vyzvami vyzvala k dhradeé dluzné castky. Zalovany ani tak své
povinnosti dodatecné nesplnil, a Zalobkyné proto pristoupila k zesplatneni Gvéru ke dni 20. 11.
2025, 0 ¢emz byl Zalovany vyrozumén ozndmenim /viz doklad o vyplaceni Gvéru na & I. 35, sdéeni banky
0 vyplaceni Gveru na & 1. 58, karta Klienta na & I. 12, vyzvy k zaplaceni na & I. 15-16, ozndmeni o zesplatneni
na & 1. 14, dodejka na « I. 13/. Zalobkyné naposledy vyzvala Zalovaného k hradé predZalobni vyzvou
/viz psedZalobni vyzva na & 1. 11 veetne podaciho archu na & I. 42/.

Soud vsak dale z hlediska skutkového stavu nemohl ucinit skutkovy zaver takovy, Ze Zalobkyné
fadne provedla posouzeni Gvéruschopnosti (schopnosti splacet spotiebitelsky Uvér) Zalovaného
s odbornou péei. Zalobkyne skutecnost o zkoumani Gveruschopnosti sice tvrdila, aviak dostatecné
neprokazovala tvrzeni ohledn¢ zkouméni vydaju Zalovaného. Zalobkyne ohledne zkoumani
averuschopnosti piedlozila formulat nazvany hodnoceni klienta, v kterém Zalobkyné zaznamenala
jednotlive udaje. Podle udaji v tomto formulafi ¢isty mesieni prijem Zalovaného ze zameéstnani ¢inil
45 000 K¢, pricemZ tato skutecnost byla doloZena dalSimi ptredloZzenymi listinami, predevsim
doklady o vyplate mzdy za posledni 4 mésice, veetné jedné vyplatni pasky. Ke zkoumani pfijma tak
soud nema Zadné vyhrady. Mésic¢ni vydaje Zalovaného ve formulafi hodnoceni klienta byly uvedeny
ve vysi 4 860 K¢ (Zivotni minimum) a ve vysi 7 515 K¢ na bydleni (ndjemné, inkaso) a dale vydaje
na dosavadni splatky Zalobkyni ve vysi 6 646 K¢. Celkové vydaje tak mely ¢init 19 021 Ke mésicené.
Ohledn¢ formy bydleni bylo uvedeno ,,pronajem* /viz hodnoceni klienta na ¢ 1. 21, doklady o vyplate
mzdy na & |. 22, 26, 83-84, zUctovani odmeny za mesic kveten na & I. 23-25, vypis poplatks7 z bankovniho Gtu
na & |. 29-30/. Zalovany ve formulasi prohléseni klienta mimo jiné prohlésil, Ze nemé zadné splatné
dluhy, nebyla proti nému podana Zaloba, nenachazi se v Upadku, veSkeré Udaje poskytnuté
zalobkyni jsou pravdivé a Gplné /viz prohlaseni klienta na & I. 32-33/. Zalobkyne dale v ramci
proverovani uvéruschopnosti provedla lustraci Zalovaného v registru NRKI, pricemz ve vystupu
z této datab&ze je pouze uveden pocet finan¢nich instituci s Zadosti 4, celkova expozice 257 182
K¢, limit 105 000 K¢ a dluh po splatnosti 29 671 K¢ /viz vypis z NRKI na & |. 34/.

Po pravni strance soud hodnotil véc podle ustanoveni zékona ¢ 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku, (dale jen ,,0.z.”), adle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (dale jen
»,Z0SU*), vZdy ve znéni platném a ¢inném ke dni rozhodné pravni skutecnosti.

Podle ust. § 2395 0. z. se smlouvou o Uvéru Gveérujici zavazuje, ze tvérovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a Gvérovany se zavazuje
poskytnuté penéZni prostredky vratit a zaplatit roky.

Podle ust. § 2 odst. 1 ZoSU je spotiebitelskym Gveérem odloZend platba, peneZita zapajeka, Gver
nebo obdobna finan¢ni sluzba poskytovana nebo zprostredkovana spottebiteli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Dle ust. § 86 odst. 1 ZoSU poskytovatel pied uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gveru nebo
zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse
spotiebitelského Uvéru dtkladné posoudi Uveruschopnost spotiebitele na zéklade informaci
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a psimerenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti Uvéru pro
spotrebitele, ziskanych z relevantnich vnitinich nebo vnejSich zdroja, veetné spotiebitele, a pokud
je to nezbytné, z databaze umoZznujici posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele. Poskytovatel
poskytne spotiebitelsky Gver jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gveéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, Ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky Uver splacet. Dle
odst. 2 poskytovatel pii posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele posuzuje schopnost spotiebitele
plnit povinnosti sjednané ve smlouve, zejmena splacet sjednane splatky spotiebitelského Uveru,
ato na zaklade porovnani pfijma avydaja adalSich Udajia o finaneni a ekonomické situaci
spotiebitele, jako jsou Udaje o jeho majetku a z&vazcich a o zptsobu plnéni dosavadnich dluht

(..)

Dle ust. § 87 odst. 1 ZoSU poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky Gver v rozporu
s 8§86 odst. 1 vetou druhou, je smlouva neplatnd. Soud k neplatnosti ptihlédne i bez névrhu.
Spotiebitel je povinen vréatit poskytnutou jistinu spotiebitelského Gvéru v dobé primérené jeho
moznostem.

Dle ust. § 588 0. z. soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravam, anebo které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje veiejny poradek. To plati
| v pfipade, Ze pravni jednani zavazuje k pInéni od poc¢atku nemoznému.

Dle ust. § 2991 odst. 1 0. z. ten, kdo se na Ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Dle odst. 2 se bezdavodné obohati zvlaste ten, kdo ziska
majetkovy prospéch pinenim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho dévodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo pInéno, co mél po pravu plnit sdmPo
provedeném dokazovani a hodnoceni dukaza kaZzdého jednotlive avsech v jejich vzajemné
souvislosti soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je davodn4, a v pIném rozsahu ji veetné prislusenstvi
vyhovel.

Po provedeném dokazovani a hodnoceni dakaza kazdého jednotlive a vSech v jejich vzajemné
souvislosti soud dospél k zaveru, Ze Zaloba davodna pouze ¢astecné. Soud neshledal podminky pro
vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 153a odst. 1 o. s. f., nebot’ v projevu Zalovaného pied
soudem neidentifikoval vyslovné uznani uplatnéného naroku. Zalovany toliko obecné projevil vali
prostiednictvim oddluZeni splatit své dluhy. Naopak Zalovany vyslovné neuznal konkrétni Zalobou
uplatnény narok. Naopak v zavérecné teci uvedl, Ze neni schopen posoudit, zda byla fadne
provérovana jeho Gvéruschopnost pied uzavienim smlouvy, a tudiz neni schopen ani posoudit
opravnenost naroku. Nadto soud uvadi, Ze podle § 153a odst. 2 ve spojeni s § 99 odst. 2 o. s. £,
rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ je uplatnény narok v rozporu s pravnimi
predpisy. Jak bude podrobné popsano nize, soud dospél k zavéru, Ze predmeétna smlouva o
spotrebitelském Gveru je absolutne neplatnd, nebot Zalobkyné nedostéla svych povinnosti ve
smyslu § 86 ZoSU. Zalobou uplatnény narok je tak v rozporu s pravnimi predpisy, nejsou tudiz
splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, i kdyby byl Zalovany skutec¢né Zalobou
uplatnény narok vyslovné uznal.

V dalsim tizeni se pak soud predevsim zabyval otdzkou, zda ze strany Zalobkyné coby poskytovatele
spotiebitelského uvéru byla pred vlastnim uzavienim smlouvy splnéna zdkonna povinnost zkoumat
s odbornou péci aveéruschopnost spotiebitele, tedy Zalovaného. V tomto sméru nelze nez
konstatovat, Ze Zalobkyné své povinnosti ve smyslu ust. § 86 ZoSU nedostala.

Soud konstatuje, Ze Zalobkyne ani pres poskytnuté pouceni podle § 118a 0. s. . neprokazala, Ze by
dostatecnym zptisobem a s odbornou péci zkoumala a ovérovala skute¢né vydaje Zalovaného.
Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Zalobkyné se pii posuzovéni Gveruschopnosti Zalovaného v zasade spokoijila pouze se sdelenymi
Udaji ze strany Zalovaného, které jsou zaznamenany ve formulafi hodnoceni klienta. Takovy postup
Zalobkyne soud nemohl hodnotit jako souladny se zékonem o spotiebitelském Gvéru, nebot” neni
postacujici, aby Zalobkyné wvySla pouze z nedoloZeného osobniho prohlaSeni Zalovaného
0 osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, nebot” odborna péce predpoklada, Ze veritel
Udaje ziskané od spotiebitele nalezite ovéfi (srov. usneseni Nejvyssino soudu ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

Zalobkyne v daném piipadée #adné zjistila a overila pouze pifjmy Zalovaného, nicméne skutecné
vydaje, a to ani ty podstatne, zjiStovany a overovany nebyly. Pouhé doplineni cisel do formulare
Zalobkyn¢ k hodnoceni klienta, aniz je ziejmé, na zaklade ¢eho a jak byly tyto Gdaje ziskany, nelze
povaZovat za zakonem vyZadované posouzeni ,,na zaklade nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych
a primérenych informaci*. V souladu se shora citovanym ust. § 86 odst. 2 zékona o spottebitelském
avéru poskytovatel predmétné posouzeni ¢ini zejména na zakladé porovnani prijmé a vydaja
spotrebitele, a dale zptsobu plnéni dosavadnich dluha. Vydaji Zalovaného se Zalobkynée méla
zabyvat o to pecliveji, kdyZ z vypisu NRKI vyplynulo, Ze Zalovany ma jiz nékolik dalSich Gverovych
produkta s celkovou vysi dluhu 257 182 K¢, a dokonce je jiz ohledne ¢astky 29 671 K¢ po
splatnosti, stejn¢ jako proto, Ze deklarovana vyse naklada na bydleni, tj. 7 515 K¢, se jevi byt velmi
podhodnocena. Povinnosti zkoumat vydaje Zalovaného se pritom nelze zprostit tim, Ze Zalobkyn¢
pienese tuto svou odpovednost na Zalovaného s tim, Ze Zalovany prohlasil, Ze veSkeré Udaje
poskytnuté Zalobkyni jsou pravdivé a Uplné Ze nema Zadné jiné splatné dluhy. Zakon povinnost
zkoumat a provérovat Uvéruschopnost Zadatele o Gveér uklada poskytovateli, nikoli spotiebiteli.
Pokud Zalovany pri sjednavani Gvéru uvedl nespravné Gdaje o své majetkové situaci nebo n¢jaké
Udaje védome zatajil, mohlo mit takové jednani i trestnépravni nésledky (viz § 211 trestniho
zékoniku tykajici se uveérového podvodu). Nicméné ani v takovém pripadé by Zalobkyné nebyla
zbavena své povinnosti nespoléhat se pouze na sdélené udaje Zalovanym, ale tyto Udaje naleZite
ovetit, jak ji ukladaji zminéna ustanoveni zékona o spotiebitelském uvéru.

Pokud tedy Zalobkyne za této situace Zalovanému Uver poskytla, aniz se blize zabyvala majetkovou
situaci Zalovaného a nevyzadala si napiiklad vypisy z jeho bankovniho G¢tu, ze kterého by
nepochybn¢ ziskala uceleny piehled o majetkové situaci Zalovaného, nelze uzaviit, Ze by spinila
v dostatecné kvalite své povinnosti podle jiz citovaného § 86 odst. 1 ZoSU.

Soud k vyse uvedenému dodava, Ze tyto zavery jsou zcela v souladu i s judikaturou. Ustavni soud
v nélezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 111. US 4129718, mj. zdaraznil, Ze ,,poskytovatel Gveru, kdy dluznik
je v postaveni spotsebitele, ma jednoznacsnou povinnost proverit spotsebitelovu schopnost planovany Uver splatit™
s tim, Ze by ,,statni moc nemela poskytovat ochranu pravzm subjektu, ktery nejenze neproveril finanshi moznosti
toho, komu p7jl své penize, ale také toho, kdo Uver neposkytl s odzvodnenou dzverou v to, Ze bude sadne splacen,
nybrZ spige s cilem dosaZeni (vetSiho) zisku realizaci mnohdy nésobného zajisteni pzvodniho dluhu, k nemuZ Zadatel
Uvers - dluznik, a7 uz z nevedomosti, z bezvychodnosti aktuélni Zivotni situace nebo i z vlastni nezodpovednosti
a Ihostejnosti psistoupil.” Koneene uvedl, Ze ,,obecné soudy by mely poskytovatele Overz vést K presvedcdvému
zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svzj Gver splatit.“ v daném piipadé vSak
s ohledem na nedostatecné zkoumani vydaja Zalovaného nelze uzaviit, Ze by se ze strany Zalobkyné
o0 takové presvedeivé zkoumani, s ohledem na zjisteni, ktera z hodnoceni klienta a piedloZenych
listin vyplyvala, skutec¢né jednalo. S temito zavery pak nekoliduje ani usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 3. 2019, sp. zn. 4 Tdo 238/2019, ktery se véci zabyval zejména v trestni rovine. Nicméné
rovnéz uvedl, Ze ,0verové spolesosti vychazeji zejména z Udajz o pAjmu a vydajich Zadatel a informaci
0 Uhrade¢ jeho predchozich dluhz, kdyZ za dostatesné se povaZuji Udaje o pjmech a vydajich spotebitele, ze kterych
Je veritel schopny ziskat objektivni obraz o jeho financi situaci. Soucasné je nezbytné zdzraznit, Ze posuzovani
spIneni povinnosti Gverové spolechosti posoudit schopnosti Zadatele hradit Gver, je trgba vZdy posuzovat z toho
hlediska, jaké Udaje Uverova spolechost po Zadateli poZadovala, kdyZ tyto primarne tvosi zakladni podklad pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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overovani Gveruschopnosti konkrétniho Zadatele, kdyZ tim, Ze tento sdeli urdté Udaje je vytvosen podklad pro
nasledné provesovani. P posuzovani splnéni povinnosti Uverové spolesosti posoudit schopnost Zadatele aver splatit
nelze také pominout vysi poZadovaného Gveru. Jiné poZadavky na spinéni této povinnosti budou Kladeny v prApade
Z&dosti 0 Gver ve vysi nekolika tisic korun a jiném v psApade statisicovych castek. Zaroves plati, Ze na Gverovych
spolecnostech nelze povaZovat stoprocentni miru obez/gtnosti, nybrZ psimeenou, neboz’ jinak by se nikdy tyto
spolesnosti nemohly stat obeti trestné dnnosti a vZdy by se jednalo pouze o obsanskopravni zaleZitost a ustanoveni
§ 211 tr. zakoniku by ztratilo smysl.“ Zalobkyné vak nepiistoupila k naslednému proverovani tdaja
ziskanych od Zalovaného ve vydajové strance a vysla pouze z obecného zadkonem stanoveného
Zivotniho minima, aniz by pecliveji proverila realnou finaneni situaci Zalovaného, ¢imZ nebyla
naplnéna ani priméfena mira obezietnosti, o které Nejvy3si soud v uvedeném rozhodnuti uvazoval.

Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatela spotiebitelskych Gvera posuzovat Gvéruschopnost
spotiebitele v zdkone¢ je piedevSim ochrana spotiebitela pred rizikovymi Uvéry a dale ieSeni
problému rostouciho zadluZzenosti doméacnosti (viz dzvodovou zpravu k zakonu o spotsebitelském Gveru).
Povinnost véritele posoudit pied uzavienim smlouvy bonitu spotiebitele predstavuje pro
spotiebitele i urcitou zaruku, Ze veéritel bude pii poskytovani Gvéru postupovat tak, aby jej do ur¢ite
miry chranil pred neschopnosti splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele
pred neodpovednym poskytnutim Gveéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi
nasledky, ato jak ekonomickymi v podobé ztraty majetku, tak spolecenskymi v podobe
spolecenské stigmatizace (viz Wachtlova, L.; Slanina, J. Z&kon o spotsebitelském Gveru. Komentas 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 99). Soucasti odborné péce poskytovatele Uvéru je pritom i takova
obezretnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na Udaje tvrzené Zadatelem o Gver, ale i k provéieni
(poZadavku na doloZeni) techto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &
j-1 As 30/2015-39, publikovany ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod & 3225/2015,
pouZitelny i za Gdnnosti zakona & 257/2016 Sh.).

V pomérech projednavané véci tudiz soud uzavir, Ze Zalobkyné svou povinnost stanovenou
zékonem nesplnila. Duasledkem nesplnéni této zakonné povinnosti je absolutni neplatnost dotcené
smlouvy a redukce naroku Zalobkyn¢ vaci Zalovanému toliko na vréaceni holého zastatku jistiny
spotiebitelského Gveru z titulu bezdavodného obohaceni ve smyslu ust. § 2991 o. z. V tizeni bylo
prokazano, Ze Zalobkyné poskytla Zalovanému jistinu v celkové vysi 100 000 K¢ bez pravniho titulu
(s ohledem na zjistenou absolutni neplatnost smlouvy), doslo tak k bezdavodnému obohaceni
Zalovaného. Zaroven bylo prokazano, Ze Zalovany na tento svij dluh jiz Zalobkyni splatil ¢astku 96
796 K¢. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 204 K¢ z titulu
bezdavodného obohaceni. Ve zbyvajicim rozsahu byla Zaloba zamitnuta, nebot’ tyto naroky
vyplyvaly z neplatné uzaviené smlouvy.

Pokud jde o prislusenstvi v podobé¢ zékonného Groku z prodleni soud uvadi, Ze narok na Groky
z prodleni podle § 1970 o. z. vznikd teprve vokamZiku prodleni dluZnika s vracenim
bezdavodného obohaceni. Podle obecné Upravy splatnost bezdévodného obohaceni nastava na
z&klade vyzvy véritele (8 1958 odst. 2 0. z.). Splatnost bezdavodného obohaceni vzniklého
v dasledku poruseni povinnosti zkoumat Gvéruschopnost dluznika méa vak specialni Gpravu pfimo
v § 87 odst. 1, 2 ZoSU, ktera méa piednost pied Gpravou obecnou upravenou v ob&anském
zékoniku. Podle citovaného ustanoveni je tak dluznik povinen vratit poskytnutou jistinu
spotrebitelského Uveru v dobé primérené jeho moZznostem. Lhita k plnéni tedy neni odvozena od
vyzvy vetitele k pInéni, ale je stanovena aZz v rozhodnuti soudu, a to za situace, kdy mezi ucastniky
nedoSlo k dohod¢ o splatnosti dluhu z titulu bezdtvodného obohaceni (blize srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3675/2021). Soud proto uplatneny ndrok na zékonné roky
z prodleni zamitl v celém rozsahu, jelikoZ dosud s ohledem na shora uvedené nedoslo k prodleni
na strané Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Lhata k plneni pak byla stanovena podle § 87 odst. 1 ZoSU v délce t#i dni, nebot’ s ohledem na
vysi dluzne castky je zjevné, Ze Zalovany bude schopen v této lhate dluh z titulu bezdévodného
obohaceni uhradit.

O néhradé¢ néklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 2 0. s. . tak, Ze Zadnému z G¢astnika
nepriznal nahradu naklada fizeni, nebot’ v fizeni Uspésngjsi Zalovany Zadnou nahradu naklada
pfiznat nepozadoval.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze nepiehlédl skutecnost, Ze ve veéci Zalovaného bylo dne 7. 4. 2026
zahajeno insolveneni fizeni, které projednava Krajsky soud v Brné pod sp. zn. KSBR 32 INS
6354/2026. Dosud vSak nebyl zjisten jeho Upadek, a tudiz nic v tomto smyslu nebrani projednani
Zaloby.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu
v Lounech. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim plnény radné a veas, maze opravnéna osoba
po pravni moci rozhodnuti podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté o. s. . nebo
navrh na exekuci podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu.

Louny 14. dubna 2026

Mgr. Michal Drobilek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.



C.j..9C 163/2023-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. TomaSem Machytkou ve véci

Zalobkyné: ESSOX s.r.0., ICO 26764652
sidlem F. A. Gerstnera 52, 370 01 Ceské Budgjovice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Seveikem
sidlem Na kralovne 862, 156 00 Praha 5

proti

Zalované: arozena

o0 zaplaceni &astky 21 245,68 K¢ s ptislusenstvim

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni

castku 14 952,82 K¢ se zékonnym urokem z prodleni ve vySi 10,00 % ro¢né z castky
14 952,82 K¢ od 6. 2. 2020 do zaplaceni,

céstku ve vysi 6 292,86 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 10,00 % roc¢ne z castky
6 292,86 K¢ od 6. 2. 2020 do zaplaceni, to vse ve lhate tii dné od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu fizeni v castce 2 302 K¢ k rukam
pravniho zéastupce Zalobkyné Mgr. Jana Sev¢ika, advokata se sidlem Kodanska 1441/46,
Praha, a to do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani. Soud proto ve veci
postupoval podle ustanoveni § 115a 0. s. t., dle kterého k projednani véci same neni tieba narizovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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jednani, jestlize ve véci Ize rozhodnout jen na zéklade¢ Ucastniky piedlozenych listinnych diikaza
a Ucastnici se prava Ucasti na projednadvani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim ve véci bez
narizeni jednani souhlasi.

Zalobkyne se svou Zalobou domahala vydani rozhodnuti, kterym by soud uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 21 245, 68 K¢ s prislusenstvim. Uvedeny narok vychazi ze smlouvy
0 Gvéru ¢. SU4000821851 ze dne 22. 10. 2016 uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanou, na zakladée
které Zalobkyne poskytla Zalované Gver k nakupu spotiebniho zboZi u spolecnosti OKAY s.r.o., u
které Zalovana chtéla zakoupit pracku na aver v celkové vysi 34 968 K¢ s tim, Ze celkova splatna
¢astka byla stanovena castkou 98 352 K¢. Tento Gver se Zalovana zavazala zaplatit v pravidelnych
72 mesi¢nich splatkach po 1 366 K¢ pri smluvené urokove sazbe 33,31 %. JelikozZ se Zalovana
nasledn¢ dostala do prodleni s thradou 37 splatky a nésledujicich, doSlo ze strany Zalobkyné
k zesplatneni Gveru ke dni 16. 1. 2020. Zalovana s Zalobkyni dale uzaviela smlouvu o Gvéru ¢.
SU4000897157 ze dne 3. 12. 2016, na zéklad¢ které Zalobkyné poskytla Zalované Gver k nakupu
spotrebniho zboZi u spole¢nosti OKAY s.r.o. k nakupu sedaci soupravy ve vysi 17 079 K¢ a
celkova splatna ¢astka byla stanovena na 35 040 Ke, ktery se Zalovana zavézala radné a veas hradit
formou pravidelnych 60 mési¢nich splatek po 584 K¢ pti smluvené urokove sazbé 32,41 % ro¢ne.
Nasledné¢ se pak Zalovana dostala do prodleni s radnym splacenim svého zavazku, kdyZ neuhradila
splatku ¢. 35 a nasledujici a nasledné tak Zalobkyné aver ke dni 16. 1. 2020 zesplatnila. Ke dni
zesplatneéni ¢inil dluh na prvnim tveéru ¢astku 28 706,82 K¢ a na druném veéru ¢astku 12 088,86
K. Zalobkynée Zalovanou poté na tyto dluzné céastky uzaviely dohody o uznéni diuha a o jejich
Uhrade tak, Ze Zalované bylo umoznéno tyto dluzné castky dale sjednanym zptisobem splacet.
Timto zpasobem poté Zalovana na pravni Gvér uhradila celkem 14 952,82 K¢ a na druhy Gver
¢astku 6 292,86 K¢ a s dalSim splacenim se jiz dostala do prodleni. Celkova dluzna castka tak tedy
piedstavuje 21 245,68 K¢, coz je ztstatek nesplaceneho prvniho zavazku ve vysi 14 952,82 K¢ a
nesplaceného druhého zavazku ve vysi 6 292,86 K¢. S temito ¢astkami zalovana i po néslednych
vyzvach zastala v prodleni.

Ve véci byl vydan platebni rozkaz, ktery byl nasledne zrusen, nebot se jej nepodaiilo dorucit do
vlastnich rukou Zalované. Zalovana se v pribehu celého fizeni k véci samé nijak nevyjadrila a proti
narokam Zalobkyné nevznesla zadné namitky.

Na zéklade¢ skutkovych tvrzeni obsaZenych v Zalob¢ a pripojenych dakaza ma soud po pravni
strance za prokazéano, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou vznikly smluvni vztahy v rezimu obc¢anského
z&koniku podle § 2395 a nésledujici a podle zékona ¢. 257/2016 Sb. tak, jak jsou podrobné popsany
vySe. Dale Ze v prabehu téchto smluvnich vztaha Zalovana poskytnuté Gvery fadné a veas v plné
vySi neuhradila, coZ vedlo k zesplatnéni obou Uvéra ze strany Zalobkyné s poZzadavkem na jejich
okamzité zaplaceni, vysledkem ¢ehoZ bylo uzavieni dvou dohod na kazdy Uvér samostatng, na
z&klad¢ kterych Zalovana své zavazky vaci Zalobkyni platne a G¢inné uznala, ¢imz ji vznikla novace
ptvodnich zavazkd, kdy Zalovand se zavézala dluzné castky idné a veas hradit prislusnymi
dohodnutymi splatkami. Soud ma dale za prokéazano, Ze Zalovana tuto svou povinnost opét splnila
pouze zcasti a se splacenim teéchto zavazkda se dale dostala do prodleni s tim, Ze dohodnuté splatky
piestala zcela hradit a posledni platby byly ucinény dne 15. 11. 2021 na uvér ¢. 1 a dne 21. 1. 2022
nauver. ¢. 2. Déle jiz pak na své zavazky niceho neuhradila. Soud ma tedy za prokazano, Ze zalovana
Zalobkyni i nadale dluzi celkem c¢éstku 21 245,68 K¢ piedstavujici soucet obou nesplacenych Gvers,
a sice ¢astku 14 952,82 K¢ a ¢astku 6 292,86 K¢. Soud rovnez akceptuje pozadavek na zakonny
urok z prodleni od 6. 2. 2020 u obou castek, nebot’ dle dohod o uznani dluhu mely byt ¢astky
uhrazeny do 5. 2. 2020. Vzhledem ke viem vySe uvedenym skutecnostem a k tomu, Ze Zalovana se
v prabéhu fizeni kcelé véci nevyjadrila, povazuje soud néarok Zalobkyné za prokazany
a odavodnény a z tohoto davodu Zalobé v pIném rozsahu vyhovel.

Vyrok o nakladech fizeni je dasledkem ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.., Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, soud uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni celkem céastku 2 302 K¢, coZ je odména za 3
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ukony pravni sluzby po 300 K¢, 3x rezijni pausal po 100 K¢, 21 % DPH 252 K¢ a soudni poplatek
ve vysi 850 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nebude-li spinéno dobrovolng, co uklada vykonatelné rozhodnuti, I1ze podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti (exekuci).

Louny 6. za#i 2023

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Vyskocilovou, ve véci

Zalobkyne: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617

proti

sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golanem, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

Zalovanému: narozeny
bytem

0 2 719,69 K¢ s prislusenstvim

takto:

Zaloba se zamita v casti, ve které se Zalobkyne doméhala po Zalovaném zaplaceni castky
1 050,67 K¢, kapitalizovaného zdkonného uroku z prodleni ve vysi 376,75 K¢, zdkonného
Uroku z prodleni roené z ¢astky 2 719,69 Ke od 2. 8. 2025 do 18. 5. 2026 a z ¢astky 1 050,67
K¢ od 19. 5. 2026 do zaplaceni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku ve vysi 1 669,02 K¢ se zakonnym Grokem
z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z ¢astky 1 669,02 K¢ od 19. 5. 2026 do zaplaceni, a to do
t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobkyné podala u Okresniho soudu v Lounech Zalobu, kterou se doméhala, aby soud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni castku 2 719,69 K¢ s prislusenstvim. Svaj navrh
odavodnila tim, Ze Zalovany uzaviel s pravnim piedchadcem Zalobkyné, Ceskou spotitelnou,
a.s., 1C 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00 (dale jen ,,CS*), dne
23.09.2022 smlouvu o0 G¢tu ¢ 4851920073 (dale jen ,,Smlouva®“), na zéklade které byl
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Zalovanému ztizen sporozirovy Ucet. Nedilnou soucasti Smlouvy jsou VSeobecné obchodni
podminky CS. Zalovany byl dle Smlouvy povinen platit CS ceny za sluzby a produkty
poskytované CS v souladu s platnym sazebnikem CS. Vzhledem k tomu, Ze na uctu vznik
nepovoleny debetni zuastatek, vznikla Zalovanému povinnost tento nepovoleny debetni
zastatek vyrovnat s tim, Ze ode dne vzniku tohoto nepovoleného debetniho zastatku (az do
doby jeho vyrovnani) byl zalovany povinen hradit CS z ¢astky nepovoleného debetniho
zastatku Urok z prodleni ve vysi dle oznameni CS (tj. ve vySi zakonné dle ob&anskopravnich
predpisa). Debetni zéstatek pres upominky ucinéné ze strany CS vyrovnan nebyl, a proto
prevedla CS pohledavku dne 30.9.2024 na evidenc¢ni Geet pohledavek z nepovolenych
debetnich zastatka. K tomuto dni ¢inil nepovoleny debetni zistatek castku 1669,02 Ke. Ani
na zéklade oznadmeni pravniho piedchidce Zalobkyne o pievodu pohledavky na evideneni Ucet
pohledavek k Ghrade dluzné céastky nedoSlo. Pohledavka za Zalovanym byla pravnim
predchadcem Zalobkyné postoupena Zalobkyni postupni smlouvou ze dne 14. 7. 2025 a to
s ucinnosti ke dni 1. 8. 2025. Postoupeni bylo Zalovanému ozndmeno dopisem ze dne 18. 8.
2025. Zalobkyné uplatnila u soudu narok na zaplaceni dluzné jistiny ve vy3i 2719,69 K¢ a Giroku
z prodleni ve vysi 376,75 K¢ kapitalizovanych ke dni postoupeni pohledavky.

2. Soud ve véci rozhodl elektronickym platebnim rozkazem, ktery se nepodarilo Zalovanému
dorucit a byl proto zruSen. K jednani natizenému na den 17. 6. 2026 se nedostavil Zadny
z Geastnikia. Zalobkyne svoji nelicast fadne omluvila a souhlasila s projednanim veci v jeji
nepiitomnosti a Zalovany svoji nelcast pfi jednani nijak neomluvil, a¢ mu bylo predvolani
k jednani doru¢eno uloZenim dne 18. 5. 2026. Soud proto véc projednal dle ustanoveni § 101
odst. 3 0. s. . bez pritomnosti U¢astnika.

3. Zrédmcové smlouvy o finan¢nich sluzbach ze dne 23. 9. 2022, jeji prilohy, vypisu z evidence
pravniho predchadce Zalobkyn¢g, smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 14. 7. 2025,
potvrzeni o zaplaceni kupni ceny, seznamu pohledavek, dohody o Uplaté, oznameni o
postoupeni, oznameni Zalobkyné a predZalobni vyzvy z 20. 10. 2025 soud shledal, Ze Zaloba je
castecne davodna. Listinné dakazy jsou oporou pro zavér, Ze mezi pravnim predchadcem
Zalobkyne¢ a zalovanym doslo k uzavieni ramcové smlouvy o finan¢nich sluzbach dne 23. 9.
2022. Pravni predchadce Zalobkyne se zavazal pro Zalovaného vést ucet ¢. 4851920073/0800
s tim, Ze ceny a Groky vyplyvaji z ceniku Ceské sporitelny a.s., a sluzby a podminky Ize nalézt
v piflohach. Vyslovne neupravené podminky se #idi VOP Ceské sporitelny a.s.. Dle piilohy
k ramcové smlouve méla byt Zalovanému poskytnuta debetni platebni karta se sjednanym
limitem. Dle podklada pravniho predchadce Zalobkyne z 1.8.2025 cinil dluh Zalovaného
k 1.6.2024 1 669,02 K¢ s tim, Ze k tomuto prirastaly Uroky az do c¢astky 2 719,69 K¢. Celkova
pohledavka spravovana na eviden¢nim uc¢tu byla ke dni 26. 9. 2024 navySena na castku
2 719,69 K¢ z pavodne evidovaného debetniho zastatku 1669,02 K¢ a doslo ke kapitalizaci
arokd na ¢astku 376,75 Ke. z prehledu vyplyva ve vysi 3 096,44 K¢. Dle tohoto piehledu mela
jistina ¢init 2 719,69 K¢ a uroky z prodleni 376,75 K¢. Dle seznamu postoupenych pohledavek
pravni predchadce Zalobkyné Zalobkyni postoupil pohledavku za Zalovanym ve vysi 2 719,69
K¢ co do jejiho zastatku, celkem 3 096,44 K¢. Dle smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
14. 7. 2025 byla pohledavka za Zalovanym postoupena Zalobkyni a dle potvrzeni o zaplaceni
kupni ceny byla kupni cena uhrazena v pIné vysi. Postoupeni pohledavky bylo Zalovanému
oznameno dopisem z 18. 8. 2025 pravnim predchadcem Zalobkyné a dopisem z téhoZ dne
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Zalobkyne vyzvala Zalovaného k thrade dluhu s tim, Ze se jedna o pohledavku vzniklou ze
smlouvy ¢. 5494143003. Naposledy byl Zalovany vyzvan k zaplaceni castky 3 173,50 K¢
dopisem zastupce Zalobkyn¢ ze dne 20. 10. 2025 supozornénim na moznost zahajeni
soudniho fizeni.

4. 'V posuzovaném pripadé byla mezi pravnim predchadcem Zalobkyné a Zalovanym uzaviena
smlouva o U¢tu, jejiz naleZitosti jsou upraveny v ustanoveni § 2662 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sh., obcansky zakonik. Soud ma za prokéazané, Ze Zalovany vedl u pravniho predchadce
Zalobkyn¢ sporozirovy ucet, na némz doslo k vzniku nepovoleneho debetniho zastatku ve vysi
1669,02 Ke. V této vysi byl debetni zastatek pieveden na evidencni Gcet. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze Zalovany nemél s pravnim predchtdcem Zalobkyné sjednan Gvérovy
ramec ani jiné opravnéni, na jehoZz zaklade by byl opravnén cerpat penézni prostiedky nad
ramec disponibilniho zastatku na G¢tu. Za této situace soud uzavira, Ze finanéni prostredky,
které Zalovany vycerpal nad ramec svého zastatku, mu byly poskytnuty bez pravniho davodu.
Tim Zalovany ziskal majetkovy prospéch na ukor pravniho predchadce Zalobkyné, aniz by k
tomu existoval pravni titul. Takové plnéni je tieba kvalifikovat jako bezdavodné obohaceni ve
smyslu § 2991 a nasl. obcanského zékoniku. Zalovany je proto povinen toto bezdavodné
obohaceni vydat, a to v rozsahu, v jakéem trva, tedy nejmén¢ ve vySi odpovidajici
nepovolenému debetnimu zastatku, tj. 1669,02 K¢, kdyZ z Zadneho dakazu nevyplynulo, Ze
by Zalovany v prabehu fizeni ve prospéch této pohledavky alespon zéasti pinil.

5. Zalobkyne se viak doméhala zaplaceni castky 2 719,69 Ke& Soud konstatuje, Ze castka
prevySujici samotny nepovoleny debet nepfedstavuje bezdtévodné obohaceni jako takové,
nybrz maze byt tvorena prisluSenstvim pohledavky. Soud se zabyval strukturou Zalované
jistiny. Z provedenych dikazt vyplyva, Ze pavodni nepovoleny debet ¢inil 1 669,02 Ke,
Zalobce poZaduje na jistiné celkem 2 719,69 K¢. Rozdil mezi témito castkami piedstavuje
navyseni o dalSi prisludenstvi (zejména uroky ¢i poplatky), které bylo kapitalizovano do jistiny.
V tomto sméru soud konstatuje, Ze vétitel je opravnén poZadovat pouze jistinu odpovidajici
skutecné poskytnutym penéznim prostiedkam, prislusenstvi (droky, poplatky) nelze bez
vyslovného a platného ujednani automaticky zapocitavat do jistiny (tzv. anatocismus), zejména
ve spotiebitelskych vztazich je nutno posuzovat pfimérenost a transparentnost takového
postupu. Zalobce neprokazal, Ze by kapitalizace psislusenstvi do jistiny byla vyslovné sjednana,
ani, Ze by tato Uprava obstala z hlediska ochrany spotiebitele. Proto soud uzavira, Ze narok na
jistinu je dévodny pouze do vySe pavodniho nepovoleného debetu 1 669,02 Ke,
zatimco ve zbytku (1 050,67 K¢) je Zaloba nedavodna. Z obsahu spisu Ize uzaviit, Ze tato
céstka zahrnuje zejména aroky, ptipadné sankéni aroky ¢i poplatky spojené s neopravnénym
cerpanim peneznich prostiedka. Soud proto uzavird, Ze zatimco castka 1 669,02 K¢
predstavuje samotné bezdiavodné obohaceni, zbyvajici ¢ast pozadovaného pinéni Ize piiznat
pouze tehdy, pokud méa oporu v pravnim piedpisu nebo ve smluvnim ujednani mezi t¢astniky
smluvniho vztahu, a pokud byl jeji vznik a vySe v fizeni radn¢ prokazan.

6. Na zéklad¢ vySe uvedeného soud posoudil narok Zalobkyné jako dtvodny v rozsahu jistiny
odpovidajici nepovolenému debetnimu zastatku, pficemz o zbytku uplatnéného naroku
rozhodl podle toho, zda Zalobkyné¢ unesla své dikazni biemeno ohledné existence a vyse
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prisludenstvi. Zalobkyné se k jednani nedostavila a soud ji proto nemohl poskytnout pouceni
ve smyslu ust. § 118a odst. 3 0.s.7. 0 tom, Ze je tieba oznacit dakazy k prokazani jejich tvrzeni.
V rozsahu piesahujicim castku 1669,02 K¢ proto soud Zalobu zamitl, nebot’ Zalobkyné
neunesla dakazni bfemeno ohledné pravniho davodu a vyse uplatnéného prislusenstvi. Nebylo
prokdzano konkrétni smluvni ujednani ani jiny préavni titul, z néhoz by Zalobci vznikl narok na
pozadované uroky ¢i poplatky v Zalované vysi.

7. Pokud se Zalobce doméhal rovnéZ zaplaceni roku z prodleni za dobu pfedchézejici doruceni
Zaloby Zalovanému, soud tento narok neshledal dévodnym. V fizeni nebylo dostatecné
prokéazano, Ze vyc¢isleny Grok odpovida transparentnimu a platnému smluvnimu ujednani,
Zalobkyne¢ neprokézala ani zpasob, jakym k uvedené c¢éstce dospéla. Podle § 1970 obc¢anského
zékoniku vznika pravo na urok z prodleni tehdy, dostane-li se dluznik do prodleni se splnenim
penézitého dluhu. V pripad¢ bezdavodného obohaceni viak povinnost plnit nevznika
automaticky okamzikem ptijeti pInéni, nybrz teprve okamzikem, kdy je dluznik véritelem k
vydani obohaceni vyzvan, popripadé kdy se o své povinnosti prokazateln¢ dozvi. Ze zjisténého
skutkového stavu nevyplynulo, Ze by Zalobce Zalovaného pied podanim Zaloby iadné¢ a
prokazateln¢ vyzval k vraceni bezdavodneho obohaceni, ani Ze by bylo prokdzano doruceni
takové vyzvy Zalovanému. Za této situace nelze uzaviit, Ze by se Zalovany dostal do prodleni
jiz pred dorucenim Zaloby.

8. O nédhrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. t., dle
kterého, mél-li Ucastnik ve veci uspéch jen c¢astecny, soud nahradu néklada fizeni pomérne
rozdeli, popi. vyslovi, Ze Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pri
posuzovani Uspéchu a neuspechu soud piihlizi k poZzadovanému prislusenstvi. Dle nélezu
Ustavniho soudu CR 1 US 2717/08 pti absenci vyslovného pravidla soud vezme v ivahu vysi
uroku z prodleni pozadovaného Gcastnikem ,,do zaplaceni* ve vysi stanovené ke dni vyhlaSeni
svého rozhodnuti (§ 154 odst. 1 0. s. ). Za této situace byla mira Gspéchu a nedspéchu stran
srovnatelna. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnika nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

9. Lhatu k pInéni soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. #. ur¢il do t#i dna od pravni
moci tohoto rozsudku, kdyZ neshledal Zadné skutecnosti odavodnujici jinou Ihatu k pInéni.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné (§ 202 odst. 2 0.5.1.).
Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim pinény fadné a veas, miaZe opravnéna

osoba po pravni moci rozhodnuti podat navrh na soudni vykon rozhodnuti podle ¢ésti Sesté
0. S. £. nebo navrh na exekuci podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu.

Louny 17. cervna 2026

JUDr. Eva Vyskocilova v.r.
samosoudkyne
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