Cj. 4T 7/2017-748

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou v hlavnim liceni konaném
dne 27. cervence 2020,

takto:

Obzalovany
podnikatel,

A nrozeny I trva bytern |
je vinen, Ze

poté, co dne 26.4.2016 v Nemocnici v Mosté na adrese Most, J. E. Purkyné ¢p. 270/5, zemiel jeho
piitel VIIMEEe. téhoz dne po piedloZeni obcanského prikazu ¢,

v nemocnici prevzal véci zesnulého, mezi kterymi se nachéazela i platebni karta zn. VISA ¢,
ﬁ vedend k Getu Ceské spotitelny a.s., ¢. * pattictho zesnulému
a za pomoci této karty pak dne 26.4.2016 pievedl z G¢tu zesnulého na svaj Ucet ¢
finaneni prostredky ve vysi 110.000,- K¢, dne 27.4.2016 vybral z G¢tu zesnulého
financni hotovost ve vysi 15.000,- K¢ u bankomatu Ceské spotitelny a.s. umisteného v prodejné
Tesco Zatec, dne 28.4.2016 vybral z G¢tu zesnulého finaneni hotovost ve vysi 15.000,- Ké u
bankomatu GE Money Bank a.s. v obchodni zon¢ Chomutov a dne 29.4.2016 zaplatil ndkup
v prodejn¢ Tesco Zatec ve vysi 256,- K¢ piesto, Ze k G¢tu ani platebni karte zesnulého nemel
dispozi¢ni pravo a odcizil tak celkove finanéni castku ve vysi 140.256,- K¢ ke Skode dosud piesné
neustanovenych deédica zesnulého

tedy
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpasobil tak na cizim majetku vetsi Skodu,
¢imz spachal

precin kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku
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a za to se odsuzuje
podle § 205 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) meésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odkladéa a stanovi
se zkuSebni doba na 2 (dva) roky.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se obZalovanému ukladd, aby ve zku3ebni dobé¢ podle svych
sil nahradil Skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozeni JT R VM- 'vor. U
odkazuji s narokem na nahradu Skody na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

Ve véci byla obZaloba soudu podana dne 20.9.2017, pficemz nasledné usnesenim z 24.1.2019 ¢&,j.
4 T 7/2017-463 bylo rozhodnuto o jejim vréaceni statnimu zastupci k do3etteni. Soud tento svij
postup odavodnil zejména poukazem na obc¢anskopravni spory probihajici v souvislosti se zavéti,
kdy zejména nebylo vylouceno, Ze obZalovany je deédicem ze zavéti, kdy nepovazoval za spravny
nazor statniho zastupce prezentovany v odavodnéni obZaloby tak, Ze na trestni odpovédnost
obzalovaného ptipadny kladny zévér nema vliv, nebot samotné uZiti financnich prostredka
dedicem pred ukon¢enim pozéstalostniho fizeni nemtZe naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu kradeze. Na zéklade stiznost statniho zastupce Krajsky soud v Usti nad Labem uvedené
usneseni dne 2.12.2019 zrusil a zdejSimu soudu uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl, a to po
dokazovani provedeném #&dné v hlavnim liceni. V tomto byl zjisten skutkovy stav, ktery je shora
popsan, a to na zékladé niZe uvedenych duakazd.

Obzalovany v piipravném fizeni nevypovidal. V hlavnim liceni vypovidal velmi obsirne, kdy Ize
shrnout, s \ﬁ ( déle jen zemtely) se znali Iéta, vidali se denné. Asi 2-3 roky pred
smrti jej vSude vozil, nakupoval mu. Védél i o soukromi zemytelého, znal jeho matku, ostatni ¢leny
rodiny poznal aZz po smrti, byli vic nez piatelé. O détech zemiely nemluvil dobre, fikal, Ze po jeho
smrti nic nedostanou. O majetkovych pomérech zemielého vedél tolik, Ze mu matka odkazala
bytovy dam v Praze Na Pankréci, Zil z Gspor, které m¢l z prodeje byt v Praze a z ngjma. Bydlel
v rodinném domku v Dobficanech, pavodné tam v prizemi bydlela matka a v patie zemiely. Tento
obvykle veci prilis neresil, byl zvykly, Ze jej lidé poslouchaji, nebavili se nikdy o zavéti. Pouze fikal,
Ze dam v Dobfticanech dostane ten, kdo se o n¢j postara.

Zdravotni problémy u n¢j nastaly ndhle, meél obtize s dychanim, aZ asi jeden den pfed smrti se
zjistilo, Ze ma rakovinu, to uz byl v umeélém spanku. ObzZalovany popsal okolnosti prevozu
zemielého do Mostecké nemocnice s tim, Ze naposledy spolu komunikovali p#i odvozu z domu
v Dobticanech zachrannou sluzbou.

K zaveti uvedl, Ze ji sepisoval piimo on na Zdost zemftelého, ktery mu nadiktoval text, ato kréatce
pred tim, neZ zemyel. Zaver obzalovany psal u sebe doma na PC. Na Zadost zemielého také zajistil
svedky, jednalo se o a kdy oba obZalovany znal, pficemz
zemiely konkrétni osoby neurcil a s témito souhlasil. Nevi, kolik ¢asu uplynulo mezi Zadosti
zemfelého o soupis zavéti a samotnym vyhotovenim. Navrh zaveti formuloval sam, nasel vzor na
internetu a zemtely mu fekl, co si presné predstavuje. Nevi, zda Udaje o détech mu nadiktoval
zemiely a on je pak vepsal, v okamziku sepsani zavéti jiz meél domluveny svedky. Zemiely mu
presné nefikal, co tvoii podstatu dedictvi. Zemiely urcil, Ze se sejdou na benzince v Bezdekove,
protoZe tam travil spoustu ¢asu. Na tuto schiizku zemftelého vezl obzalovany, vedél co se dé¢je,
nemel Zadné problemy s dychanim atd. Tato probehla kolem obeda, meéli se sejit kolem 13. hodiny.
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Kazdy ze svedka prijel svym vozem. Posadili se, obZalovany do zaveti dopsal néjaké informace o
panu HJ které predem nemel a zaver precetlia podepsali. Svedci poté odesli, obZalovany
tam se zemielym jeSte chvili zastal a poté ho odvezl doma. Zaveér uz meél u sebe zemiely a
obzalovanému nefekl, kde bude uloZena, ale vidél, Ze ji dava do stolu. Obzalovany pak neptemyslel
o0 tom, jak to v piipadé¢ smrti bude probihat. Obsahem zavéti je to, Ze vSe co mél zemiely, odkazuje
obZalovanému a détem odkazuje kazdému po 10 000 Ke. NepremysSlel o tom, pro¢ nejsou
specifikovany nemovitosti, jak mu to zemtely nadiktoval, tak to napsal, byl v jeho podruci. Zemiely
byl dominantni, musel ho poslouchat i chté&l, mé&l ho skoro jako otce.

KdyZz doslo k umrti, tak Sel zaver hledat, protoze si chtél udélat dakaz, ze zavér existuje. Mél za
to, Ze ji ma najit notar. Ude¢lal si ovérenou kopii. Nevi presnée den, kdy takto v dome byl, chodil
tam skoro denng¢, za psem, muselo se tam také uklizet, postarat se o potraviny, k cemuz si pfivolal
kamaradku. Domniva se ale, Ze za ucelem ofoceni zavéti tam el hned v den smrti.

Se zaveti jel k notarce ale byla tam pouze jeji asistentka, ktera mu sjednala schazku.
Pfi té prilezitosti si original zaveti ofotila. Nasledne mu notarka rekla, Zze zavér je platna, kdy mela
uZ od asistentky kopii zavéti. Upozornila ho také, Ze pokud existuji dedici ze zakona, ma pocitat
s jejim napadenim. Nevi, pro¢ nepockal s vybéry do doby, neZ bude mluvit s notaikou. Nertekl ji,
Ze penize vybral, nenapadlo ho to. Uredne overenou kopii si v této kancelasi psi prvni navsteve
poridit nenechal, pamatuje si piesné, Ze z notarské kancelaie jel rovnou na obecni ufad do
Holedece k panf KH kde si kopii nechal overit. Tato vidéla original zaveti. Z originalu zaveti
si nechal vyhotovit uredné¢ ovérenou kopii na Gfadé v Holedeci. Listinu pred overenim ofotil utad,
poridili asi ¢cernobilou kopii. Nevi, jak priSel ke kopii s barevnymi podpisy, protoze original zavéti
po potizeni oveéiené kopie vratil do zasuvky. Nevi, zda skenoval original zavéti. Zavér hned poté,
co ziskal kopii, vratil zpatky. V dobé¢, kdy jednal s notatkou uZ origindl nemél. Do domu déle
nedochézel, pouze chodil za psem a uklidili tam to nejnutngjsi.

Déti zemielého se ozvaly az 10-14 dni po jeho smrti. Hovosil s JJff M ieiich partnery,
0 z&veti jim neiekl, nevi pro¢. Setkali se v Dobficanech. O této jim ekl az po telefonu, kdyz prisel
od notare dopis.

Finan¢ni prostredky, které vybral, pouZil aZ po smrti. V nemocnici mu vydali platebni kartu,
protoZe jej zemiely ustanovil svym opatrovnikem, coZz mu psislo i od soudu. Po smrti se jej
v nemocnici zeptali, zda bude ochoten vyzvednout jeho véci, tak vSe zaridil. Ohledné vybranych
finan¢nich prostredka predpokladal, Ze po smrti bude finan¢né naro¢né zarizovani a take slibil, Ze
se postard 0 dam a psa. Vzhledem k zaveti predpokladal, Ze ve prospech zemrelého dal pouZzije
jeho penize. Piedpokladal s ohledem na zavér, Ze to jsou jeho penize. V nemocnici vedéli, Ze ma
zemrely déti, nevi jak, jen se jej ptali, zda zna jejich adresy, ale ty nemél. Pokud jde o pohieb, tak
zemiely si ho nep#él, chtel jen zpopelnit a rozprésit, ale to déti znemoznily. Penize na pohieb ve
vySi 10 000 K¢ mu poslal pan K& coz byl jeden z najemnika v prazskych bytech zemtelého.
Neslo to tedy z penéz, které prevedl. Nevi, pro¢ vybiral celkem 140 000 Ke¢, ale 2 x15 000 chtel
pouZit na vyplaceni déti zemielého, k cemuZ nedoslo, 110 000 K¢ byla na veskeré vyporadani.
V prabéhu umrti zemielého znal zastatek na jeho Getu, po jeho vybérech tam bylo asi 10 000 K¢,
ObZalovany dale popisoval, Ze ohledn¢ psa mel velké ndklady, po smrti zemielého prodélal operaci.
Déle hradil napt. elektfinu, vodu, odhlaSeni televize atd., existuje spousta U¢tenek. Toto spravkyni
dedictvi nepredkladal, nejednal s ni, predani psa s ni i€Sil, ale chtéla ho umistit do Gtulku, coz
rezolutné zamitl s ohledem na prani zemielého. O dam se do dnedniho dne stard tak, Ze seké travu.
V3echny u¢tenky za to, co hradil po smrti zemfelého mé k dispozici a tyto také soudu nésledné
predlozil. Nakupy zajistoval zemielému tak, Ze tento mu bud’ dal kartu, pops. penize, popt. zaplatil
ze svého a zemiely se s nim poté vyrovnal. PIN od karty obZalovany znal.

S détmi zemielého se hlavné nechtél soudit. Po informacich od notarky a po telefonatu s dcerou
zemfielého kratce pred prvnim setkanim u notare, vedel, Ze vznikl problém. Snazil se s nimi
domluvit, aby to neSlo pied soud, ale to se otocilo proti nému. Nabizel jim nemovitost v Praze
s tim, Ze si necha dam v Dobftichovicich, vysledek bylo trestni oznameni, protoze se zjistilo, Ze
vybral 140 000 K¢ a ,udélala se” kauza. Prvni krok ucinil sdm po prvnim sezeni s notaiem.
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Cestnymi prohlasenimi, zaloZenymi ve spise je potvrzovano, ze zemsely moraln¢ vydelil své deéti.
Nechal si je podepisovat proto, Ze vedél, Ze pajde k soudu a chtel mit hodnée dakazd.

Pokud byl obZalovany v prabehu vyslechu svedkyneé JUDr. Denutové znovu poucen a vyzvan
k vyjadteni, kde se nachéazi prvni kopie ovérena na Méstském Urade v Holedeci, predlozil listinu,
0 niz prohlasil, Ze je to original ovéreni zavéti, provedeny na uvedeném Urade, tato byla zaloZena
na ¢l. 622 a nyni je vedena oddélené od spisu s tim, Ze je to jeho jediny dokument. K dotazu, jak
je mozné, 7e na této listin¢ je ovérovaci dolozka vyplnénd ruéné modrym perem a je pripojen i
modre psany podpis svédkyné Kopiivoveé a podpisy zastavitele a svedka té zavéti jsou cerné barvy,
tzn. Ze zjevne doSlo k okopirovani na ¢ernobilé tiskarneé a podpisy zastavitele a svedkd na zavéti,
kterou predloZil v mezidobi zmocnénec poskozenych a kterd je zaloZena na ¢l. 573 jsou modré,
obZalovany uvedl, Ze ¢l. 573-4 musi byt kopie originalu zavéti.

K vypovedi svedka K obzalovany uvedl, Ze jeho rodné ¢islo cerpal z difve uzaviené smlouvy
0 prodeji motorky.

svedkyne I THN ic dcerou zemielého, s timto se pied jeho smrti nestykala od roku
1996, v Dobticanech ho nikdy nenavstivila, byla tam aZ po jeho smrti. O té se dozvedéla
z telefonatu od nejlep$iho kamarada otce z mladi NﬂTen se 0 smrti dozvedél asi od
pana Vi coZ byl hodne dobry kamarad otce. O Umrtiinformovala bratra M Pokud se
jedna o druhého bratra Mgr. ten je nevlastni, neméla na n¢j kontakt, poprvé se setkali
aZ u notare.

V kratké dobé¢ po smrti otce s bratrem a partnery byli v Dobgicanech, a to asi do 14 dna od predani
informace panem M Dam byl zavieny, ale sousedé jim mj. dali kontakt na obZalovaného,
ktery mel po smrti babicky za otcem chodit. Sesli se a ekl jim, jak otec Zil a Ze byli kamaréadi a on
mu pomahal atd. U domu byl pes. Ptali se jej, zda nevi, zda otec sepsal zavét, na coZ odvétil, Ze 0
ni¢em nevi a zacal mluvit o bytech v Praze. Ukazal jim vnitiek domu v Dobfic¢anech, kde uz skoro
nic nebylo, protoZe jej pry vyklidil. Zadny stal nevidela. Asi 14 dni si volali a bavili se o urne
s pozastatky babicky a otce a obZalovany fikal, Ze je ma u sebe. Domluvili se, Ze si je vezmou a 0
rozlucce mu daji vedet. Tehdy jim obZalovany do telefonu sdelil, Ze existuje zavét a jestli si mysli,
Ze budou dedit, tak se pletou, protoze otec vSe odkazal jemu. S tim, Ze otec odkazuje kazdému
diteti jen po 10 000 K¢, neiekl, kde ma byt zaveér uloZzena. Téch 10 000 Ke jim obZalovany nikdy
nechtél vyplatit. Odpovedela, ze mu nevesd, od pana M totiz vedela, Ze otec nepredpokiadal,
Ze zemie, mél chut Zit, bavili se i o detech, kdy otec mel prohlasit, Ze aZ tu nebude, at’ se 0 jmeni
déti poperou. Rekla obZalovanému, Ze se divi, Ze jim o zaveti nerekl hned pii prvnim setkani a ze
se budou soudit, coZ jej nastvalo. Nevi, zda jeSte behem tohoto telefonatu nebo v dalsim rekl, Ze
by piistoupil na smirné feseni, Ze jim d4 % majetku, coz by s bratrem M pijali, nechteli se
soudit, ale bylo zvlastni, Ze to navrhuje, pokud méla existovat zavétr a obZalovany by mel cisté
svedomi. Nevlastni bratr l M- byl ale proti, s tim, Ze to by nebylo pravné spravné. Padl také
navrh, Ze by si obZalovany nechal Dobricany a ostatni majetek by se rozdelil mezi n¢, ale i to bratr
JJ odmitl. Nevi o tom, Ze by JJnabizel obzalovanému, ze mu daji 1 milion korun. O emailové
komunikaci zaloZzené na ¢l 523-4 nevi, o  takové nabidce se dozvedela aZz v ramci
obc¢anskopravniho tizeni v Praze. Platba té ¢astky by byla vazana na skonceni dedické tizeni, kdy
by uzavieli s obZalovanym darovaci smlouvu, na z&klade které by mu poskytli dam v Dobfi¢anech,
a to za podminky, Ze nebude dal poZadovat uznani platnosti zavéti. ObZalovany fikal, Ze pokud se
dohodnou, zavér pred nimi zni¢i. Nedohodli se proto, Ze bratr . mu nevéril.

Prvni schazka u notéte probehla asi v srpnu, tam obZalovany pouze fikal, Ze zavét mé, ale nechtél
ji ukéazat s tim, Ze se boji, Ze mu ji nekdo vezme. Zavét byla nasledné notaikou po obZalovaném
nekolikrat poZzadovana, ale opakované se omluvil. Poté ji ziejmé poslal emailem, s odstupem v radu
meésica, aZz poté ji vidéla.

Vi, Ze se original mel ztratil s tim, Ze obZalovany ji predtim nasel a vratil ji zpet. Udajne mel byt
dam vykraden, ale o tom neexistuje Z&dna zprava, nahlaeni policii. ObZalovany si nechal udélat
overenou kopii zaveti, a tikal, ze si myslel, Ze se tam pro original vlioupou, to je uplné zcestné.
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Trestni ozndmeni podali aZ po roce, protoZe jsou presveédceni, Zze pokud nekdo ma zavér, tak
nebylo nutno hned po smrti vybrat hotovost z G¢tu.

Pes u domu byl, obZalovany fikal, Ze to byl otcav pfitel a Ze asi brzo umie. Navrhli, Ze zajisti Gtulek,
coZ obZalovany odmitl s tim, Ze se 0 n¢&j bude starat. Nesdélil jim, Ze vybral penize v souvislosti
s budoucimi vydaji na psa nebo diam. To se dozvedéli az v notéarské kancelafi.

svedek MIMIlie synem zemielého. Rovnez s nim delii dobu nebyl v kontaktu, a¢ se o to
snaZil. V Dobticanech do jeho smrti nikdy nebyl. Potvrdil, Ze o umrti se dozvedel pies pana
VI ktery mel obavy, protoze o tmrti se dozvedel od kamarédda, s tim, Ze détem nema nic
fikat.
Zhruba se 14dennim casovym odstupem od smrti se vydali se sestrou do Dobfican, poptavali se
po lidech v okoli a ti je nasmérovali na obZalovaného s tim, Ze byl se zemielym nejvice. Tento je
doved! do nemovitosti a ukazal ji, v dome nebylo vabec nic, a¢ pan M fikal, mj., Ze otec
meél aparaturu a velkou TV. ObZalovany jim iekl, Ze vSe vyklidili se znamou. Zeptal se jej ha zaver
a na to obZalovany iekl, Ze neni.
Dale se svedek vyjadsil obdobne jako svedkyne Tffohiedne psa, a ohledne neinformovani
obZalovanym o vybéru 140 000 K¢ ani o tom, Ze ma k dispozici platebni kartu otce. Odjeli s tim,
Ze pockaji na dedické fizeni. Stejné jako jeho sestra popsal informace, které méli mit od pana
Ohledné psa nic obZalovanému nenavrhoval, protoZe ten jim fikal, Ze se 0 n¢&j postara.
Stejné tak neieSili udrzbu domu, protoZe v tu dobu nepredpokladal, Ze dedictvi se bude teSit tak
dlouho. Nésledn¢é mé¢l za to, Ze je to véc spravkyne dedictvi.
Svedek potvrdil, Ze asi za 14 dni, ho sestra informovala, Ze ji obZalovany volal, Ze ma zavér’ a Ze
ji nabidl, Ze pajdou na 4 dily, coZ mu bylo divné. Nésledne notairka opakované a delSi dobu vyzyvala
obZalovaného, aby doloZil zavér, coz se nedelo. | kdyzZ existenci zaveti nevetil, byl s obZalovanym
v kontaktu a byli ochotni pristoupit na dohodu, ale bratr loto odmitl s tim, Ze se nechtel dostat
do probléma se zakonem. Tim padem se nedomluvili. V této souvislosti se sveédek vyjadril k dopisu
na ¢l. 523 tak, Ze to bylo v dob¢ zvaZovani navrha obZalovaného, i bratr vahal a zacal vymysSlet
varianty, za jakych by se dalo domluvit, nic se ale nedotéhlo a pak jiZz doslo k trestnimu oznameni,
pravnik jim vysvétlil, Ze jestlize ten, v jehoz prospéch je zaver, by spachal trestny c¢in vaci
zastaviteli, tak bude z dedictvi vyloucen. ObZalovany se jim nikdy nesnazil predat 10 000 K¢ dle
zaveti. Kopii zaveti fyzicky nikdy nevidél, mozna v emailu.

svedek Mgr. JJf Ml v ramci svého vyslechu dolozil soudu doklad o ukonceném
vysokoskolském studiu ( a to k navrhu obhajoby ). K véci uvedl, Ze zemielého naposledy vidél,
kdyZ mu byly 4 roky a rodice se rozesli. O domée v Dobti¢anech se jednou zminila matka, za Zivota
otce tam nebyl. Po smrti otce v roce 2016, o niz se dozvedél dopisem od sourozencé, s matkou
navstivili nemocnice v Zatci a v Mosté a feSili zdravotni dokumentaci otce, protoZe nevedeli, jak
zemiel. Dum v Dobi{canech videl jen pi projizdeni vesnici. Sourozence, svedky -T—
a M VI i0¢! poprvé u notése, poté si vymenili par e-maila. Od matky vi, ze zemiely mel
I dam na Vysehrade.

Je pravdou, Ze v roce 2014 zacal reSit prostiednictvim advokata s otcem vyzivné, Slo o dluh 140 000
K¢, doslo k exekuci, ktera byla uspesna.

ObZalovaného poprvé osobné vidél u druhého jednéni u notarky, myslel si, Ze je otcav kamarad.
Nevi presné, kdy se dozvedél o zaveti, mozna z e-maila se sourozenci, jeji original nikdy nevidél,
vi, Ze k predloZeni notarka obZalovaného vyzyvala. V zavéti bylo, Ze zakonni dedici dostanou
10 000 K¢, a pokud by obZalovany nededil, tak zakonni zastupci zdedi vde.

Vi, ze v Dobricanech byla spravkyne dédictvi, ale on tam nechtel byt pfitomen. Uvnitt domu
v Dobfti¢anech nikdy nebyl.

Sourozenci ho informovali, Ze bratr s obZalovanym jedna o mimosoudni vyrovnani, ten navrh mu
byl i pieposlan emailem, obsahem bylo néco v tom smyslu, Ze se pieneché kus majetku s tim, Ze
nebude vyuZivat procesni prostredky. Mozna se uvazovalo o tom, Ze by dali obZzalovanému 1
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milion korun nebo dam v Dobficanech s tim, Ze dal nebude vznaSet narok na dédictvi. Nikdo ale
nevéril, Ze zavér existuje, tato varianta byla mySlena tak, 7ze obzalovanému bude poskytnuta
finan¢ni kompenzace za to, 7e uzng, Ze zavet' neexistuje.

Véc posuzoval jeho pravni zéstupce, domniva se, Ze asi sourozenci mu pak fikali, Ze obZalovany na
dohodu nechtél pristoupit. Navrh od jeho pravniho zastupce byl poslan pravnimu zastupci
sourozenca. Nevi, kdo jej poslal obZalovanému.

Svedek dale popsal, Ze vidél 2 razné kopie zaveti, jedna méla barevny podpis a druhé ne. Jedna byla
v pozastalostnim spise a druhou ukazoval pravni zéstupce obZalovaného u sporného fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 4. V jednom pfipadé to byl xerox ¢ernobily a v druhém ptipadée byly
podpisy modré. Kopie zavéti s barevnymi podpisy byla zaloZena v pozastalostnim spise. Ma pocit,
Ze na kopii zaveti s barevnymi podpisy byla ofocend ovérovaci doloZka. Tyto rozliSnosti jej
piekvapily. Po predloZeni listin na ¢.I. 573-574 se vyjadiil, Ze by mohlo jit o kopii s barevnymi
podpisy, kterou v minulosti vidél. Nevzpomina si, Ze by pfimo obZalovnaému telefonoval ¢i zasilal
e-mail.

svedek J M vypovedel, Ze byl od miadi blizkym kamaradem zemselého, ale po roce
1989 jej navstivil pouze 1x, byli jinak v telefonickém kontaktu, volali si asi 8x do roka. To osobni
setkani probehlo asi 2 roky pied smrti v bydliti zemielého, ktery pfiSel na to, Ze tam svédek ma
znamého pana $ Sesli se vSichni tii, povidali si, grilovali, svedek tam prespal. Dole v domé
v té dobe¢ bydlela jeSte matka zemftelého. Pri ndvsteve videl, Ze ma zemiely problém a alkoholem,
ale ten byl celoZivotni.

Je pravdou, Ze pozistalym

a oznamil dmrti, o nemz ho informoval pan 2
to asi po 2-3 dnech. to rekli asi sourozenci, s nim mluvil az pozd¢ji. Nasledne mel asi 10
nepiijatych hovori od pana S tak mu volal zpatky a on fikal, aby nekontaktoval pozustalé,
Ze v tom hraji roli penize a Ze se boji, ze by v miste bydliSt¢ mél problémy, mluvil o tom, Ze tam
je nejaké . Smé“. Rekl mu, Ze je pozdé. Vedél o majetku zemielého a nenapadlo ho, Ze by néleZel
nékomu jinému nezZ rodiné
Behem telefonickych kontakta se zemielym tomuto domlouval, aby urovnal vztahy s détmi, coZ
on sliboval, ale asi se obaval, jak jim vysvétli, Ze se na né vykaslal. Zemftely mu fikal, Ze ¢asto dochazi
na néjakou benzinovou cerpaci stanici, kde popiji Jack Daniels. Vi, Ze zemfely postupné prodaval
majetek — byty, rozmlouval mu to. Také si steZzoval na zdravi, naposledy mluvili asi 14 dni pted
smrti, zlobilo ho dychéni.

O ,.vydedeni deti se dozvedel aZ kdyZ zacaly soudni tahanice. O zaveti mu rekly déti zemielého.
Ten sdm mu Zadny takovy svaj zamysl nerikal. Vi, Ze mél problémy s neplacenim vyZivného na

Jana, protoZze nevedel, Ze musi platit i po dovrSeni zletilosti, pokud studuje. Zemiely se v této
souvislosti vyjadsil ,HJf si to uz vybral“. Jinak miuvil o tom, ze N_a_hm
V prabé¢hu let majetkové zalezitosti okrajove ieSili opakované. Nezminoval se, Ze by chtel dat
majetek i nékomu jinému, podrobné to nerozebirali.

Vi, Ze zemiely po smrti matky spodni ¢ast domu pronajal taxikari, ktery se o n¢j mel starat a vozit
ho, ale pak ho vystehoval. Nikoho jiného zemftely nezmiroval, jméno obZalovaného nepadlo. Je
pravdou, Ze zemiely mluvil o tom, Ze mé kamarady na pivo. Zdravotni stav zemielého nebyl dobry,
ale zemi#it se nechystal. O obZalovaném se dozvedel, az kdyZ se zjistilo, Ze probehlo zpopelnéni,
pan S o Zadném pomacnikovi nefikal.

svedek PN vypovedel, Ze s obZalovanym se pouze pérkrat videli u zemielého, s nimz se
seznamil pies svou pritelkyni pani Fl <tera s nim svého casu Zila. Nésledne se s timto
stykal az do jeho smrti obden, vypomahali si a pani Fjffmu vypomanala s péei o matku.
Z jara 2016 se zemfely neozyval, proto mu volali a tento sdélil, ze mu je Spatné, od té doby ho uz
nevidél a pak dostali zpravu od obZalovaného, Ze ho nechal odvést do nemocnice a Ze zemfel.
ObzZalovaného od té doby uz nevidel. Nevi, v jakém byl vztahu k zemielému, asi stejné jako
svedek, kamarad. Nebyl nikdy ptitomen tomu, Ze by obzalovany pro zemieleho néco zatizoval,
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nekdy jej zemiely prezentoval tak, Ze je hrozné ,,chytry“. Nikdy o ném nemluvil jako o ¢loveku,
bez ktereho by nebyl schopny existovat.
Zemiely priel asi dva roky pred smrti o fidi¢sky prikaz kvali alkoholu, vozil ho kamarad, ze by
ho vozil takto i obZalovany nevidél, ale je to mozné, i svédkovi obc¢as zavolal, aby ho odvezl.
Zemiely rad pil, pili i spolu, obcas tam potkal i obZalovaného a také cloveka z Bezdekova, ktery
pomahal na zahrade.
Od pani A c0¢!, Ze zemiely ma tii deti, moc o nich nemluvil, fikal, Ze jim z majetku nic
nechce zanechat, protoZe se o n¢j nestaraji, ale syn kdyZ se mu narodilo dite, zemielého zval, at’ se
prijede podivat, ale ten neme¢l zajem, svédek mu i domlouval.
Svedek dale uvedl, Ze nic nenasvedcovalo tomu, Ze by se pan I\/-citil na umieni. Radili mu, at’
sepiSe zaver, ale na to odpovedél, Ze nevi, komu by ji sepsal, nikdy nerikal, Ze napiSe zavét a Ze
vie odkéZe obZalovanému. Mysli si, Ze toto by vedel a byl by prekvapeny, protoZe obZalovany by
si to asi nezaslouZil. Zavér nikdy nevidél ani o ni neslySel a ani o planu, Ze by ji chtél zemiely sepsat.
Svedek potvrdil spolecné setkani s panem Ni
O dmrti se dozvédél od obZalovaného s tim, at’ to svedek nikomu nefikd. On ale zavolal panu
a fekl mu, Ze to neméa nikomu fikat. Ohledn¢ pohibu jim obZalovany ekl, Ze se 0 n¢j
postara, ale od té doby ho nevidél.
Co se tyce vyklizeni domu po zemielém, hodn¢ se povidalo o obzalovaném, ze dam stehuje, psa
videél naposledy asi pre 2 lety, vypadal tak, Ze se 0 ngj nékdo stard. Vi, Ze domécnost byla vyborné
vybavena, stejn¢ tak zemtely mel veskeré zatizeni, které se na vesnici pouZiva. Kam véci prisly, to
nevi. Vedeél, ze zemtely mél krom domu v Dobticanech i dam v Praze, finan¢ni prostiedky mél i
z prodeje bytd, tyto postupné utracel za prehnané zatizeni do domacnosti a takeé je propijel.
Nevi nic o tom, Ze by n¢jaci lidé z okoli podepisovali cestné prohlaseni o tom, co kde a kdy fikal
zemiely o svych détech.

Svedkyne vedla, Ze 0 Zadné zavéti nevi. Se zemielym pied asi 20 lety
navazala kratky vztah, nasledné mu chodila poméhat s matkou do domu v Dobticanech. Vi, Ze se
s détmi nestykal. mu posilal fotku vnuka a pozval ho, ale on nechtel.

Do domu dochazela do doby, nez zemiela jeho matka, vi, Ze byl luxusné zatizeny.

Zemielého vidéla naposledy asi 2 mesice pied smrti, kdy fikal, Ze je mu Spatn¢ a Ze chodi po
lékatich. Tento nikdy nefikal, 7e sepiSe nebo sepsal zaver. Vyjadrila se, Ze Zadnou zavér nepsal,
Z4dné nebyla, nebyl davod ji psat. O smrti pana MJjjffse dozvedela od obzalovaného. Tento jim
nejprve iekl, Ze jej odvezl do nemocnice a poZzadal ji, aby s nim jela do domu uklidit, to tam jeste
vdechno vybaveni bylo. Asi za 2-3 dny prijel s informaci, Ze pan Iv-je mrtvy a ona jiZz poté
v dome nebyla. Neznéa podrobnosti, zda vyrozumél déti o smrti.

ObZalovaného zna pouze kiestnim jménem, nic 0 ném nevi, tento navstévoval zemtelého, nevi,
zda pro n¢j pracoval nebo néco zatizoval, ale ke konci mu pomahal, predtim tam zemiely mel
mladého Kkluka - taxikare, ktery bydlel v pfizemi po matce, ale ten se odstéhoval, protoZze mu
nemohl byt kdykoliv k dispozici.

Ohledné¢ psa obZalovany fikal, Ze ho krmi a stara se o ngj.

O zemieléem se dale vyjadrila svedkyné tak, Ze byl lajdak na své véci, vedél dobre, jakou hodnotu
ma jeho majetek, mel v Praze dvoupatrovy dam, ten pomalu rozprodaval po bytech. Celou dobu ji
tikal, Ze détem nic nechce déat, protoZe se 0 néj nezajimaji a Ze barak prepiSe na toho, kdo se 0 n¢j

ostara.

Svedkyneé JUDr. | e notarkou v Zatci, jako takova byla obZalovanym zproitena
povinnosti ml¢enlivosti. Potvrdila, Ze na jare 2016 se tento dostavil do kancelare v dobg¢, kdy nebyla
piitomna, jednal s tajemnici pani Dia chtel informaci o obsahu zaveti, kterou mel. Tajemnice
si listinu okopirovala, original vréatila a obZalovany si mél zavolat ohledné terminu schazky s ni.
Nasledné se bez objednani znovu dostavil, jeho dotazy smeérovaly k obsahu zavéti a pravam
neopominutelnych dédica. Poté pfisel jeSte jednou a mél s sebou ovérenou kopii zavéti, kdy tato

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.



10.

v kancelafi zastala. Mezi navstevami byl odstup nekolika dna, presné jiz nevi, ale vsechny probehly
behem jednoho tydne. Mluvili jeSte o néjakych podrobnostech k obsahu zaveti a to je vse. K zavéti
mu fekla, Ze podle nového obeanskéno zakoniku je postaveni neopominutelnych dedica takove, Ze
pokud by tu zavét uznali za pravou a platnou, tak by meli pravo poZadovat tzv. povinny dil. Pokud
by napadali jeji absolutni neplatnost, tak se musi pfipravit na to, Ze by mohl byt odkazan na Zalobu
soudu, zda je dedicem zastavitele. Urcite jej informovala o tom, Ze povinny dil je ¢tvrtina ze
zékonného dilu.

S obZalovanym nefeSila, proc si original zaveti nenechal ovétit u nich, kdyZ tam prvné priSel a
miuvil s pani Dl Nevzpomina si, zda se ji obzalovany ptal, jak listinu zverejnit. Negesili
kde je original zavéti. Zastavitel maze zaver sepsat sdm a nasledné ji nékde uloZit, popt. ji maze
dat obmyslenému, nebo uloZit u notéare. Pokud zemrely sepsal zavét ve prospéch obzalovaného,
tak ten mohl sdm tuto piedlozZit pridélenému notéafi.

Svedkyné predloZila soudu kopii ovéiené kopie zavéti, kterou u ni zapomnél obZalovany pii druhé
navsteve, pricemz bylo zjevné, Ze tato zcela odpovidala zaveti, zaloZzené na ¢l. 565, a to v¢.
ovetovaci dolozky.

Pani D] ii pouze obecné informovala, ze se dostavil clovek, ktery piedioZil zaver a chtel
veédet, jaké je postaveni zavétnino deédice a zakonnych dedict a zda je zavér v poradku. Misli s,

Ze tajemnice vidéla origindl zaveti a z ngj potidila obycejnou kopii. Pani tajemnice

je zku3end a znala, rozeznala by original od barevné kopie.

Pri ovérovani listiny vzdy poZaduji originl, obsah je nezajima. PouZivaji ¢ernobily tisk, nikoliv
barevny, aby nedoSlo k zdméne kopie s origindlem listiny. Original se okopiruje na cernobilé
kopirce, na tu kopii se da ovérovaci dolozka a ta se vyplni modrym, nikoliv ¢ernym perem. Z
oveiené kopie lIze udelat dalsi overenou kopii, paklize ovérovaci doloZka na prnvi kopii vykazuje
znaky originalu. Dale musi byt na predni stran¢ nadpis OPIS/KOPIE.

Po nahlédnuti do zaveti na ¢l. 573 a 622 svedkyne uvedla, Ze kopie na ¢l. 622, kterou méla dle
vyjadieni obZalovaného provést pracovnice MeU v Holededi, méa overeni, které nese znaky
originalu kopie. Nedokéze si vysvétlit, jak je mozné z listiny, kterd je komplet ¢ernobild, udélat
kopii, na které jsou podpisy zustavitele a svedka a dalSi daje barevné.

Stava se, Ze domn¢ly jediny deédic zacne spotiebovavat majetek zastavitele pred skoncenim
dedického fizeni, je potom na zakonnych dedicich, aby zajistili, aby se majetek zastavitele béhem
dedického tizeni nezmenSoval, tzn. aby si nechali ustanovit naps. spravce pozastalosti. Pokud by
zéver byla uznana za pravou a platnou, tak v pripade, kdy by byl majetek v mezidobi ¢erpan, by se
spotiebovana cast majetku zapocetla na jeho dédicky podil. Pokud jde o povinny dil déti, bylo by
jedno, Ze k vypoctu tohoto dilu by fakticky chybélo cca 150 000 K¢, protoze kdyZ bude mit za
povinnost zavétni dedic vyplatit odbytné na povinny dil neopominutelnych dedica, tak dedice
nezajima, kde vezme penize. Pokud by zavétni dedic neuhradil opominutelnym dédicim tuto
¢éstku, tak usneseni soudu je exekuenim titulem.

Vi, Ze v z&véti bylo ustanoveni o tom, Ze détem zastavitele ma byt vyplaceno 10 000 K¢ a fekla
obZalovanému, Ze je to tzv. odkaz s tim, Ze kazdé z deti se cini dedicem céstky 10 000 K¢ a pokud
tato castka neodpovida povinnému dilu neopominutelnych dedict, tak by byl zavétni dedic povinen
jim to doplatit. Tedy, je-li takto stanovena ¢astka mensi nez povinny dil, neméa to 7adny vliv na
jejich pravo.

KdyZ hovorila s obZalovanym, nevzpomina si, Ze €Sili, Ze uz vybiral z U¢tu zemielého ani to, jak
ma byt dedickd podstata do skonceni dedické rizeni spravovana. Neprobirala s nim ani, pro¢
predklada ovérenou kopii zaveti, pfi prvnim jednani mela kopii z originalu a hovosili pouze o
postupu v dedickém fizeni a postaveni dedica, nikoliv o formalnich néleZitostech.

svedkyns Vi OBy pov<dela, ze obZalovany se dostavil do jejich notaiské kancelaie
s origindlem zaveti v ruce a chtél vedet, zda listina je platnd. Rekla mu, Ze splauje formalni

nalezitosti, ale co se tyka obsahu, Ze o tom musi mluvit s notarkou. Tu listinu si ofotila s tim, Ze ji
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predloZim notarce a domluvili se, Ze obZalovany si zavola. Za nékolik dni priSel osobné a hovoril
s notarkou.

Svedkyne trvala na tom, Ze si je jista, Ze ofotila originalni listinu, kopii by si od obZalovaného rovnou
vzala, protoze by mu byla k ni¢cemu. Listina byla psand na stroji a original podepsana.

KdyZ obzalovany priSel podruhé, mel jiz overenou kopii. Neptala se ho, pro¢ si ji nenechal udélat
u nich. Tuto jiz do ruky nebrala, vidéla ji az ve chvili, kdy si ji notarka nechala u sebe v Supliku. Je
pravdou, Ze tu kopii, kterou poridila sama p#i prvni navsteve obZalovaného, sama znicila, kdy?z
nebyl domluven termin, ale nepamatuje si, zda tak ucinila hned po prvnim jednani nebo aZ pred
druhym. Tato kopie proto k dispozici neni a existuje pouze kopie Uiedné ovérené kopie.

Dale shodn¢ jako sveédkyneé JUDr. Demutova popsala postup pii ovéreni listiny, pouZivaji
¢ernobilou kopirku. Jedinég, co je napsano jinou barvou neZ ¢ernou, jsou ru¢né vypisované Udaje v
overovaci doloZce. Ve své praxi se nesetkala s barevnou uredné ovéienou kopii listiny, to neni
viibec bézné. Nesetkala se sice s informaci, Ze by pofizovani barevné kopie pii ovéreni listiny
nebylo moZné, ale kdyby klient ptines| barevnou ovérenou kopii, tak Ize velmi Spatné urcit, jestli je
to originél nebo barevna kopie.

Ur¢ite s notaikou ty postupné predkladané a jimi okopirované listiny neporovnavaly. Nedokaze
proto fici, zda obsah obou byl stejny, ale v obou ptipadech $lo o jeden list papiru s textem na jedné
strang, na druhé stran¢ byla ovérovaci dolozka. Pamatuje si ¢astecné text, v némz se hovorilo 0
détech zastavitele s tim, Ze maji dostat po 10 000 K¢ a nevi, kolik bylo na listiné podpisa.

Svedkyne otvrdila, Ze pracovala na Obecnim ufadé v Holedeci, nyni tam
dochazi na zaklad¢ dohody o provedeni prace, jelikoZ je jiz v dachodu. Zkousky na vidimaci a
legalizaci ovérovani podpist a listin - skladala asi v roce 2000, osveédeeni ma. K ovéreni listiny
potiebuje od klienta obeansky prakaz a origindl listiny nebo kopii.

V roce 2016 pouZivali barevnou tiskarnu, ktera ale byla schopna fungovat v ¢ernobilém rezimu.
Pokud provadeli overeni pravosti listiny, tak si mysli, Ze vytvarela cernobilou kopii, nepamatuje si,
Ze by pouzivali barevnou tiskarnu.

ObZalovaného znd jen jako spoluob¢ana, v urcité dobe byl zastupitelem, blizsi vztahy nemaji. Mysli
si, ze priSel s origindlem zaveti, kterou ofotila, dle predloZzeného obc¢anského prakazu zapsala udaje
do ovérovaci knihy. Listina méla jednu stranu a byla ¢erné barvy, barvu podpisa si jiZz nepamatuje.
Svedkyni byla predloZena kopie ovérovaci knihy na ¢l. 576, kdy potvrdila, Ze jde o jeji zapis, pokud
je v prvni kolonce napsano slovo ,,prvopis* tak to znamena, Ze obZalovany predloZil original listiny.
Overeni zaveti provadela pouze jednou v Zivote a to byla tato zavét’ od obZalovaného, proto do
knihy nenapsala bliZsi specifikaci, neZ pouze zavét'.

Nepamatuje si presné, zda podpisy, které byly na listing, kterou ovérovala, mély modrou barvu.
Kopie listiny, kterou potidila, méla barvu ¢ernou. Na obsah zaveti si nepamatuje. Vzpomina si ale
jisté , Ze na listine byly 2 podpisy, a to ve spodni ¢asti listiny. Blize listinu nezkoumala, zda jde o
barevnou kopii apod. Po predloZeni kopie zaveti na ¢l. 573 svedkyné trvala na tom, Ze ovérila
zaver, kde byly dva podpisy vedle sebe ve spodni ¢asti listiny nikoliv takto pod sebou. Tato listina
neni listinou, kterou overovala.

svedek M <Bl vypovedel, Ze s obzalovanym se poznal na benzinové cerpaci stanici u
obce Bezdekov, kam jezdil se zemielym, toho znal asi 40 let, kdy se vidali v hospodé. Se zemielym
ani obZalovanym se nenavstévovali doma. Se zemielym se potkaval i na té benzince, stale nekomu
néco vypravel, popijel whiskey. Domniva se, Ze obZalovany a zemftely byli dob#i kamaradi, mysli
si, Ze obZalovany se 0 n¢j staral asi 15 let. Zemiely fikal, Ze 0 n¢j déti nemaji zajem, Ze kvali
nejmladsimu mu zablokovali G¢et. Rikal, Ze jim nic neda s tim, Ze v3e da tomu, kdo se 0 néj postara.
Nevedél jaky ma majetek.

Sepsani zaveti napadlo zemfelého, ten se svédka jednou zeptal, zda mu podepise zaver. Souhlasil,
ale tehdy to utichlo. Poté ke konci Zivota zemielého prijel svedek v patek na benzinku a zemiely se
jej zeptal znovu, svédek mu podpis pfislibil. Zaveér u sebe ale nemél a domluvili se, Ze se sejdou v
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nedeli po obedeé na benzince za Gc¢elem podpisu s tim, Ze zemyely se jej i dotazoval, jestli prijede
nekdo s nim. U tohoto rozhovoru byl i obZalovany. Pan l—ﬁ je svedkav kamarad, svedkem
zaveti se stal tak, Ze byl v tu nedéli u sveédka doma, coz v ten patek zemielému iekl s tim, Ze ho
maZu vzit s sebou na tu benzinku a Ze se méZou domluvit. Takze iskal informaci o tom,
Ze ma néco podepsat, od svedka. Nevi, 7e by to, kdo bude svédkem vymyslel obZalovany, jeho
oslovil zemyely. Sveédek trval na tom, Ze ohledné zavéti jednal jen se zemielym. Tomu také jiZ v ten
patek rekl rodné ¢islo. Nasledné pripustil, Ze toto mohl obZalovany znat z minula, kdy mu prodaval
motorku. Udaje o sveédku I—ﬁ mu nedaval. Svedek I—ﬁ rodné ¢islo uvadel az na té
benzince, obzalovany ho tam dopisoval.

Na benzince byl obZalovany a zemsely, ktery mél pied sebou zavér. Chtel, aby si ji piecetli, coz
zbézne udelal. Obsahem bylo, Ze vSechno dédi obZalovany a Ze né¢jaké penize odkazuje détem.
Obsah zaveti ho neprekvapoval a podepsal ji tuzkou od zemielého. Na zaveti 'Iii bf/l podpis

zastavitele, podepsal ji pred svédkem. Sveédek se podepisoval jako druhy. Pan podepsal
smlouvu jako tieti. O majetku zemielého meél informace takové, Ze krom domu v Dobricanech ma
dam v Praze, ktery pry rozprodaval.

Pak uz svedek spechal na obed, proto odjel, picemz odchazel spolu se svedkem Hijkazdy
jel svym vozem.

Ztstavitel zemrel asi ti tydny po sepsani zavéti, to se dozvedél od obZzalovaného.

O problémech se zaveti se dozvedel az v Praze u soudu. Mysli, Ze obZalovany mu fikal, Ze originél
se ztratil, a to asi 1-2 tydny po smrti zemrelého. Nevi, zda to néekde hlasil.

Vi, Ze jeSte museli jit na Grad podepsat prohlaSeni, Zze zaveér opravdu podepsal. To prohlaseni
prinesl obZalovany, nevi pro¢ a ani nevi, co v ném bylo.

Vi od obZalovaného, Ze se musel starat o psa zemielého, o zatizeni domu nevi.

svedek AN HI sc vyiadsil, ze obzalovaného zn4 dlouho, zemselého moc neznal,
vykali si. Obcas mu néco opravil, vidal ho také na benzince, ale se svedkem K sedévali u
jiného stolu, ten znal zemtelého ur¢ite vice.

Popsal, Ze svedek Kk nemu piijel v patek v 10-11 hodin do Radicevse s tim, zda by mu pijel
opravit gumu k nému do Bezdekova, domluvili se na nedéli, kdy ho po oprave pozadal, zda by
s nim jel na benzinu a podepsal zaver. Vedel, Ze za zemielym déti nejezdily a veiejné se vyjadioval,
Ze jim nic neodkéze.

Kdyz piijeli na benzinku, tak zemiely vyndal papir, podepsal ho, pak jej dal K|l ten si to
precetl a podepsal, posléze podepsal i svedek. Nevi, jestli dal obZalovanému obc¢ansky prikaz, aby
si opsal rodné ¢islo a na miste dopisoval jeho adresu. Zemiely jim nabizel kdvu, ale pospichali a
odesli. Trvalo to asi tfi minuty.

V zaveti bylo napsano, Ze zemytely odkazuje 10 000 K¢ pro kazdé z déti a zbytek obZalovanému.
Nemel Zadnou predstavu, o jakém majetku se v zavéti jednd, do té doby neznal ani prijmeni
zemrelého , protoze mu vsichni fikali \/J- zameckej“. Nevedél nic o bytech, nebo Gsporach.
Zemtely rad popijel whiskey nebo vino. Informace o jeho smrti se rozkiikla rychle. S obZalovanym
se i po jeho smrti potkavali, nebavili se 0 tom, co zdedil. Byl s nim na Méestském Grade v Zatci
kvali ovéreni podpisu na ,,tom dedictvi®. Text prohladeni na ¢l. 554 si uz nepamatuije.

V dobé podpisu zavéti obZalovany zemielého bézné vozil, protoze ten prisel o tidiesky prikaz, asi
kvali alkoholu.

Odmenu za podpis zaveti nedostal, nevi, kam byla uloZena, Ze se méla ztratit, slySi poprveé.

svedek LI ypovedel, ze obZalovaného poznal pies zemielého. Zemyelého znal asi rok
pied jeho smrti. S timto se seznamil, kdyZ ho vezl jako taxikar z policejni stanice v Zatci, kdyz
priSel o fidicsky prikaz. Chvili bydlel u n¢j v domg, nastehoval se po smrti jeho matky a pomahal
mu s Upravou prizemi domu a vozil jej. Zemiely byl dobrosrdecny, rad se napil, dopiaval si, penize
mél. Mluvil o tom, Ze méa v Praze byty. Odstehoval se proto, Ze si naSel pfitelkyni a jiné zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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Zemiely se mu svéril, Ze s rodinou nevychazi, nejvic se zmirnoval o nejmladSim synovi, $lo o
alimenty.

S obZalovanym se setkaval u zemtelého a na benzince v Bezdekove. ObZalovany byl kamaraddem
zemielého.

O zavéti nic nevi. Se zemielym naposledy mluvil tyden pred smrti, byl sesly.

Ohledne ¢eského prohlaseni uvedl, Ze jej o n¢j obzalovany pozadal, tento je i sepsal, krom ru¢né
psané casti, toto podepsal v Zatci v Synot Tipu, podpis se notéasky neoveroval. Neni si vedom,
Ze by uved|, Ze znal zemielého od roku 2000.

Svedek dale potvrdil, ze zemiely se kamarédil se svedky S FEEN

svedek F HE vypoveddl, ze zemielého znal od doby, co se pristehoval do
Dobsican, tj. 20 let. Byli sousedi, takze byli v dennim styku. Zavet nevidél, ale po smrti matky o ni
mluvil s tim, Ze ji musi udélat, aby vSe bylo v poradku, ale jak ho znal, tak nikdy nedotéahl véci do
konce.

Vedel, Ze zemrely mel snad tii déti, ty neznal, nadaval, Ze ho nikdo nenavstivil.

Obzalovany k zemielému zacal jezdit po roce 2000, skoro kazdy den, byli dobiti kamaradi. Svédek
sam obZalovaného nezna.

Po smrti zemielého do domu dojizdel denné obZalovany, nebot’ se staral o psa, nevidél, Ze by
nekdo vyklizel dam.

Svedek déle uvedl, Ze to Ze podepsal cestné prohlaSeni, slysi prvné. Po predlozZeni ¢.l. 216 se
vyjadril, Ze to vypada jako jeho podpis, ale tvrdil, Ze nic takového mu obZalovany nepiedloZil, ale
obsah je pravdivy. ObZalovany za nim byl 14 dni pied vyslechem u soudu s tim, zda by Sel svedcit.

svedek JHIootvrdil, ze obzalovaného zna pres byvalou manzelku, zemyelého z doby, kdy
delal kastelana na zamku Steknik. Tento straSné nadaval na déti, protoZe na n¢j podavaly exekuce
nebo trestni ozndmeni a fekl, Ze nikdy nic nedostanou, Ze je vydédi. Vice to nerozebirali.
ObZalovany a zemiely byli velci kamaradi, cca 12 let.

O zaveti nevi. Podepsal cestné prohlaSeni obZalovanému, neptal se, proc to potiebuje. Jeho obsah
je pravdivy, psal ho asi obZalovany.

svedek JIJ<IIIN také potvrdil, Ze zemielého znal fadu let a Ze kdyz piisel o fidicsky prakaz,
tak ho obZalovany vozil na pivo na benzinku. Zemselého navstévoval i doma, naposledy asi rok
pred smrti. Rikal svedkovi, Ze rodin¢ a détem nic nedé. Svedek mu i pajeéoval penize na exekuci.
Zemiely pred nim nemluvil o zavéti.

Nepamatuje si, Ze by podepisoval ¢estné prohlaseni, pokud mu toto na ¢.I. 220 bylo piedloZeno,
uvedl, Ze to asi podepsal. Okolnosti si nepamatuje. Asi obZalovany fikal, Ze bylo na n¢j podano
trestni ozndmeni.

svedkyne VK. v<d'2. ze obZalovaného zn4 od roku 2007, kdy jim hral na svatb,
jinak ho nezna. V roce 1998 v hospod¢ v Libé&Sicich poznala zemtelého. Ob¢as spolu chodili na
kule¢nik. O rodine fikal, Ze vydedi deéti, byl nastvany kvali nejaké exekuci. Nikdy se nebavili o
zaveti, ale tikal ji, Ze kdyZ se 0 n¢j bude starat, tak ji vSe napiSe.

Potvrdila, Ze s manZelem na Zadost obZalovaného podepsali cestné prohlaSeni. ObZalovany jim
tikal, Ze mu zemiely vie nechal. Vérila tomu, protoZze zemiely prohlaoval, Ze odkéaze vSechen
majetek tomu, kdo se o n¢j bude starat.

svedek AN B rotvrdil vipoved manzelky stim, Ze na pivo snimi chodil i
obzalovany. Tento mu ohledné podpisu ¢estného prohlaseni tekl, ze na neho bylo podano trestniho
ozndmeni a svédectvi by mu pomohlo. Piesné nespecifikoval, ¢eho se tykalo trestni oznameni, ani
Ze to potiebuje kvali zaveti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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svedek VI U vved!, ze s obZalovanym se videli 2x, zné ho od zemielého, kterému chodil
pomahat na zahradu, tam byl naposledy kolem cervence roku 2015. NepriSlo mu, Ze obZalovany
a zemiely byli kamaradi. Nevi, Ze by vozil zemtelého na nakupy.

Zemiely si steZzoval na své deti. Rikal, Ze nedostanou nic s tim, Ze majetek da neckomu, kdo se 0 n¢j
postara, ale nefikal, 0 kom uvazuije.

Zemiely mél doma krasné zatizeni.

Potvrdil, Ze na Zadost obZalovaného podepsal cestné prohlaseni, obsah je pravdivy, tento mu
netekl, proc¢ jej potiebuje, ale mluvil o tom, Ze mé néco jako zaver, to se mu nezdalo, zemielého
znal dobte, vedel, Ze byl hodné opatrny.

svedkyne LI t24¢ potvrdila, Ze znala fadu let zemielého z cerpaci stanice Shell
v Zatci, kde pracovala. Chodil tam i obZalovany. Byli to kamaréadi. Zemsely tikal, Ze se s detmi
nestyka a nevychazi, chtel je vydedit, take rikal, Ze vSe propije, jestli to stihne. KdyZ zacal stonat,
zminil se nekolikrat, Ze by majetek odkazal obZalovanému, protoZe se o n¢j stara. Netusi, zda byla
sepsana zaver.

Potvrdila, Ze na Zadost obZalovaného podepsala cestné prohlaseni.

Z vyjadieni spravkyne dédictvi bylo zjisteno, Ze do dedického fizeni vstoupila az koncem roku
2016 a vyzvala potencionalni dedice, ve. obZalovaného, ale reagovaly pouze déti, pricemz zjistila
informace o majetku. K navsteve domu v Dobticanech doslo az 20. 4. 2017, kdy byly zajisteny
z&mky, pes byl na zahradg, teSila se péce o n¢j, kdy navrhovala odvoz do Gtulku, ale obZalovany
nabidl, Ze se rad o n¢j postara.

Soudem byly dale provedeny listinné dikazy:

Z teéchto je ziejmé, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 4 je vedeno fizeni v souvislosti s probihajicim
dedickym fizenim, o urceni, ze obZalovany je deédicem ztstavitele za zavéti a dale ureeni dedicke
nezpasobilosti Zalovanych. V rdmci probihajiciho dokazovani byl zajistén znalecky posudek
z oboru kriminalistika, technicka expertiza pisemnosti, ktery byl v tomto trestnim #izeni ¢ten
jako listinny dakaz. Ze zavera znalce RNDr. Musila, kterému byla piedlozena jak cernobila, tak
barevna kopie zavéti a dalsi srovnavaci material plyne, Ze cernobila kopii zaveti je s velkou
pravdépodobnosti v origindle montazi, kde podpis zemielého neni ziejme vyhotoven psacim
prostiedkem, ale je do textu dokopirovan na barevné tiskarne, nebo je vioZen jako obrazovy soubor
do textu potvrzeni a s timto pak barevné vytisten. Cela listina s podpisy sveédkia byla znovu barevne
okopirovana a nasledné piedloZena k vidimaci na Obecnim Uradé v Holede¢i, zde z ni byla
vyhotovena cernobild kopie a tato pak byla v origindle ovérena vidimacnim razitkem. Sporny
podpis znént ., \/-Mi na obou spornych vyhotovenich zaveti, tj, na cernobilé i barevng,
je totoZné stavby a je pravdépodobné kopii pravého podpisu zemielého.

Soucésti listinnych duakaza je i ¥ada jinych listin z ob&anskopravniho a dédického tizeni
vedeného ve véci pozastalosti po zemielém. Lze vypichnout, Ze notarka Mgr. Musilova byla
povérena cinnosti soudniho komisate dne 18.5.2016. Dne 17.5.2016 ji obZalovany adresoval email,
v némz informuje notarku obecné o détech zemrelého, popisuje jeho zdravotni stav pred smrti.
Ohledné majetku uvadi, Ze ,,mnohokrat za svij Zivot hovoril o svém majetku po rodicich a jak
s nim nalozi....”, déle popisuje, Ze pred jeho smrti byl prakticky jedinym, s nimz byl zemftely v
kontaktu, staral se 0 n¢j, po smrti obstaral vSe potrebné, stara se o psa, dam, sloZzenky a nabizi
notaice piipadnou souc¢innost. Tato korespondence neobsahuje Zadnou zminku o zavéti.
Z protokolu o pfedb&zném Setteni ve véci fizeni o Eozﬁstalosti po zemielém ze dne 14.6.2016

se zjist’uje, Ze se dostavil pouze svedek ricemz vypravitel pohibu - obZalovany se
omluvil a byl vyzvan k ptedlozeni zavéti ztstavitele. Z obsahu je ztejmé, Ze az dne 10.6.2016 me¢l
obZalovany notaiku telefonicky informovat o tom, Ze ma ovérenou kopii zaveti. V dalSi emailové

komunikaci s notdikou z 27.6.2016 plyne, Ze obZalovany zaslal mj. cestnd prohlaseni sveédka
zavet 2 oson HEE D L | T M < . i

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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dalsim predbé&zném Set¥eni dne 28.6.2016 obZalovany predloZil kopii zavéti s tim, Ze original je
v dome¢ zemfelého. Byl vyzvan K jejimu predloZeni. V emailu dne 10.8.2016 obZalovany notaice
sdéluje, Ze je na dovolené a Z&da o strpeni s piedloZenim originalu zavéti. Soucasné uvadi, Ze se
s dedici nechce soudit a navrhl jim feSeni dohodou stejnym dilem. Z predbézného Setieni dne
26.8.2016 se obzalovany opét omluvil.  Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
29.8.2016 byla ukoncena Ucast obZalovaného v pozastalostnim fizeni, pricemZ proti tomuto
rozhodnuti se odvolal. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2.12.2016 pak vyplyva,
Ze bylo obZalovanému soudem uloZeno, aby predloZil original zavéti, kterou byl povolan za dedice.
Téhoz dne byly déti zemielého soudem vyzvany, aby se vyjadiily k odvolani obZalovaného.
Usnesenim téhoZ soudu ze dne 2.12.2016 byla spravkyni pozutstalosti ustanovena JUDr. Lenka
Pytelova. Dle sdeleni Mgr. Sarky Matgjekové, notaiky v Praze, ze dne 12.1.2017 a ze dne 3.2.2017
nebylo dosud pozastalostni tizeni skon¢eno. V mezidobi Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti
Obvodniho soudu v Praze 4 z29.8.2016 tak, Ze jej zruSil. Nasledn¢ tento soud dne 13.3.2017
odkazal obzalovaného k podani Zaloby na urceni, Ze je dedicem. Rizeni o dedictvi bylo do doby
skoneeni téchto fizeni preruseno.

Soucésti spisu jsou i obZalovanym piedloZzené kopie jeho SMS a e-mailové korespondence
s détmi zemielého. Z teéchto vyplyva, Ze byl osloven s ndvrhem na mimosoudni vyrovnani a byl
7eSen prabeh dédickeho fizeni a své dalsi kroky v ném. Z emailu zaslaného dne 27.6.2016
obZalovanym svédkovi plyne, Ze mu obZalovany mj. zaslal cestna prohlaseni a
kopii zavéti s barevnymi podpisy. Z korespondence mezi pravnimi zastupce poSkozenych
2 29.6.2017 plyne, Ze Wagoval na moznost smirného ieSeni véci s obZalovanym tak, Ze
trva na tom, Ze nebylo pofizeno potizeni pro piipad smrti zemielého a je ochoten uvaZovat o
kompenzaci obZalovanému, pokud by tento nepokracoval v tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu
4 tak, aby doSlo k casové Uspore., piicemZ je ochoten uvaZzovat o c¢astce 1 milion korun ¢i o
poskytnuti domu v Dobsicanech.

K dispozici je nekolik vyhotoveni kopii zavéti, a to jak v cernobilém, tak barevném tisku,
shodného znéni, dle kterého zemrely odkézal svym trem détem po ¢astce 10.000,- K¢ a ostatni svdj
majetek odkazal obzalovanému, a to aniz je tento jakkoliv specifikovan. Text je psan na PC, krom
(daje o rodném ¢isle svedka HJf které je dopsano rucne. Psi nahlédnuti na barevny otisk
zaveti s modrymi podpisy zastavitele a sveédka v pocitaci je zcela ziejmé, Ze podpis zemielého
zastavitele je proveden jinou tuzkou neZ podpis svedkd zaveti. Obec Holede¢ sdélila, Ze vidimace
listiny byla provedena 28.4.2016.

Z historie bankovnich transakci se zjist'uje, Ze na Ucet obZalovaného byla dne 26.4.2016, tj.
v den smrti zemielého, pripsana z G¢tu zemielého castka 110.000,- Ke.

Ze seznamu prevzatych véci nemocnice v Moste pak vyplyva, Ze dne 26.4.2016 obZalovany
pievzal mimo jiné platebni kartu VISA pattici zemielého.

Dle Gfedniho zaznamu policejniho organu jiz nelze ziskat kamerové zaznamy z bankomata, u nichz
obZalovany pouZil platebni kartu, respektive u nékterych bankomata neni kamerovy systém ani
nainstalovan.

K dakazu bila irovedena i véechna &estna irohlééeni svédm

v nichZ tito potvrzuji, Ze zemiely mnohokrat prohlasil, Ze svym détem v Zadném pripadé nic neda.
Svedci a dale stvrzuji, ze byli svédkem podpisu zavéti pana zemielého dne
10.4.2016 kolem 13.00 hodin na benzinové cerpaci stanici Silmet v Zatci.

Podle protokolu o vydani hmotné véci ze dne 8.12.2016 obZalovany policejnimu organu vydal
platebni kartu VISA zemielého.

Z listin Nemocnice Most vyplyva, Ze pti pievozu zemielého z Nemocnice Zatec do nemocnice
v Most¢ byl tento pfipojen na dychaci pristroj a utlumen Iéky, takZe nebyl schopen komunikace.
Té nebyl schopen aZ do své smrti dne 26.4.2016. P#i piijeti do Nemocnice Zatec byl obZalovany
zemrelym uveden jako osoba, jiZ si preje predavat informace o svém zdravotnim stavu. ObZalovany
se také v prabé¢hu hospitalizace o zdravotni stav zajimal a opakované jen navstevoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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ObZalovaného se dotazovali na pfibuzné zemielého a tento uvedl, Ze ma n¢jaké déti v Praze, ale
nemd na né Zadny kontakt. Véci zemielého byly obzalovanému predany dne 26.4.2016
v odpolednich hodinach. Na jinou osobu nebyl zndm kontakt a on uvedl, Ze bude zajitovat
pohieb. Bylo téZ pfihlédnuto k tomu, Ze se obZalovany o pacienta zajimal a byl ustanoven jeho
opatrovnikem. Jednou z predanych véci byla i platebni karta VISA, pricemz Zadna ze zucastnénych
0s0b si nevzpomina, Ze by u karty byl n¢jakym zptasobem uveden PIN. K tomu nemocnice priloZila
|ékaiské zpravy i list o prohlidce zemielého a seznam pievzatych véci, v nichz je
mimo jiné zahrnuta karta VISA.

Vzhledem k tomu, Ze byl zemiely pfijat bez vysloveni svého souhlasu, bylo zahajeno soudni fizeni
o0 vysloveni p#ipustnosti jeho prevzeti do zdravotni péce, pricemz Okresni soud v Mosté ve
svem rozhodnuti ze dne 24.4.2016 ustanovil obZalovaného opatrovnikem zemfelého.

Zpréava JUDr. Ivany Demutové, notarky v Zatci, obsahuje shodné skutecnosti, které uvedla a
dale rozvedla ve své vypovedi.

Ze sd&leni Ceské spotitelny a.s. se zjist'uje, Ze osobni Gicet zemielého byl zaloZzen dne 28.9.1998,
zastatek ¢ini 60.035,69 K¢ a dispozi¢ni pravo k nému méa pouze majitel G¢tu. K tomu banka
ptipojila vypis z U¢tu za duben 2016, z néhoz jsou ziejmé bankovni transakce popsané ve vyroku
tohoto rozsudku.

ObZalovany predloZil soudu soupis vydaja a fadu uctenek o tom, jaké vydaje mel od smrti
obZalovaného vynaloZit na péci o psa, potravu, péci o dam, atd.

Soud ma za to, Ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu predpokladaném ustanovenim § 2 odst.
5 trestniho adu a pokud takto provedené dukazy hodnotil v souladu se z&sadou dle § 2 odst. 6
trestniho adu, dospél k zavéru, Ze vina obZalovaneho byla prokéazéna.

V prabéhu dokazovani soud provedl jednak vyslech fady osob, jejichz vypovedi jsou shora
popsany, které se vyjadrovaly jak k okolnostem vzniku a uplatnéni zaveti, tak k tomu, jaké mel mit
zemiely vztahy se zakonnymi dedici a jak se na jejich adresu vyjadtoval mezi svymi zndmymi. Lze
shrnout, Ze obZalovany popsané finaneni transakce nikterak nepopird a odavodnuje je
predpokladanymi budoucimi vydaji a tim, Ze mél predstavu o tom, Ze bude dédit ze zavéti. Tato
jeho obhajoba v3ak byla vyvracena, jak bude dale popsano. Stejné tak mél soud k dispozici radu
listin, pricemZ oproti dakaznimu stavu, ktery zde byl v dobé¢ rozhodnuti o vraceni véci k doSetieni
ptibyl vyznamny dakaz v podobé znaleckého posudku z oboru kriminalistika, technické expertiza
pisemnosti, ktery odhalil tu skutecnost, Ze zavét sice obsahuje podpis zemielého, avsak tento byl
do jejiho textu vkopirovan, tj. nebyl u¢inén vlastnoruené zemselym na originalni text zavéti.

Soud nejprve k dakaznimu ndvrhu obhéjce na vyslech znalce podotyka, Ze jej shledal nadbytecnym.
Ke znaleckému posudku vyhotovenému v jiné véci bylo v tomto fizeni pristupovano v souladu
s ustalenou soudni praxi jako k listinnému duakazu, soud neshledal potiebu pro zadani vlastniho
znaleckého zkoumani k posouzeni totoZné otazky, tedy validity zaveti, resp. jeji kopie, kdyZ original
nikdy nebyl k dispozici, proto ani neni na miste vyslech znalce. Navic podstata projednavané veci
nespociva tak docela na posouzeni platnosti zavéti, kdy Ize poukazat i na bod 7. odavodneni
zruSujiciho usneseni krajského soudu ze dne 2.12.2019, které sice hovofti o nutnosti predbézné
posoudit eventualni zavéry pozastalostniho fizeni, aviak v tom sméru, zda vibec mohou ovlivnit
zejména subjektivni stranku a pravni posouzeni jednani obZalovaného, kdy za zcela zasadni fakt
odvolaci soud vypichuje tu skutecnost, Ze obZalovany nebyl do skonceni dedického fizeni opravnén
disponovat s finan¢nimi prostiedky zemielého. Navic, krajsky soud tento svij zavér vystavel pies
predpoklad, ktery vyslovné rovnéz zminuije, a to, Ze obZalovany mél p#i vybéru finaneni hotovosti
poveédomost o zavéti v jeho prospéch, kdy tuto skutecnost odvolaci soud oznacil za, v dobu jeho
rozhodovani, nespornou. O to vice je potom tieba posuzovat trestni odpoveédnost obZalovaného
za jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku, tedy za opakovany pfevod, resp. vybér finan¢nich
prostiedka z G¢tu zemielého ihned po jeho smrti za situace, kdy v dobé¢ tohoto jeho po¢inani,
které nikterak nepopird, platna zavét neexistovala.
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Ponechéa-li soud stranou zavery znaleckého posudku, opatieného v ramci ob¢anskopravniho fizeni
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 4, které zjevné obZalovany rozporuje a nesouhlasi s nimi,
je treba uvést, Ze i pfi neexistenci téchto znaleckych zavéra by nebylo mozno u¢init zaver o tom,
Ze zde existovala platna zaver nalezite v originale podepsana jak svedky, tak zejména zemielym, a
to v jeden okamzik a Ze tedy obZalovany viibec mohl mit predstavu, Ze se stane dedicem majetku
zemielého, ¢i jeho ¢asti. Obhajoba obZalovaného o tom, ze mél original zavéti v ruce, s timto
navstivil notarskou kancelar JUDr. Demutové, predlozil ji zde tajemnici notaiky, nésledné si z ni
nechal vyhotovit ovérenou kopii na Obecnim Uradé v Holedegi, vrétil ji na misto, kde ji vzal, tj. do
stolu v domé zemyelého, pricem? tato se méla ztratit je zcela nevérohodna a nelogicka.

Ac svedkyne opakovane¢ setrvala na vyjadreni, Ze vidéla original zavéti, nelze tomuto
vyjadreni piikladat natolik podstatnou vahu, aby mohlo vyvratit daldi skutecnosti zjistené
dokazovanim. Piedn¢ soud poukazuje na zcela z&sadni vyjadieni svedkyné které ucinila
v zavéru sve vypovedi, a to, Ze na zaveti, kterou ovérovala byly pouze dva podpisy v dolni ¢asti
textu, vedle sebe, pricemz zcela jasné trvala na tom, Ze ji predkladana kopie zavéti neni listinou,
kterou overovala. V tomto smeéru Ize pfipustit, Ze jak tato sveédkyne, tak kratce pred ni sveédkyné
Dérkova videli jiné vyhotoveni zaveti, neZ jehoZ kopie existuje, mohlo se naptiklad jednat o zaver
opatienou podpisy svedka, avSak bez podpisu zastavitele ( ktery byl jak ze znaleckého posudku
zjisteno, dokopirovan).

Z vypovedi JUDr. Demutové i svédkyne DJjjfffffetyne, ze v ramci jednani v notéiské kancelasi
obZalovany vabec neteSil otdzku nélezitého uplatneni zaveti, ale pouze to, jaké maZe mit p#i jejim
uplatnéni problémy ve vztahu k neopominutelnym dedicam a ¢astku 10 000 Ke, ktera dle zaveti
meéla temto pripadnout. Je s podivem jednak to, Ze pokud se v této kancelasi byl zjevné
bezprostiedné po smrti zemielého takto opakovane radit, nenechal si zde vyhotovit kopii zaveti,
nezkonzultoval svaj zdmér manipulovat s vyznamnou ¢&asti finaneni hotovosti zemieleho a
nezajimalo jej, jak zavét uplatnit v deédickém fizeni. Navic toto jeho pocinani svédei o pochybach,
které ve vztahu k udajné zaveti mel, ty mu ale zjevné nebranily v tom, aby ¢inil tak vyznamné
odklony finan¢nich prostiedka z G¢tu zemyielého.

Navic, o tom, Ze obZalovany zjevné o podvodnosti svého po¢inani v rdmci dedického tizeni vedel,
svedei i jeho chovani ve vztahu k notatce Mgr. Musilovou. Dle popsané emailové komunikace s ni
je zjisténo, Ze jiz dne 17.5.2016 ji obZalovany kontaktoval a a¢ v ramci pomerné obsahlého sdéleni
uvadi fadu, pro dedické fizeni nepodstatnych informaci, naprosto se nezmirnuje o tom
nejpodstatnéjsim, a to, Ze ma existovat zavet’, a to presto, Ze Udajné majetkové plany zemielého
pro piipad jeho smrti popisuje, tak jak je pod bodem 23. odavodnéni popsano. Pokud byl
v prabé¢hu kvétna az srpna 2016 obzalovany notarkou vyzyvan k predloZeni zaveéti, nikdy tak
neucinil, a¢ dostavit se mel jiz 14.6.2016, nikdy nesdelil, Ze original se m¢l ztratit, naopak jeste
v cervnu 2016 uvadel, Ze tento je v dome zemielého a soucasné predklada cestnd prohladeni
svedka, procez jiz 10.8.2016 sdéluje notaice, Ze jednd s pozastalymi détmi o feSeni dedictvi
dohodou stejnym dilem, pficemz na dalsi predbézné Setreni 26.8.2016 se opét nedostavil. Je
s podivem, Ze Gdajnou ztratu zavéti obZalovany vabec nezminuje, navic, ani v trestnim fizeni
neuvadi zcela jasné, v jakém obdobi k ni mélo dojit, kdyZ je zjevné, Ze jiz od kvétna 2016 byl
vyzyvan Kk jejimu predloZeni a Ize tak piedpokladat, Ze pokud by original skutec¢né existoval a byl
uloZzen v dome obZalovaného, tento by pro ni el a zjistil-li by, Ze byla odcizena, véc by f€Sil, a to
at’ jiz informaci notagce ¢i oznamenim Policii CR. Nic takového se oviem nestalo.

O_dmyslech obZalovaného svedei i jeho chovani vaci detem zemielého — svedkam M
Ni a JITI iciich vypovedi jasne vyplynulo, Ze pii prvotnim setkani
s obzalovanym, které probehlo, kdyZ navstivili Dobricany a byli mistnimi nasmérovani pravé na
obZalovaného, se jej vyslovné dotazovali, zda zemiely zanechal zavét a tento jim odvetil, Ze nikoliv,
coz za situace, kdy obZzalovany setrvavd na tvrzeni, Ze zavér byla platné sepsana pred smrti
zemielého, je opét s podivem. O nekalosti jeho pocinani ostatne svedei i fakt, Ze jim p#i tomto
setkani ani pfi jednani u notaiky nesdeélil, Ze provedl podstatnou finan¢ni transakci z majetku
zemielého, ktera je predmetem obZaloby a takeé to, Ze a¢ v textu zavéti je uvadéno jméno, prijmeni
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a rodné ¢islo viech déti zemtelého, Zzadny takovy konkrétni Udaj obZalovany nesdélil napt.
v nemocnicich, kdy ze zpravy Nemocnice Most p#imo plyne, Ze se obZalovaného dotazovali na
piibuzné zemtelého a tento uvedl pouze to, Ze ma n¢jaké déti v Praze, ale nema na né Zadny
kontakt, pfitom pokud existovala platna zavétr obsahujici shora uvedené (daje, mohl jiste uvést
alespon nacionale déti a jejich rodna cisla.

Pokud jde o razna vyhotoveni kopii zaveti, kterd v prabéhu fizeni soud ziskal, a to at’ jiz kopie
cernobile, ve. eernobilé overovaci doloZky, ¢i kopie ¢ernobild s ruené modie vyplnénou doloZzkou,
¢i kopie, na niz jsou podpisy a rueni vpisky barvy modré, aviak zjevne jiz kopirované, a Uvahu
obhajoby, Ze snad autorem posledni jmenované kopie mohl byt nekdo z déti zemtelého, kdy za
situace, kdy obhdjce trval na predloZeni originalu dokladu o ukonceni studia zrejmé
ma jit o takovou konstrukci, Ze zakonni dedici zemielého zcizili original zavéti a poté vytvaieli jeji
kopii, tak tuto Uvahu soud zcela odmita. Neni vabec ziejmé, co by timto zpasobem zakonni dedici
ziskali, pokud by skutecné méla existovat platna zavee, kterd by se komukoliv nehodila a dotceny
ji skutecné nasel, proste by ji znicil a je naprosto nelogické, Ze by vytvarel jakési kopie, navic, jak
plyne ze zAvert znalce, s dokopirovanym podpisem zemielého. Navic z listinnych duakaza
ziskanych z dedického fizeni jasne vyplyva, Ze verzi kopie zavéti s barevnymi podpisy zaslal
27.6.2016 sam obZalovany N_ — viz ¢l. 551 pv-552, 565 a 573 spisu. Soud tak
nepochybuje o tom, Ze pravé obZalovany je autorem této kopie listiny.

Lze tak shrnout, Ze neexistuje original zaveti, s touto mél naposledy manipulovat obZalovany a
pritom nebylo zjisteno, Ze by kdokoliv ze zakonnych dedica mel pristup do domu, popt., Ze by
tuto moznost méla jind osoba nez obZalovany. Stejné tak neni prokéazano, Ze by doslo k nasilnému
vstupu do domu.

Soud s ohledem na shora uvedené zavéry proto ma za prokazané, Ze zavét nikdy nebyla platne
sepséna a podepsdna zemielym zastavitelem, tato byla Gcelove vytvorena obZalovany v imyslu
neopravnéné nakladat s majetkem zemielého, at’ jiz bezprostiedné po jeho smrti prostrednictvim
finan¢nich transakci, jez jsou mu nyni kladeny za vinu ¢i nasledné za Gcelem ziskani jeho
nemovitého majetku.

P#i tomto zavéru si soud je vedom faktu, Ze v trestnim fizeni vypovidala fada svedka ve prospéch
obzalovaného. Takto svedci KIjfj2 HIJll podstate shodne vypovedeli, ze podepsali zaver
soucasné se zemielym a tedy stvrzuji, Ze méla existovat fadné sepsana a vsemi zUcastnenymi
podepsana zaver a dalsich nekolik svedka se vyjadiuje k podpisu cestnych prohlaseni, které se
tykaji tvrzeni, Ze zemiely se pred svou smrti vyjadioval o tom, Ze svym détem nic neodkéze.
Vypovedi svedka Kia Sak s ohledem na dikazni situaci, zejména s ohledem na
neexistenci originalu zaveti a zaveéry znaleckého zkoumani viak nejsou zpasobilé obstat a soud ma
divodné podezieni, Ze Kk jejich podpisu zaveti doslo nikoliv soucasnée se zemielym, ale bud’ za
situace, kdy jeho podpis jiz byl do zavéti dovloZen, popt.za situace, kdy zde jeho podpis jeSte nebyl
a tento jej pred nimi ani nepfipojil. Lze poukazat, Ze o nevérohodnosti jejich vypovedi maze svedcit
mj. i skute¢nost, kym meél byt svedek ozadan o podpis zavéti, on sém tvrdi, Ze byl pozadan
piimo zemtelym, a to dokonce opakované. ObZalovany viak ve své vypovedi k této okolnosti
uvedl, Ze svedky zajisroval on sam. Je otdzkou, zda se skutecné dostavili na onu cerpaci stanici
k podpisu aniz zde ucinil podpis i zemiely a byli vtomto sméru urcitym blize nezjistenym
zpasobem zmanipulovani obzalovanym, ¢i zda védome vypoveédéli nepravdu a tudiz se dopousteji
piecinu kfivé vypovedi. Vypovedi ostatnich svedka, signatafa onéch cestnych prohladeni, sice
popisuji, jak se mel zemyely o svych detech vyjadrovat, soud toto nikterak nezpochybnuije, ovsem,
a¢ neni Ucelem tohoto tizeni rozplétat rodinné vztahy, zjevné to nebyli zakonni dedicové, kdo
rozpad vztaha zpuasobili, nebot’ se tak stalo v dob¢, kdy byli malymi détmi. Zemtely byl zjevne
osobou naduzivajici alkohol, Iéta se s détmi nestykal, mél zdravotni potize, citil se osamely a navic
rad piedvadél sve bohatstvi a uktivdénost, proto se ziejmeé o détech vyjadroval tak, jak svedci
popsali, aviak tato zjiSteni nemaji Zadny vliv na posouzeni trestni odpovédnosti obZzalovaného
projednavanym skutkem, nesnizuji spolecenskou Skodlivost jeho jednani spocivajiciho v tom, Ze
bezprostredné po smrti zastavitele zcela umysiné zcizil ¢ast jeho majetku, aniz k tomu byl jakkoliv
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opravnén. Navic existuji i takova vyjadieni sveédka, kterd rozhodné nepodporuji vyjadieni signatart
cestnych prohlaseni, Ize poukazat napt. na vypoved sveédka Nﬂ ktery jasne uvedl, Ze
zemiely, a¢ byl jeho celoZivotnim kamaradem a byli v telefonickém kontaktu, mu nikdy nesdéloval,
Ze by hodlal sepsat zavér v neprospéch déti. Naopak ve vztahu k detem JJjie Nﬁ mluvil o
tom, Ze je pod¢li. Sveédkyne F“jednak rovnéz vyvraci, Ze pochybeni ve vzajemnych vztazich
by bylo na stran¢ déti zemieleho a dale , a¢ spolu se svedkem Hotvrdili, Ze zemiely hovoril
0 tom, Ze détem nic nechce zanechat, oba shodné uvedli, Ze o zamyslu sepsat zavét se jim nikdy
nesvéril, stejné tak, a¢ s nim byli v ¢astém kontaktu, jim nikdy nesdelil, Ze nejakou zaveér sepsal.
Navic je zjevné, Ze zemiely se rozhodné ,,nechystal” zemfit a v tomto sméru je rovnéz podivné, Ze
Udajna zavér méla byt sepsana kratce pred jeho nahlou smrti.

Zavér o vine obZalovaného nemuZe zvrétit ani jeho obhajoba vtom smyslu, Ze finan¢ni
prostiedky, které kratce po smrti zemtelého prevedl ¢i vybral, pouZil na Uhradu nékladi spojenych
S péci o0 psa, popi. 0 dtam a Ze snad v podstate mél byt povolan ztstavitelem ke sprave pozastalosti
ve smyslu ustanoveni § 1677 odst. 1 NOZ. Pokud jde o pé¢i o psa, pfislibil-li obzalovany
zemielému, Ze se 0 n¢j postara, coZ zjevné i ¢inil, jde o jeho osobni zavazek, jehoZ plnénim nelze
odavodnovat to, Ze vzapéti po smrti preved! ¢i vybral ¢astku 140 256 Ke. Navic, i kdyby byl takto
povéien, porusil by ustanoveni § 1679 odst. 1 NOZ dle kterého Ize pfi sprave pozastalosti z této
néco zcizit nebo pouzit jako jistotu pouze tehdy, vyZaduje-li to zajem na zachovani hodnoty nebo
podstaty spravovaného majetku, jinak za protiplnéni. Takova situace rozhodné¢ pred finaneni
transakci, jeZz je obZalovanému kladena za vinu nenastala a predpokladana, byt dlouhodob4,
dobrovolna péce o psa ji nepiedstavuje. Navic, pokud obZalovany nasledné dospel k zaveru, Ze jej
péce 0 psa zatéZuje, mohl jej predat spravkyni dedictvi, jeZ byla nasledné ustanovena, pops. véc
esit jiz na pocatku dedického fizeni s ve veci ¢innou notaikou. Nic takového viak neucinil. Dle
nazoru soudu na Skodu vzniklou v souvislosti s predchozim protipravnim jedndnim obZalovaného
nelze zapocitavat nasledné dalsi vydaje, ktere, byt’ v souvislosti s majetkem zastavitele, aviak o své
vlastni vali, nekonzultované s nikym, obZalovany ucinil.

Soud mé ze v3ech shora uvedenych davoda za prokazané, Ze bezprostredné v den smrti
VJkdy ziskal legéine jeho platebni kartu, kdy PIN kdd ziskal jeste od zemielého, obZalovany
poukazal zjeho na svgj Ucet c¢astku 110 000 K¢ a dale v néasledujicich dvou dnech vybral
prostiednictvim bankomatu c¢astky 2x 15000 K¢ a rovnéZ tak dne 29.4.2016 proved! platbu
v ¢éstce 256,- Ke. Takto ucinil bez jakéhokoliv pravniho titulu i faktického davodu a zpasobil tak
Skodu v celkové vysi 140 256 K¢ ke Skode dosud presné neustanovenych dédict zemielého. Takto
navic ucinil za situace, kdy veédél, Ze neexistuje platnd zaver v jeho prospech. Jednal piitom
nepochybné v imyslu p#imém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
vedel, Ze neni dedicem, Ze dedické fizeni v dobe téchto finanenich transakci ani nezapocalo a ze
si prisvojuje finan¢ni prostredky, které mu v dané chvili nepatii. V pricinné souvislosti s timto jeho
uamysinym jednanim vznikl nasledek v podobé Skody, ktera ve svém thrnu prevysuje hranici Skody
vetsi ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zékoniku, nebot’ presahla vyznamne ¢astku 50.000,- Ke.
Pravni kvalifikace jeho jednani jako precinu kradeZe podle ustanoveni § 205 odst. 1, odst. 3
trestniho zakoniku je tak zcela na miste.

Soud soucasné podotykd, Ze ve vztahu k celé dedické podstate s ohledem na zjisteni o zavéti je
davodné podezieni, Ze se obZalovany mohl, a to ve stadiu pokusu, dopustit dalSiho protipravniho
jednani podvodného charakteru, kdy hrozici zptsobena Skoda by se ziejmé s ohledem na
predpokladanou hodnotu nemovitosti pohybovala v radech milioné korun.

Pt#i Gvaze o druhu a vyméie trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nésledujicich trestniho
zékoniku a shledal, ze k osob¢ obZalovaného neni zjisténo zadnych dalSich negativnich skute¢nosti,
tento je bezuhonny, coz je polehcujici okolnost. PritéZzuje mu pouze zpasobeni spiSe vyssi Skody
v rdmci Skody veétsi. Z uvedenych davoda soud pii uvazeni trestni sazby, ktera dle § 205 odst. 3
trestniho zakoniku ¢ini 1-5 let, povaZuje za pfimérenou konkrétni vymeéru trestu v délce 18 mésica.
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Soucasné shledava splnénymi podminky § 81 odst. 1 trestniho zakoniku pro podminény odklad
trestu odnéti svobody, pficemZ za dostatecnou ke zjisténi, zda obZalovany jiz vede fadny Zivot
povazuje zkuSebni dobu v délce dvou let. Soucasné je obZalovanému ukladana povinnost, aby ve
zkuSebni dobe podle svych sil hradil Skodu, kterou trestnym cinem zpasobil, kdyz Ize predpokladat,
Ze opravnénymi takto budou soucasni zakonni dedici zemielého V| tj. jeho tii deti.
Takto uloZeny trest a povinnost soud povazuje za adekvatni k dosazeni napravy piedchoziho
protipravniho jednani obZalovaného.

Dale soud posuzoval uplatnéné naroky na nahradu Skody, kdy tyto vznesly
N-\/ﬁa spravkyné pozastalosti JUDr. Pytelova. Ve vztahu ke vem témto osobam musel

postupovat dle § 229 odst. 1 trestniho #adu, nebot’ je ziejmé, Ze do soucasné doby nebylo ukon¢eno
pozastalostni fizeni, a tudiz, a¢ Ize okruh dedica predpokladat, nebyl odpovidajicim rozhodnutim
soudu v fizeni o dedictvi urcen. V tomto smeéru Ize poukazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 6 To 49/92, dle kterého jasn¢ vyplyva, Ze pred priznanim naroku na nahradu Skody
dedicam poskozeného musi byt bez pochyb vyieSena otazka, zda jde skutecné o pravni nastupce
poskozeného. Za situace, kdy dedické fizeni neni skonc¢eno, nelze vyloucit, Ze nastane okolnost,
kterd by nyni predpokladany okruh dedica zmenila. V pripadé posouzeni opravnénosti uplatnéni
naroku na nahradu Skody spravkyni dedictvi soud vychazel z Gvahy, Ze dle naSeho pravniho #adu
neni mozné priznat narok na nahradu Skody vaci nikomu jinému nez vaci konkrétnimu subjektu,
tj. fyzické nebo préavnické osobe¢, jiZz vznikla Skoda ¢i jejimu nespornému pravnimu nastupci.
Postaveni spravkyn¢ dedictvi neumoznuije jeji zahrnuti do okruhu téchto osob, pricemZ soucasné
vyrok o pfiznani naroku ku prospéchu dédické podstaty neni mozny a pravné spravny. V tomto
sméru soud uvazoval i 0 mozné analogii v pripad¢, kdy je narok na nahradu Skody ptiznavan
fakticky k rukam insolvencniho spréavce, kdy takova rozhodnuti jsou bézna, oviem vzdy vyZaduiji,
aby byla konkrétn¢ zndma osoba poskozeného ¢i jeho pravniho néstupce, coZ v projednavaném
pripad¢ s ohledem na béZici dedické fizeni nenastalo. V této fazi dedického fizeni proto o
uplatnénych narocich na ndhradu Skody rozhodnout nelze, proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno
ve vyroku rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho dorugeni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ Skody. Osoba opravnend napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,
muZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nadhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZzalovany zbaven zpasobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také odtvodnéno tak, aby bylo
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patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 27. ¢cervence 2020

Mgr. Hana Bachova v. r.
samosoudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve veiejném zasedani konaném dne 16. srpna 2021
v trestni véci  obZalovaného Pi narozeného 0 odvolanich
obZalovaného a poskozenych narozenéh a narozené
proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 7. 2020, ¢. ). 4 T 7/2017-748,

a rozhodl

takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek k odvolani obZalovaného
castecné zrusSuje ve vyroku, jimz bylo obZalovanému podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku uloZeno,
aby ve zkuSebni dob¢ podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpuasobil.

1. Podle § 256 tr. . se odvolani poskozenych MMl T T zaitaji.

Odavodnéni

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 4 T 7/2017-748, byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani precinu kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, jehoz se podle zjisteni soudu prvniho stupne dopustil tim, Ze (cit.) poté, co dne
26. 4. 2016 v Nemocnici v Moste na adrese Most, J. E. Purkyne . 270/5, zemsel jeho pritel
nar. 17. 7. 1952, téhoZ dne po psedloZeni obcanského prikazu ¢ 203249606 v nemocnici psevzal veti zesnulého,
mezi kterymi se nachazela i platebni karta zn. VISA ¢ |G e & oau Ceské spositelny
as., & atsiciho zesnulému a za pomoci této karty pak dne 26. 4. 2016 prevedl z Gcu
zesnulého na svzj Udt & finaneni prost/edky ve vysi 110 000 K¢ dne 27. 4. 2016 vybral
z (ctu zesnulého finanani hotovost ve vysi 15 000 K¢ u bankomatu Ceské spositelny a.s. umisteného v prodejne
Tesco Zatec, dne 28. 4. 2016 vybral z (ctu zesnulého finanni hotovost ve vysi 15 000 K¢ u bankomatu GE
Money Bank a.s. v obchodni zone Chomutov a dne 29. 4. 2016 zaplatil nakup v prodejné Tesco Zatec ve vy3i 256
K¢ presto, Ze K Uctu ani platebni karte zesnulého nemél dispoziani pravo a odcizil tak celkove finanai dastku ve
vySi 140 256 K¢ ke Skode dosud presne neustanovenych dedicz zesnulého a tento trestny c¢in
byl obZalovany odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmnécti
mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminene
odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou roka. Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku mu byla soucasné
uloZena povinnost, aby ve zkuSebni dob¢ (podminéného odsouzeni) podle svi'ch sil nahradil Skodu,

kterou trestnym cinem zpusobil. Podle § 229 odst. 1 tr. £. byli poskozeni Vil
ViJj a2 JuDr. Li-odkézéni s narokem na nahradu $kody na rizeni ve vecech

ob¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany bezprostiedné po jeho vyhlaSeni do protokolu odvolani,
které pak duplicitné podal jeSte prostiednictvim svého obhdjce a dodatecne jej (rovnéz
prostrednictvim obhajce) velmi obsirn¢ odavodnil. Soud prvniho stupné vytkl, Ze v podstate
kopiroval obZalobu a proved! jen dil¢i, tedy nedplné, dokazovani. Z netplného dokazovani navic
za existence tzv. opomenutych dakaza ucinil zcela nespravné zavery. Trestni soud podle jeho
usudku nemuaze a nesmi zasahovat do dedického prava hmotného ani predjimat a determinovat
vysledky civilniho sporu o dedické pravo. V neposledni fad¢ podle n¢j byla patrnd snaha
predsedkyné senatu (soudu prvniho stupné) napomahat obZalobe zejména pfi vyslechu zasadnich
svedka podpisu listiny zaveti, kdy ponechala naprostou volnost Zalobkyni p#i jejich vyslechu,
jakkoli tato opakované pokladala cilene matouci otazky, na které tito svedci jiz odpovedeli, aniz by
tomuto postupu piedsedkyné senatu zabranila. Podle obZalovaného se tedy aktivne ptipojila na
stranu zalobkyné a spolecnymi silami se ze sveédka snazily ziskat odpovedi, které by odpovidaly
jejich predstavam a cili vedoucimu k naplnéni obsahu obZaloby, iza cenu zjevného poruseni
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zékona a poruseni zakladnich lidskych prav, nejen pii vyslechu dvou svedka podpisu listiny zaveti,
kteti byli pod palbou nesourodych otazek jak Zalobkyn¢, tak predsedkyné senatu, psychicky zcela
na konci svych sil a zjevné hrozilo jejich psychické zhrouceni a zjevna bezmoc se jakymkoli
zptisobem branit. Odvolatel poukazal na vypovedi osob pritomnych podpisu listiny zavéti, podle
nichz jim Vi VIl piedlozil listinu zaveti a pozadal je o podpisy na ni, a pred nimi také zéver
podepsal, pficemz tito naprosto stejne vypovidali jak v pipravném tizeni trestnim, tak pred
civilnim soudem i pied trestnim soudem v predmétném fizeni, kdy jasné uvedli, Ze hned poté odjeli
domau, protoZze meli i svou praci. Jednoznacné podle obZalovaného odpovedéli i na dotazy, kdy a
kym byli osloveni, aby se stali svedky podpisu zavéti. Tito se nad vali Nimbec
nepozastavili, protoZe velmi dobie znali jeho po léta konstantni a verejne deklarovanou vali, Ze
jeho deti po jeho smrti nedostanou niceho. Vedeli také o tom, ze “ na svého otce podaval
trestni oznadmeni a exekuce, kterymi se domahal vyZivného, aniz by kdy svému otci predlozZil
potvrzeni o studiu. Dal3i ¢ast odévodneni svého odvolani vénoval obzalovany otdzkam toho, zda
pracuje nebo nikoli a z ¢eho tedy Zije a obstarava své zakladni Zivotni potieby, jakoZ
i otazkam neprovedeneho soudniho ovéieni, zda studoval a fddné¢ dostudoval. Novinaiské ¢lanky
pripojené jako pftiloha odavodnéni odvolani pak podle odvolatele jednoznacné dokumentuii,
jak je v tuzemsku snadné ziskat titul a zapsat sijej do obcanského prikazu. Déale obZalovany
okresnimu soudu vytkl odmitnuti ndvrhu na vyslech soudniho znalce stejrﬁako dalSiho

znaleckého posudku a vyslechu soudniho znalce PhDr. Zaruby, kterému take
telefonoval a nikdo nevi, kolik soudnich znalct vlastné takto oslovil a pro¢ a jaky byl obsah jeho
rozhovora se znalci. Z hlediska procesniho postupu soudu prvniho stupné vytkl, Ze Zalobkyné i
pravni zastupce poskozenych veédeli, Ze soud bude koneit a byli na to i pfipraveni, pficemZ soud
prvniho stupné nic takového ve svém poslednim protokolu ani neavizoval a obZalovany tak
predpokladal, Ze dojde k vyslechu soudniho znalce. Popsal také situaci v jednaci sini okresniho
soudu, kdy si Zalobkyné se zéstupcem udajnych poskozenych dopisovala listecky, a byli v dobrém
rozmaru, zatimco predsedkyné trestniho senatu hledéla na monitor a sledovala jen protokolaci
protokolujici soudni Uiednice. Stejné pak plati i o e-mailové korespondenci ze dne 29. 6. 2017 mezi
pravnimi zastupci JJJJj V] 2 jeho polorodjch sourozenca Nh Y EF U |
mezi nimiZ muselo dojit k predchozi komunikaci o obsahu predmétného e-mailu zaloZzeného ve
spisu jako dukaz obZalovaného. Ostatn¢ na samotném e-mailu je hlavicka papiru z nezndmych
davoda zacernéna a nekdo musel mit davod i zajem na tomto zacernéni a rozhodné je to velmi
neobvyklé, stejne jako na dvou strandch hlavickového papiru zvlastnim zpasobem ohraniceny text
i ponckud nesouvislé vodorovné cary. JJj Ml se pak pred obema soudy od textu distancoval
s tim, Ze si na to najal advokatni kancelar. Obsah e-mailu podle obZalovaného asi nikoho nenecha
na pochybéch o cili, coZ Ize davat i do souvislosti s pozdéjSim déjem a vyvojem civilniho i trestniho
fizeni, aleis pozde¢jSim znaleckym posudkem a (stran¢ obZalovaného doslova utajovanym)
diplomem i Jakmile nedoslo k naplnéni predpokladu e-mailu, nasledovala dve trestni
oznameni a v mezidobi byl ,,ztracen* origindl listiny zavéti z nemovitosti zastavitele; rozhodné to
nebyl obZalovany, kdo by za této situace mel nejmensi zajem na ,,ztrate* originalu zavéti, navic
podepsané pred dvéma sveédky za soucasného podpisu zastavitele. Kdosi ziejmée nepiedpokladal,
Ze si obZalovany origindl listiny zaveti Urednée ovéril a jeste se informoval u JUDr. Demutové,
notaiky v Zatci, kde si jeji tajemnice originl zaveti cernobile ofotografovala a piedala jej
JUDr. Demutové, coz by rozhodné neucinila, kdyby tam chybél podpis ztstavitele. Civilni soud
pavodné konstatoval, Ze znalecky posudek nebude provadét, nicméne v protokolu bylo uvedeno
slovo ,,zatim“. Provedeni znaleckého posudku se obZalovany vabec nebranil, coz sdélil
uz i civilnimu soudu, ktery vSak soudn¢ znalecky posudek zadal az po nekolika letech, navic
v situaci, kdy byli vyslechnuti vSichni obZalovanym navrzZeni svedci, kteti zcela jasné soudam sdélili
pravou, letitou a veiejné deklarovanou vili zastavitele, Ze jeho déti po jeho smrti nedostanou
ni¢ceho. Obzalovany vyjadril svaj nazor, ze zvukovy zaznam je presvédeivym dikazem vsech
zasadnich poruseni zakladnich norem spravedlivého procesu veetne davodnych pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti (nepodjatosti) predsedkyne senatu soudu prvniho stupné. Déle
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obZalovany podotkl, Ze i v pfipravném trestnim fizeni prokazatelne¢ vypovidal jak na uredni
zéznamy, tak shodné i do protokolu, a soud nevznesl dotaz, zda souhlasi i se ¢tenim Urednich
zaznami 0 jim opakované podanych vysvétlenich naprosto totoZznych s dalSimi vyslechy i pied
soudy, protoZze neme¢l a nema Zadny dévod nevypovidat ve véci samé a nechape ani tento exces.
Naprosto stejné vypovidaly i JUDr. Demutova a pani KJi] s akcentem na bezprostiednost,
protoZe k témto vyslecham ¢i podanim vysvétleni by soud, po otézce souhlasu se ¢tenim, mel
prihlizet. Ponekud velmi vzdcnou a neméné pozoruhodnou vyjimkou podle obZalovaného nejspis
je vypoved pani ktera se v trestnim fizeni jaksi i po mnoha letech a v rozporu
s vypovedi jak v pripravném fizeni, tak p#i vyslechu v civilnim fizeni, rozpomnéla i na Gdajné
chybgjici podpis zastavitele az po znaleckém posudku, jehoz obsah, obecné vzato, nemohla znat a
tyto zéasadni rozpory v jejich vypovedich soud prvniho stupné neodstranil. Presto povazoval
vypoved pani I“ pred trestnim soudem za zasadni. Je i otdzkou, zda by skute¢né bylo
mozné, aby zku3ena a radné proskolena ovérujici Urednice obecniho Gradu bez dalSiho osvedcila
listinu s tak z&sadnim nedostatkem. Za daného stavu a p#i rozporech v jejich vypovedich jeji
vypoved nemiZze vabec obstat a zastat trestnim soudem nepovsimnuta. Neprovedeni vyslechu
soudniho znalce a revizniho znaleckého posudku, v souvislosti s uzivanim magisterskeho titulu
ktery ani svému otci (ztstaviteli) pres opakované vyzvy nikdy nepiedloZil doklad
potvrzujici jeho studium, obZalovany dava do souvislosti s padelanim listiny zaveti, protozZe
vechny tii déti opakované a po mnoho dlouhych let nejevily vabec Zadny zajem ani o teZee
nemocnou a imobilni matku ztstavitele, tedy svou babicku, a také svého otce nechali i s jeho
matkou jejich osudu. Vedomi déti zastavitele, Ze niceho z masy dedictvi nedostanou, je motivovalo
k opakovanému podavani trestniho ozndmeni na obZalovaného, ale i k e-mailové korespondenci
s nim, v niz mu ponékud Gskoenym zptasobem nabizeli jeden milion korun a dam v Dobticanech,
pokud nepoda civilni Zalobu na urceni, Ze je zaveétnim dédicem. Okresnimu soudu déale obzalovany
vytkl, Ze se spokojil s Giedn¢ ovérenou fotokopii Udajného vysokoSkolského diplomu a Janu

vyhovel i v tom, aby tyto listiny byly oddéleny od spisu a obZalovany nemohl vabec zjistit,
jakou vysokou $kolu tdajné studoval. Dusledkem napadeného rozhodnuti je to, Ze trestni rozsudek
v podstaté ovlada i civilni fizeni, ¢imZ je zvyraznén davod jeho odvolacich namitek, to vSe za
situace, kdy v civilnim fizeni dosud nebylo rozhodnuto o tom, kdo je a kdo neni dédicem a z jakého
titulu, a neni ovéien znalecky posudek, ani nebyl pofizen dalsi znalecky posudek a nebyl vyjasnén
rozpor mezi vypoveéd'mi. Za dané procesni situace soud prvniho stupné zasel jeste dale a svym
rozsudkem mu uloZil povinnost k nahradé ¢astky, kterou prokazatelné vynalozil na zajisteéni vyzivy
pro psa zastavitele, jenz mu kladl na srdce, aby se staral o jeho psa, ktery je nedilnou soucasti masy
dedictvi, o nehoz se tedy postaral a pInil tim morélni zavazek vaci zastaviteli. Ustavni soud zcela
jasné uvadi, Ze k prokazani toho, kdo je dedicem, postaci sveédecké vypovedi, které soud prvniho
stupné bez dalSiho (a podle obZalovaného libovolng) zcela prekvapivé a nedavodné oznacil za
nevérohodné, vzdor zakazané libovili, nestrannosti a nezavislosti soudu i predvidatelnosti prava.
Zde je podle n¢gj velmi patrné kopirovani obZaloby, kde je uvedena stejna nepravda, a jsou zde
velmi vazné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudu prvniho stupné. Nad jakoukoli
pochybnost bylo podle odvolatele prokazano, Ze se poSkozeni jak ke svému otci, tak ke své
nemocné babicce, po celou dobu chovali zavrzenihodnym zpasobem a odtud nemohou byt ani
dedici ze zékona, nicméné soud nezajimalo, zda i za tohoto nepiehlédnutelného stavu dokazovani
se jim obZalovany snazil vyplatit po 10 000 K¢ podle listiny zaveti, coZz obzalovany povaZuje za
ponekud neprofesionalni pokus o Uc¢elovou snahu najit nejaky zptsob, ktery by mel byt v jeho
prospech. Rovnez tvrzeni JJMIII Ze nikdy nevidel origindl listiny zaveti, je zcela zavadejici uz
proto, Ze vidél a fotil si overenou prvni ¢ernobilou kopii s originalni ovérovaci dolozkou uz
v dedickém spise poverené notaiky a nepochybneé videl i barevnou fotokopii originalu listiny zaveti.
Ani Zalobkyn¢, ani soud prvniho stupng, si podle obZalovaného ziejmé neuvedomili, Ze (slovy
Ustavniho soudu) trestnim izenim nelze obchazet dedické fizeni. V dalsi obsahlé ¢asti odavodneni
odvolani se obzalovany znovu vracel K jiz nadnesenym otazkam, zejména k (podle celé rady
piimych svedka jednoznacné) letité vali zastavitele, aby jeho déti po jeho smrti nedostaly z jeho
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majetku niceho, a k otazce studia a ziskani ¢i neziskani akademického titulu JI| E-
mailova korespondence pravniho zéstupce . niz se zjevnou lsti snazil, aby obZalovany
nepodaval Zalobu o urceni platnosti zavéti a Ze je opravnénym dédicem podle platné zaveéti, byla
vSemi soudy opomijena a nedavodné prehlizena, stejné jako tvrzeni zmocnénce JUDT. i
otom, Ze mu obZalovany udajn¢ poslal barevnou fotokopii listiny zaveti, kterou piedloZil
pii hlavnim liceni, jeZ je zcela nepravdivé, protoZe obZalovany tehdy vabec nevedél, Ze uvedeny
zmocnénec zastupuje M NﬁaJ T < pravdou, Ze by mu jakoukoli listinu
kdy posilal. Posléze se obzalovany v odavodnéni svého opravného prostredku znovu vrétil
k vypovedi overujici Grednice — svedkyne kterd pri bezprostiednim vyslechu
v pripravném fizeni trestnim a pted civilnim soudem rozhodné nevahala a nezpochybnila, Ze by na
ji oveérovane listine chybel podpis zastavitele, nicméné po mnoha letech se rozpomnéla, Ze pry tam
chybél jeden podpis, aniz by si ziejmé vibec uveédomila, Ze takovou listinu by vabec neméla
overovat uZ pro jeji zasadni vadu v pripade chybéjiciho podpisu a absence vyZadovanych
naleZitosti. V daldim se obZalovany znovu zabyval vypovedi JUDr. Demutové, notaiky v Zatci, a
jeji tajemnice, svedkyné ktera jednoznacné uvedla, Ze by spolehlivé rozpoznala
technickou fotokopii barevneé listiny zaveti, a Ze si je doslova jista, Ze $lo o original zavéti psané na
stroji a original podepsané. V ostatnim pak obZalovany v odavodnéni svého odvolani obséhle
rekapituloval obsah nekterych sveédeckych vypovedi a vyjadroval se mj. ke svedku

0 némz se mu pritom zuastavitel jako svému velmi dobrému kamaradovi nikdy a nikde nezminil.
Jde-li o udajnou kradez, obZalovany znovu odkazal na své vypovedi v pripravném trestnim fizeni
s tim, Ze tvrzeni soudu o opaku se nezakladaji na pravde a spisy to jen dokumentuji. Zastavitelem
byl oznacen jako kontaktni osoba a posléze byl soudem ustanoven jeho opatrovnikem. PIN kod
mu delil pro vSechny pripady, nebot” mu uloZil, aby se postaral o jim milovaného
psa. Platebni kartu mu piedala nemocnice, kde doslo k nahlému a nikym necekanému amrti
Nic neodcizil a i soudy poZadované vydaje za psa bez dalSiho dolozil, pficemz
na psa vynaloZil nasobne vice, nez kolik ¢inila ¢astka na uc¢tu zastavitele. Absentuje zde i nezbytna
subjektivni stranka piecinu kradeZe. Za zvlast alarmujici obZalovany povazuje ponekud aktivni
zaver soudu prvniho stupné uvedeny ve vyroku o nahradé Udajné Skody, nebot’ za tohoto stavu
soudniho rozhodnuti prokazatelne mel tuto zpasobit predevsim sam sobé a navic mnohem vyssi,
neZ kterou vyeislil soud prvniho stupné. Trestni rozsudek omezuje civilni fizeni a v dasledku jej
pak zcela degraduje jako dedice, coZz nepochybné byl i cil Gdajnych poSkozenych. Listina zavéti
podle obZalovaného prokazateln¢ existovala, existuje i jeji prvni ¢ernobild (Uredné overend) kopie.
Originalni listinu zaveti vidéla a také to potvrdila i ,,velmi zkuSena a neméne véZena a bezihonng*
tajemnice notaiky v Zatci, pani Di a potvrdila to i ,,nepochybné ctihodnéa a velmi vazena“
JUDr. Demutova, opét ,,velmi zkusena a ctihodna* notarka v Zatci, a to bez dalsiho. Oveiovala ji
k tomu ureend Uredni osoba, pani pricemZ obZalovany se obava, Ze listinu bez podpist
by rozhodne nikdy nikdo neoveroval, tim méne Gredng, s nésledky z toho vyplyvajicimi. Z hlediska
pravni kvalifikace jeho jednani soudem prvniho stupné obZalovany namitl, Ze podle napadeného
rozsudku se mel dopustit precinu kradeze podle § 205 odst. 1 a odst. 3 tr. zkoniku, ale Zadné
pismeno zde neni ani uvedeno, tedy nejspis podle pism. a) — ¢), coZ je jiste ponekud zvlastni, jakkoli
muZe jit o pisatskou chybu. Zékladnim predpokladem je pojem ,,prisvojeni si“, dale pojem
»Zmocnéni se véci a tretim predpokladem a pojmem je ,,zpasobeni Skody na cizim majetku®.
Listina zavéti prokazatelné existovala, existuje jeji uredné ovérena cernobila prvni fotokopie, a to
bez dalsiho. Jde zde o dedické, tedy o civilni fizeni, v némz dosud nebylo rozhodnuto ani o okruhu
dedicg, ani o jejich dedické zpusobilosti ¢i nezpasobilosti; za tohoto stavu véci neni ani mozne
hovotit jednak o cizi véci, ale ani o cizim majetku. Jsou zde sveédeckeé vypovedi dvou sveédka
podpisu listiny zavéti, tato jednoznacné znéla ve prospéch obZalovaného a korespondovala s letitou
vili zastavitele potvrzenou bezpoctem svedka. Okresni soud v Mosté jej ustanovil opatrovnikem
zastavitele. Po jeho imrti mu zdravotnické zatizeni vydalo jeho osobni véci veetné platebni karty.
Zavérem proto obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vec vréatil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Modifikovany konec¢ny navrh pak ucinil obhajce obZalovaného
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spolu s obzalovanym v pisemném podani — zavérecném navrhu predloZzeném v ramci verejného
zasedani o odvolani za G¢elem jeho zaloZeni do spisu. Navrhli v ném, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a obZalovaného zprostil obzaloby. Jeste pied tim v predmétném
pisemném podani predloZzeném odvolacimu soudu v pribéhu verejného zasedani ponékolikaté
rozvedli v zasade¢ stejné okolnosti, které byly zminovany jiz v pisemném odavodnéni podaného
odvolani, a nové poukazali téZ na Ustavnim soudem opakované mnohokrat zdvaznym zpasobem
deklarovanou pripominku, Ze trestni fizeni je ultima ratio, a tam, kde je mozné véc f€Sit v civilnim
fizeni, nema misto fizeni trestni.

. Veasné odvolani proti shora oznacenému rozsudku podali téz poskozeni M VIl = 1}

a to prostrednictvim svého zmocnénce, pricemZ toto své odvolani (také
prostrednictvim zmocnénce) odtvodnili. Uvedli, Ze z ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. je ziejmé, Ze je
povinnosti a nikoli toliko moznosti soudu uloZit obZalovanému povinnost k nahradé¢ Skody v
piipad¢, Ze jsou k tomu spinény zakonné podminky. Vyjimkou z tohoto postupu maze byt pouze
situace, kdy takovému postupu brani zakonna prek&zka. Vyrokova ¢ast napadeného rozsudku
obsahuje piesné vycisleni Skody zpasobené obZalovanym. Ta poSkozenym nebyla ze strany
obZalovaného dosud uhrazena. Podle konstatovani okresniho soudu byla davodem pro neuloZeni
povinnosti obZalovanému k nahrade Skody skutecnost, Ze jeSte nebylo pravomocné rozhodnuto o
tom, kdo je dedicem po zesnulém Ml spolu s odkazem na absolutne nepriléhavé
rozhodnuti Nejvyss§iho soudu sp. zn. 6 To 49/92, které naopak podporuje argumentaci
poskozenych. Uvedené podle nich neni samo o sob¢ davodem pro to, aby byli se svym narokem
odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Orgéany c¢inné v trestnim fizeni si posuzuji
piredbeZné otazky, které se v fizeni vyskytnou, samostatne. To, zda poSkozeni jsou ¢i nejsou dedici
po zemielém \/h eni podle nich otazkou tykajici se osobniho stavu. Soud tak mohl
za U¢elem uloZeni povinnosti k nahradé Skody sdm posoudit, zda jsou odvolatelé dedici zemielého
Otazku pravniho nastupnictvi zemtelého si podle nich mohl zodpoveédét sdm soud
v nadepsanem fizeni, v souvislosti s ¢imZ odkéazali na usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 8 Tdo
591/2013-54, z n¢hoz je jasné, Ze soud mutze v trestnim fizeni jako predbéznou otazku pro Geely
nahrady Skody posuzovat téZ otazku pravniho nastupnictvi (deédeni). Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 6 To 49/92 nepovaZzoval za nespravné to, Ze byl ptiznan narok na nahradu Skody dedicam
poSkozené, ale to, Ze jim byl pfiznan, aniZ by krajsky soud radn¢ posoudil otazky objektivniho
dedickeho prava a piipadne zameril dokazovani na otazky subjektivniho dedického prava
poskozenych. | v tomto pfipadé navic z citovaného rozsudku Nejvyssino soudu vyplyva, Ze soud
se v rdmci trestniho fizeni maZe zabyvat otazkou dédeni. Z odavodnéni napadeného rozsudku neni
zrejmé, ktery z davoda pro odkazani poskozenych na fizeni ve vécech obeanskopravnich mel byt
podle nazoru soudu naplnén a pro¢. Skutkové otazky podstatné pro rozhodnuti o subjektivnim
dedickém pravu byly podle nazoru poskozenych v potrebném rozsahu vyjasnény. Zemiely byl
rozvedeny a mél ti déti. Nezanechal Zadna pravni jednani pro pfipad smrti, ktera by byla evidovana
v evidenci vedené Notaiskou komorou Ceské republiky. V trestnim fizeni poté bylo rovnéz
prokazano, Ze zaver piedkladana obZalovanym “ nebyla prava. Paklize byl
obZalovany uznan vinnym, vySe Skody byla soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku
a zéroven Skoda nebyla dosud nahrazena, byla povinnost pfiznat uplatnény narok poskozenym. |
kdyby tato argumentace nebyla shledana piiléhavou, nebranilo nic tomu, aby pripadné byla nadhrada
Skody zptisobena jednanim obZalovaného priznana k rukam spravkyné pozastalosti JUDr. Lenky
Pytelové. Postaveni spravce pozuastalosti je podle poSkozenych natolik podobné postaveni
insolven¢niho sprévce, Ze by v tomto pripadé nebylo pfiznani nahrady Skody k rukam spréavce
pozastalosti nespravné. Posouzeni, kdo je dedicem po zastaviteli, neni v takovem ptipade vibec
daleZité. Ukon spravce pozastalosti je totiZ toliko vykonavat prostou spravu majetkové podstaty.
Zde je mozno nakreslit paralelu k postaveni insolven¢nino spravce, coZ podporuje i
obcanskopravni judikatura (R 52/1998 ¢i R 17/1998). Insolvenc¢ni sprévce, stejné jako spravce
pozastalosti, maji povinnost vykonavat takovou cinnost, aby nedochazelo ke znehodnoceni
majetkove podstaty, resp. aby doslo k zachovani spravovaného souboru jméni — pozastalosti. Mezi
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tyto cinnosti poté néleZi také vymahani pohledavek, které neni Ukonem, jenZ by presahoval ramec
prosté spravy — bézného hospodareni. Zaverem tedy poskozeni

navrhli, aby byl rozsudek zruSen ve vyroku o nahrad¢ Skody a odvolacim soudem bylo nové
rozhodnuto tak, Ze se poSkozenym ptiznava narok na ndhradu Skody.

. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci piezkoumal z podnétu podanych odvolani
podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . zdkonnost a odavodnenost viech vyroka napadeného rozsudku,
jakoZ i spravnost postupu fizeni predchazejicino jeho vydani, a dospel k nésledujicim zaveram.

. Predn¢ je mozno potvrdit, Ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, bylo
postupovano podle prislusnych procesnich predpisa a nebylo zjisténo Zadné poruseni prav
obZalovaného, tedy ani jeho prava na obhajobu (které v celém prabehu trestniho stihdni aktivne
realizoval prostrednictvim zvoleného obhjce), jelikoz i yl v pfipravném fizeni
(jakkoli tehdy vyuZil zékonného prava na odepieni vypovedi) i v prabéhu fizeni pred soudem
vyslechnut a v hlavnim liceni mu byl dan dostatec¢ny prostor pro vechna jeho vyjadfeni, ktery pin¢
vyuZil.

. Dokazovani provedl Okresniho soud v Lounech zpasobem a v rozsahu predpokladaném
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . a postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou
déivodné pochybnosti. P#i svém rozhodovani z takto zjiSteného stavu také vychazel. Ve vztahu
k vyznamnym skutkovym okolnostem podle § 2 odst. 6 tr. . v souladu s procesni zasadou volného
hodnoceni duakaza dtkladne¢ zhodnotil provedené dakazy na podkladé svého vnitiniho
presvedeeni, které bylo zaloZeno na adekvatnim uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlive, tak
i v jejich vzajemnych souvislostech. Zavery soudu prvniho stupné ohledné skutkovych zjisteni jsou
spravné a odvolaci soud na n¢ proto maze ve strucnosti jiz na tomto miste odkazat, nebot’
odavodnéni pisesmného vyhotoveni rozsudku poklada za vyhovujici poZzadavkam kladenym na n¢j
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f.

. Lze plné¢ vychéazet z mnoziny dtkaza provedenych jiZ nalézacim soudem. Odvolaci soud v ramci
verejného zasedani Zadné dokazovani neprovéadel, ostatné Zadné mu ani v prabéhu veiejného
zasedani nebylo navrzeno a pied piikrocenim k prednesu konecnych navrha strany zadné névrhy
na doplnéni dokazovani nemely. JelikoZ soud prvniho stupné hodnotil jim provedené podstatné
dtikazy v souladu se zésadami formalni logiky, nedopustil se jejich desinterpretace a prabeh
verejného zasedani pied odvolacim soudem neptinesl Zadna nova zjisteni, neexistuje Zadny dévod
a ostatne ani zakonny instrument ke zmeéné hodnoceni dakaza u¢inéného nalézacim soudem, ktery
je k tomu ze zakona prioritné povolan (srov. § 263 odst. 7 tr. ., podle néhoz z hlediska zmeny
nebo doplneni skutkovych zjisteni odvolaci soud muaZe piihlizet jen k dakazam, které byly
provedeny ve verejném zasedani pied odvolacim soudem, a tyto dakazy hodnoti v ndvaznosti na
dikazy provedene soudem prvniho stupné v hlavnim liceni; odvolaci soud je vazan hodnocenim
téchto dikaza soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dakaza, které odvolaci soud sam ve
verejném zasedani znovu provedl). Soud prvniho stupné pfi svém zévéru o viné obZalovaného
davodne vychazel piedevsim z cetnych dakaza listinného charakteru, veetne téch, které se tykaji
pievoda finan¢nich prostiedki zemytelého jejich vybéra a dalSich zptasoba pouZziti
platebni karty. Zohlednil téZ vypoved sveédkyne a obsah znaleckého posudku
RNDr. Miloslava Musila, soudniho znalce z oboru kriminalistika a pismoznalectvi, opatieného
v ramci obc¢anskopravniho fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C
133/2017 (jeho? predmetem je Zaloba o uréeni, Ze Zalobce — Aiﬂ-je dedicem zastavitele
odle neho? je kopie zaveti s velkou pravdépodobnosti v originale

\/- e zaveti),

montazi, kde podpis \H Vneni ziejme vyhotoven psacim prostiedkem, ale je do textu
bud’ dokopirovan na barevné tiskarn¢, nebo je vloZzen jako obrazovy soubor do textu potvrzeni a
s timto pak barevne vytisteén, pficemz sporny podpis znéni ,, ‘ na spornych zavetich
totozné stavby je pravdépodobne kopii pravého podpisu Zaroven plati, Ze finan¢ni
transakce popsané v tzv. skutkové veéte napadeného rozsudku ani sam obzalovany nijak nepoprel,
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tedy je ziejmé, Ze tyto probehly, nicméne odavodnoval je predpokladanymi budoucimi vydaji
a svou subjektivni predstavou o tom, Ze pravé on bude dédicem ze zavéti.

Pokud jde o skutkovy stav a vyhodnoceni provedenych dikaza, okresni soud velmi podrobné
rozebral své Uvahy, zejména v bodé¢ 24. odavodnéni napadeného rozsudku na jeho stranach 14
az 17, anatyto lze pln¢ odkézat, nebot se s nimi krajsky soud v podstaté ztotoZruje; za dané situace
tak jiZ neni nutné ani Ucelné je nyni pouze reprodukovat. Mimo ramec tohoto odtvodnéni
napadeného rozsudku Ize snad pouze jeSt¢ doplnit, Ze zdejSimu soudu v dobé rozhodovani
0 stiznosti statni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 24. 1. 2019,¢. ). 4 T
7/2017-463, jimz byla véc vracena statnimu zastupci k doSetieni, které bylo usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 6 To 124/2019-503, zruSeno a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby
0 véci znovu jednal a rozhodl, jeste nebylo znamo to, Ze v soubézné vedeném obcanskopravnim
fizeni bude v budoucnu vypracovan vySe zminény znalecky posudek znalce RNDr. Miloslava
Musila a to, Ze jeho zavéry obZzalovanému nebudou prospivat. Soud prvniho stupné nikterak
nezpochybrioval vypovedi sveédkd, ktefi popisovali, jak se mel zemyely yjadfovat o
svych détech, k ¢cemuz vSak doplnil, Ze to zjevné nebyli zakonni dédicove, kdo zputsobil rozpad
vztaht se zastavitelem, nebot’ se tak stalo v dob¢, kdy byli malymi détmi, zemiely byl zjevne
osobou naduZivajici alkohol a Iéta se s détmi nestykal. Z pohledu odvolaciho soudu je tieba dodat,
Ze i kdyby se vSak pripustilo, Ze své déti chtel vynechat jako dedice svého majetku a zavéti hodlal
povolat jako svého dedice obZalovaného, snadno mohlo dojit k tomu, Ze takovyto hypoteticky
umysl nestihl véas zrealizovat, a to vzhledem k jeho, zjevné nahle nastalym, zdravotnim problémam
a necekanému skonu, pficemz naposledy zminéné okolnosti vcelku jasné plynou i z vypovedi
samotného obZalovaného (jde-li o nastalé zdravotni problémy, které byly pricinou smrti

Zaver, ke kterému doSel soud prvniho stupné, suvedenym tedy nijak nekoliduje.
K poznamce okresniho soudu o zjevnosti toho, Ze zemiely se rozhodné¢ ,,nechystal” zemsit a
v tomto sméru je rovnéZ podivné, Ze Udajna zaveér mela byt sepsana kratce pred jeho ndhlou smrti,
Ize jeSte doplnit skutec¢nost vyplynuvsi téZ z provedeného dokazovani, Ze po smrti
zcela zmizelo vybaveni domu v Dobgicanech, ktery piitom vyklizel praveé obZalovany, nicméné to
neni predmeétem tohoto trestniho tizeni, pricemz soud je vazan obZalovaci zasadou.

Zaroven odvolaci soud v dané veci neshledal existenci Zadného skute¢né zdsadniho opomenutého
dakazu; rozsah dokazovani z pohledu toho, co je predmétem trestniho fizeni, tedy kradez
finan¢nich prostredka z bankovniho G¢tu zemielého byl vycerpavajici, viechny
nabizejici se dukazni zdroje byly vyuZity a neni zde Zadny patrny dtkaz, jimZ by mohl sam odvolaci
soud doplnit dokazovani nebo by k jeho provedeni mohl a mel zavazovat okresni soud (ostatné
ani odvolatel sdm ¢i prostiednictvim obhéjce Zadné doplnéni dokazovani ve verejném zasedani
pred krajskym soudem jiZz nenavrhl).

Pokud jde o konkrétni obsah odvolani obZalovaného, z podstatné ¢asti jde o opakovani namitek
z predchozich fazi trestniho fizeni (srov. napt. zavéreenou te¢ obhajce v hlavnim li¢eni a jeho cetna
pisemna podani), jichZ si byl soud prvniho stupné vedom a fakticky na né reagoval v pisemném
odavodnéni napadeného rozsudku. V podrobnostech Ize odkazat na podrobné vyhodnoceni
provedenych dikaza a objasnéni podstatnych Gvah soudem prvniho stupné, jehoz zavéry odvolaci
soud v zésade sdili, pficemZ nema nejen mechanismus, jak se od n¢j v dané véci odchylit (srov.
znovu ustanoveni § 263 odst. 7 tr. 1), ale zejména ani vécny davod. Pissmné odavodnéni odvolani
je mnozstvim textu velmi obsahlé, aviak ponékud nepiehledné strukturované, urcité totozné
namitky se v ném na rtiznych mistech vicekrat opakuji, autor se ke stejnym tématam s pierusenim
nasledn¢ vraci apod. Rada z nich se také do jisté miry miji s podstatou toho, co je predmétem
tohoto trestniho tizeni vedeneho pro kradez financnich prostiedka; predevsim k oné podstate se
odvolaci soud jeste dale v odavodnéni svého rozhodnuti vyjadsi, nicméne aby predeSel pripadné
argumentaci poukazujici na nevyporadani se s ¢asti odvolacich namitek, i na n¢ nyni zareaguje.
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Bylo-li namitano, Ze se predsedkyn¢ senatu nalézaciho soudu v podstaté aktivné pripojila na stranu
Zalobkyng, coZ se melo projevit pii vyslechu zejména svedka podpisu listiny zavéti, je treba uvést,
Ze dukladny vyslech svedka, jejichZ sveédectvi odporuje jingm dostupnym dékazam, nelze rozhodné
pokladat za poruSeni prava na spravedlivy proces, a bylo naopak projevem peclivosti soudu prvniho
stupne, pokud vyslech sveédka neprovadél pouze formalng, ale s readlnym zajmem o véc, a snazil se
duakladn¢ objasnit jednotlivé skutkové okolnosti souvisejici (byt” nep#imo) s projednavanou véci.

Z prabehu fizeni jasné vyplynula animozita obzalovaného ve vztahu k JJj Ml iednomu
z potomka zesnulého \“ ktery se po svém otci mel exekuene domahat dluzného
vyZivného, a snaha zkoumat, zda a jakym zpasobem jmenovany studoval, vystudoval a ziskal
akademicky titul, nicméné toto nema Zadnou souvislost se skutkem popsanym v podané obZalobe,
ktery je piedmétem tohoto trestniho fizeni, jehoZ predmétem naopak neni doba trvani vyZivovaci
povinnosti VI Ml o -\- pifpadné dluhy na vyZivném. To, pro¢ soud prvniho
stupne nezadaval vypracovani dalsiho znaleckého posudku a pouZil (jako listinny dakaz) znalecky
posudek vypracovany ve veci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 133/2017,
jakoZ i to, pro¢ nevyslychal soudniho znalce PhDr. Zarubu, jehoz mel kontaktovat JV bylo
v odtvodnéni napadeného rozsudku vysvétleno (napi. na jeho strané 15 nahofe). K tomu muaze
zdejsi soud doplnit, ze JJJVMIJ| mohl jako poskozeny oslovit libovolny pocet znalca, nicméne
neni znadmo, Ze by jakykoli soudni znalec na Zadost vypracoval n¢jaky znalecky
posudek. Kazdopadne Zadny znalecky posudek Zadnou ze stran fizeni predloZen nikdy nebyl. Navic
jiz soud prvniho stupné zminil (a v tom tkvi gros celé véci), Ze podstata toho, co trestni soud
projednava, nespociva tak docela v posouzeni platnosti zavéti.

Pfiznat dévodnost nelze ani odvolaci namitce, podle niz meli statni zastupkyné i zmocnénec
poskozenych vedét, Ze soud bude konit, a byli na to ptipraveni, ackoliv soud prvniho stupné
nic takového ve svém poslednim protokolu ani neavizoval a obZalovany predpokladal, Ze dojde
k vyslechu soudniho znalce, popt. k zadéni dalsiho znaleckého posudku stran udajného padélku
listiny zaveti. Nebylo povinnosti soudu prvniho stupné, aby v prabéhu hlavniho liceni kdykoli
stranam avizoval, v jakém okamZiku bude dokazovani uzavieno a kterého dne, resp. v ramci
ktereho hlavniho liceni, bude pfikroceno k prednesu zavére¢nych feci. Je véci samotného
obZalovaného ¢i jeho obhgjce, pokud (nespravne) predpokladali, Ze bude jeSte provadéno néjaké
daldi dokazovani a soud bude zadavat svyj viastni pismoznalecky posudek tykajici se listiny zavéti
nebo bude vyslychat soudniho znalce, ktery zpracoval znalecky posudek pro civilni soud. Je tieba
pripomenout, Ze soud neni povinen kazdému dakaznimu navrhu vyhoveét a musi zvazit, které
dtikazy je vzhledem k predmétu trestniho fizeni treba provést a které nikoli (k tomu srov. napf.
nilezy Ustavniho soudu ze dne 8.7. 1999, sp. zn. Il US 87/99, ze dne 28. 7. 2004,
sp. zn. 1. US 566703, nebo ze dne 20. 2. 2004 sp. zn. IV US 219/03).

V odavodnéni odvolani popisované zaleZitosti tykajici se e-mailové korespondence mezi
zmocnénci poSkozenych nejsou skutecnostmi, které by mohly vést k zavéru o nespravnosti
napadeného rozsudku. Zmocnéncam poskozenych nic nebrani vtom, aby mezi sebou
komunikovali, a nelze z toho vyvozovat jakési dasledky. S tim souvisejici dil¢i odvolaci namitky
0 zacernéni hlavicky papiru na samotném e-mailu a neobvyklosti tohoto kroku, nebo o textu
ohrani¢eném zvlaStnim zpasobem a ponekud nesouvislych vodorovnych carach, se jevi jako
ponekud paranoidni. Obhajoba zde vychézela z kopii e-mailové komunikace zaloZenych ve spisu
na ¢ . 523 p. v. a 524. Jde o totozné e-maily, které byly jiz diive zaloZeny dopisu, a to ve fazi
piipravného fizeni (¢ 1. 295 — 296). Vzajemnym porovnanim téchto totoznych listin je patrné,
Ze hlavicka advokatni kancelare vystupujici pod ndzvem Dostal & Sorokac je autenticky vyvedena
v kombinaci ¢erné a tmave modré barvy, pricemz néekolikerym kopirovanim, resp. skenovanim
a opétovnym tiskem, tmave modré pismo v ¢erném poli jiZ zaniklo, nebylo patrné a navenek se tak
muZze jevit, Ze ¢ast dokumentu byla zacernéna, nicméné jde o misto, kde se nachazelo jen z&hlavi
hlavickového papiru. Naprosto stejné lze vysvétlit i vodorovneé ¢ary vzniklé podle vseho
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skenovanim a vytiskem mén¢ kvalitni kopie. Rozhodné zde vSak nedoslo k Zadné manipulaci
s textem daného dokumentu.

Vysvetloval-li obZalovany absenci originalu listiny zavéti tim, Ze on sam nemél nejmensi zajem
na ,ztrate* originalu zavéti, Ize tomu oponovat tim, Ze takovy zadjem by obZzalovany mit mobhl,
pakliZe realn¢ zaver' v platné podobe neexistovala a nedostatky konkrétni listiny, at’ jiz v podobé
absence podpisu ztstavitele ¢i jeho prekopirovani nebo obrazové montéze z jiného dokumentu
apod., by z originalu byly jeSt¢ mnohem snadngji zjistitelné, nez z pouhé kopie. S vypovedi
svedkyné \/ﬂ pracovnice notaiské kancelare JUDr. lvany Demutové, se soud
prvniho stupné v odavodnéni svého rozsudku fadné vyporéadal (srov. paséaZ odavodnéni na strane
15 uprostied). Zdejsi soud nehodld polemizovat o varianté tvrzené pravé, letité a verejné
deklarované vuale zastavitele Ze jeho déti po jeho smrti nemaji dostat niceho,
a davodech pro tato jeho Gdajna prohlasent. I kdyby takovouto vili Vi kuteene mel (v
tizeni byly provedeny jak dakazy, které by tomu nasvédcovaly, tak i dakazy opacné), snadno
se mohlo stat, Ze takovouto svou viili jiz véas a pravné relevantnim zptsobem pied svou smrti,
ktera byla nahla, nestihl projevit. To by pak mohlo vysvétlovat motivaci k takové manipulaci
s listinou zaveti (ac jiz zacala byt pripravovana pied skonem V] MliJnebo a2 po nem),
kterou popisuje znalecky posudek RNDr. Miloslava Musila opatieny v soubézné vedeném
obcanskopravnim fizeni.

Odvolatel se opakované vymezoval téZ proti postupim predsedkyné senatu soudu prvniho stupné
a vyjadril pochybnosti o jeji nezavislosti a nestrannosti. Bylo-li by tomu tak, pfisluSnou namitku by
jiste¢ prednesl jiz v ramci #izeni pied soudem prvniho stupné a bylo by o ni rozhodnuto. Zde s ni
v3ak odvolatel prichazi az dcelove, poté, kdy vysledek tizeni pred soudem prvniho stupné pro ngj
nebyl priznivy, a ve zjevné ndvaznosti na to. Podle § 30 odst. 1 tr. . 1 tr. {. je z vykonavani ukona
trestniho fizeni vyloucen soudce nebo prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném
sluzebné ¢innd, u nehoZ Ize mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednéavané veci nebo k osobam,
jichz se UOkon pi#imo dotykd, k jejich obhajcam, z&konnym zastupcam, opatrovnikam
a zmocnéncam, nebo pro pomér K jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, nemaze nestranné
rozhodovat. Ukony, které byly ucineny vyloucenymi osobami, nemohou byt podkladem
pro rozhodnuti v trestnim #izeni. Podle § 30 odst. 2 tr. f. je soudce nebo prisedici dale vyloucen
z vykonavani Ukona trestniho tizeni, jestlize byl v projednédvané véci ¢inny jako statni zastupce,
policejni organ, spolecensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo
poskozeného. Po podani obZaloby je vyloucen z vykonavani ukona trestniho fizeni soudce, ktery
v projednavané véci v pripravném fizeni naridil domovni prohlidku, vydal ptikaz k zateeni nebo
rozhodoval o vazbé osoby, na niZz byla poté podana obZaloba. Podle § 30 odst. 3 tr. #. je krome
toho z rozhodovéni u soudu vyssiho stupné vyloucen soudce nebo prisedici, ktery se zlcastnil
rozhodovani u soudu nizsiho stupn¢, a naopak. Z rozhodovani o stiznosti u nadfizeného organu
je vyloucen statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti ucinil, anebo dal k nému souhlas nebo
pokyn. Podle § 30 odst. 4 tr. . je z fizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu vyloucen soudce, ktery se zucastnil rozhodovani v predchozim fizeni.
Soudce, ktery se ucastnil rozhodovani v fizeni o prezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, je v daldim fizeni vyloucen z rozhodovani. Je tieba upozornit, Ze
skutecnosti uvedené ve shora citovanych ustanovenich jsou jedinymi z&konnymi davody pro
vylouceni soudce. V ustanoveni § 30 odst. 1 tr. #. pak z&kon uvadi taxativné pouze tfi davody
vylouceni soudce, jimiZ je jeho pomér k projednavané veci, pomér k uvedenym osobadm a konecné
pomér Kk jinému organu c¢innemu v trestnim fizeni. Projedndvanou véci je pfitom nutno rozumét
skutek a vSechny fakticke okolnosti s nim souvisejici, pficemz davod vylouceni osoby soudce pro
pomér k veéci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter podminujici vznik pochybnosti
0 schopnosti takové osoby pristupovat k veci a k tkonam ji se dotykajicim objektivné. Nemaze
proto postacovat pouze pomeér abstraktniho razu, ktery se kupiikladu promita v hodnoceni dikaza
a z ngj vychazejicim pristupu k projednavaneé véci, protoze pak nejde o osobni pomer k véci samé,
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ale toliko o odlisny nazor tykajici se hodnoceni dikaza. Davodem pro vylouceni soudce ve smyslu
§ 30 odst. 1 tr. . nejsou ani vyhrady zaméiené proti vedeni fizeni ze strany soudce nebo vici jeho
nezavislé rozhodovaci c¢innosti. Obecne se naproti tomu pomérem K projednavané veci podle
standardni judikatury rozumi zejména to, Ze prisluSny organ cinny v trestnim fizeni vystupuje ve
veci jako pokozeny (§ 43 tr. 1), jako svédek (srov. rozhodnuti ¢. 62/1980 Sb. rozh. tr.) nebo jako
tlumoc¢nik (srov. rozhodnuti ¢. 10/1990 Sb. rozh. tr.). Pomeérem k uvedenym osobam se rozumi
osobni vztah konkrétniho soudce (statniho zastupce, policejniho organu nebo osoby v ném
sluZzebne ¢inné) k urcitym osobdm na trestnim fizeni zucastnénym, kdy tento soudce bude
k takovym osobdm zejména v pomeéru piibuzenském, Svagrovském, ve vztahu druha a druzky,
popi. ve vztahu Uzce pratelském anebo naopak nepiételském. Po prezkouméani obsahu
predloZeného spisového materialu je tieba zduaraznit, Ze na podkladé obZalovanym namitanych
skutecnosti nelze ucinit zaver, Ze u predsedkyné senatu soudu prvniho stupné Mgr. Hany Bachoveé
byl dan takovy pomér k projedndvané veci nebo k osobam, jichZ se ukon p#imo dotyka, jaky ma
na mysli ustanoveni § 30 odst. 1 tr. . Pomér vyloucené osoby k veci i k osobam, jichZ se Ukon
primo dotyka, musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostatecné padnym
davodem podminujicim vznik pochybnosti o schopnosti takové osoby pristupovat k veéci
objektivnim zpasobem (srov. priméiené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 4
Tz 19672001, ¢i usneseni Nejvyssino soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001, a ze dne 12.
4. 2012 sp. zn. 6 Tdo 313/2012). Nelze za n¢j bez dalsiho povaZzovat pomér abstraktniho razu,
ktery se promita v praci soudce se spisem, v tom, jak interpretuje a hodnoti dtkazy, nebo v pravnim
nazoru, k némuz nakonec ve véci dospél a vyjevil jej ve svém meritornim rozhodnuti a jeho
odavodneni (k tomu srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 4 Tz 196/2001). Odvolatelem namitané
skutecnosti tedy samy o sobé nemohou vést k zavéru, Ze u predsedkyné senatu soudu prvniho
stupne byl dan takovy pomeér k projednéavané veci nebo k osobam, jichz se tkon pfimo dotyka,
jaky mé& na mysli ustanoveni § 30 odst. 1 tr. #. Z&rover nebyl shledan ani Zadny jiny z vy3e
uvedenych zékonnych davoda pro vylou¢eni soudce z vykonavani tkona trestniho fizeni.

Naprosto rozhodné je pak treba odmitnout vytky tykajici se ve své podstaté nezohlednéni toho,
jak se obZalovany ¢ JUDr. lvana Demutovd a zejména Nﬁ vyjadiovali
do policejnich Urednich zaznamté o podani vysvétleni, at’ jiZz pred zahajenim trestniho stihani
obZalovaného nebo piipadné poté. Utedni zaznamy o vysvétlenich podanych raznymi osobami
nejsou dukazy procesniho charakteru a tyto jsou v fizeni pied soudem zcela nepouZzitelné
(s vyjimkou postupu podle § 211 odst. 6 tr. ., coZ ovSem neni ptipad posuzované véci), pricemz
jmenovani byli vyslychani v fizeni pted soudem coby svédci (JUDr. lvana Demutova a

resp. jako obzalovany (A Pl 1ze vychazet jen z jejich procesnich vypoved:.
Bylo tedy zcela spravnym postupem to, Ze soud prvniho stupné ani nevznaSel dotaz
na obZalovaného, zda pfipadné souhlasi se ¢tenim Urednich zaznama o jim opakované podanych
vysvétlenich; neni namiste takovyto postup soudu oznacovat dokonce jako exces. Jde-li o svedky,
paklize jsou tito piedvolani jako svedci k soudu a poskytnou svou vypoved, neni poté jiz davod
a ani zakonny podklad pro pfipadny nasledny postup podle § 211 odst. 6 tr. f. Je tak tieba ignorovat
odvolaci namitky tykajici se Udajnych rozpora mezi svedeckou vypovedi Kh
a tim, co mela uvadét v pripravném fizeni, nebot’ v ptipravnem fizeni jako svédkyné vyslychana
nebyla a prvni jeji procesné pouZitelnou vypovedi byla az ta v hlavnim liceni, z niZ také soud
prvniho stupné davodné vychazel.

Pokud se obzalovany pozastavoval nad tim, jak je mozné, aby zkuSena a radn¢ proskolena oveérujici
uiednice obecniho Uradu bez dalSiho osvédcila listinu se zédsadnim nedostatkem, jimz mel byt
chybgjici podpis zéstavitele, je tieba piipomenout, Ze MK orovadela toliko
vidimaci, tedy nezkoumala vécné obsah ji predlozZené listiny z hlediska toho, zda tato listina ma
vSechny pravni nalezitosti; pouze z predlozené listiny poridila fotokopii, tuto ovétila coby shodnou
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s originaln¢ predloZenou listinou a oboji pak vrétila obZalovanému. Vidimaci se nepotvrzuje
spravnost Udaja v listing ani jeji pravni obsah, za ktery ovérujici pracovnik neodpovida.

V odvolani naznac¢ena mozna souvislost padelani listiny zaveti s tim, Ze vSechny tii déti zastavitele
opakované a po mnoho dlouhych let nejevily zadny zajem o téZzce nemocnou a imobilni matku
zastavitele, tedy svou babicku, ani o svého otce, nedava logiku, nebot” se nutné nabizi otazka, pro¢
by ptipadné prave poSkozeni nebo nekteti z nich meli padélat jakousi existujici zaver', a pro¢ by ji
— mnohem jednoduseji — proste neznicili, pokud by tato realn¢ existovala. Uvedenym se ostatné jiz
zabyval i soud prvniho stupné v odtvodnéni svého rozsudku na strane 16. ZaleZitostmi
souvisejicimi stim, Ze poSkozeni meéli nabizet obZalovanému castku 1 000000 K¢ a dam
v Dobfticanech, pokud nebude podavat civilni Zalobu, se soud prvniho stupné také zabyval aiv této
souvislosti vyslychal svedky, pricemz naps. JJVilJJuto zéleZitost zcela logicky vysvetlil tim, ze
se mozna skutecné uvazovalo o tom, Ze by obzalovanému dali uvedenou finan¢ni ¢astku nebo
(nikoli ,,a*) dam v Dobgticanech s tim, Ze dale nebude vznéSet narok na dedictvi, nicméne nikdo
existenci zaveti neveril a tato varianta byla mySlena jen tak, Ze obZalovanému bude poskytnuta
finan¢ni kompenzace za to, Ze uzna neexistenci zaveti, tedy Ze mu bude prenechan kus z majetkové
podstaty s tim, Ze nebude vyuZivat procesni prostredky.

Ohrazoval-li se obZalovany proti tomu, Ze zohlednénim obsahu znaleckého posudku
RNDr. Miloslava Musila opatieného v ob¢anskopravnim fizeni mu bylo odnato pravo na pristup
k soudu, to vSe za situace, kdy v civilnim #izeni dosud nebylo rozhodnuto o tom, kdo je a neni
dedicem a z jakeho titulu, je treba podotknout, Ze trestni soud zaleZitosti tykajici se zavéti zkoumal
pouze jako predbéZnou otdzku, pricemzZ jeji vyieSeni vlastné ani neni podstatné pro posouzeni
skutku, ktery je predmeétem trestniho tizeni. Civilni soud si v dané zaleZitosti provadel a jeSte bude
provadét viastni dokazovani a nelze nyni predjimat, jaké bude jeho konec¢né rozhodnuti.

Argumenty, Zze napadenym rozsudkem byla obZalovanému uloZena povinnost k ndhradé castky,
kterou prokazatelne vynaloZil na zajisteni vyZivy pro psa zastavitele, se zabyval jiz soud prvniho
stupné a své Uvahy v tomto sméru rozved! v odavodnéni napadeného rozsudku na strane 17 dole.
S temi se i odvolaci soud ztotoZnuje a nema k nim co dalSiho dodat.

Zpuasob projednani veci soudem prvniho stupné a vysledek fizeni neni podle odvolaciho soudu
projevem libovile, nebot vechny své Gvahy nalézaci soud tadne objasnil a logicky vysvétlil.
Samotnou nespravedInost procesu nemuZze zakladat jen to, Ze jeho vysledek je pro obZalovaného
nepriznivy, a Ze bylo rozhodnuto o jeho vine spachanim skutku popsaného v podané obZalobe.

Opakovane¢ odvolatelem zminovanému argumentu, Ze poskozeni se ke svému otci i své nemocné
babic¢ce po celou dobu chovali zavrZzenihodnym zptésobem, a proto nemohou byt ani dedici
ze z&kona, Ize oponovat tim, Ze dedici ze zédkona jsou na zaklade spinéni podminek stanovenych
objektivnim pravem, a to v souvislosti se svym pribuzenskym vztahem k zastaviteli, pricemz
z obsahu spisového materialu neplyne, Ze by I\/-<dy ucinil prohladeni o jejich vydeédeni
(¢i nekterého z nich), pricemz pro porizeni, zménu ¢i zruSeni vydedeni plati stejnd pravidla, jako
U zaveti; ostatne zaver i prohladeni o vydedeni Ize zahrnout do jediné listiny.

K vymezovani se proti tvrzeni JJJf M| ze nikdy nevidel original listiny zaveti, které odvolatel
poklada za zavadgjici uz proto, Ze vidél a fotil si ovérenou prvni cernobilou kopii a nepochybné
vidél i barevnou fotokopii originalu listiny zavéti, 1ze jen struené podotknout, Ze prislusné tvrzeni
rozhodn¢ zavadgjici neni, nebot” kopie (at’ jiz ovérena ¢i neovéiend) pieci jiz z povahy

veci neni originalem.
aké poukazoval na tu east svedecké vypoved VI OB ni2 vyjadiovala
jistotu, Ze listina predloZena ji obzalovanym byla origindlem zavéti psané na stroji a originél
podepsané. K tomu lze uvést, Ze dany text vsak ve skutecnosti nebyl psan na psacim stroji, avsak

evidentné by pfipraven v textovém editoru pocitace v pomérné napadném fontu Comic Sans a
poté byl vytisten. Sama JUDr. lvana Demutova, notarka, kterou chtél obZalovany navstivit
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z konzultacnich davodu, nevidéla origindl listiny, kterou meél obZalovany predkladat svedkyni
a nelze tak argumentovat tim, Ze originalitu listiny mela JUDr. lvana
Demutova potvrdit.

Za mnohem relevantn¢jsi, vzhledem k tomu, co skutecné je predmétem tohoto trestniho fizeni,
Ize oznacit dalsi odvolaci argumentaci tykajici se samotného trestného cinu kradeze, nicméné
ani ta nebyla shledana davodnou. O tom, Ze pted jeho smrti byl obZalovany

oznacen jako kontaktni osoba a soudem byl ustanoven jako jeho opatrovnik, neni dévodu
pochybovat, stejné¢ jako o tom, Ze PIN kdd k platebni karte mu mel prave zesnuly sdélit tzv. pro
vechny piipady. To samo o sob¢ vSak nic neméni na tom, Ze finaneni prostiedky uloZené
na bankovnim tctu zemielého V| Ml obzalovanému viastnicky nepatrily. K otézce
subjektivni stranky stihaného precinu kradeze se sice strueng, ale vystizné, vyjadiil jiz soud prvniho
stupné v odstavei 25. odavodnéni svého rozsudku. Rozhodné se nelze ztotoZznit s odvolaci
namitkou AJIFII ze skodu mel zpasobit piedevsim sam sobe. Nejednalo se o jeho
majetek, ale 0 majetkovou podstatu, kterd meéla byt predmeétem budouciho dedického fizeni
s nejistym vysledkem.

Namitky obhajoby tykajici se samotné pravni kvalifikace uplatnéné v napadeném rozsudku jsou
taktéZ liché. Rozhodn¢ neni Zadnou vadou, Ze v ramci pravni kvalifikace jednani obZalovaného
coby piecinu kradezZe podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku nebylo uvedeno Zadné konkrétni
pismeno, podle obZalovaného nejspise a) aZ c) odstavce prvniho § 205 tr. zakoniku. Tak by tomu
bylo v piipade, Ze by si obzalovany penize z bankovniho Gctu V] Mllbisvoiil jejich
zmocnénim se za soucasného spéchéni ¢inu vioupdnim nebo pii naplnéni té okolnosti,
Ze by se bezprostredné po ¢inu pokusil uchovat si vec nasilim nebo pohrazkou bezprostiedniho
nasili, pfip. Ze by zpasobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Ustanoveni § 205 odst. 1 pism.
b), c) tr. zakoniku se zde rozhodné neuplatni, nebot” obzalovany ¢in nespachal ani vioupanim, ani
za soucasného pokusu uchovat si véc bezprostiedné po ¢inu nésilim nebo pohrazkou
bezprostiedniho nésili. Ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku vztahujici se ke zpasobeni
nikoli nepatrné Skody na cizim majetku by se uplatnilo jen tehdy, nenaplnil-li by obZalovany znaky
kvalifikované skutkové podstaty piecinu kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zékoniku, tedy nezpisobil-
li by jiz Skodu vetsi. Za dané situace tak rozhodné nebylo namiste uvadét, Ze se mel obzalovany
dopustit precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, jak to méla obhajoba
ziejmé na mysli, nebot” by bylo vnitiné rozporné, mel-li by vedle sebe stat zaveér o zpasobeni Skody
na cizim majetku nikoli nepatrné a zaroven Skody vétsi (prvni znak je jiz z povahy véci konzumovan
znakem druhym). Zcela spravné tak soud prvniho stupnée pravne kvalifikoval jednani obZalovaného
jako precin kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, tedy bez uvedeni konkrétniho pismene
vztahujiciho se k zakladni skutkové podstaté. Bezpochyby byly naplnény znaky zpasobeni Skody
na cizim majetku, nebot’ dany majetek v okamziku spachani skutku pro obZalovaného byl — a i
v soucasné dobe nadale je — majetkem nikoli jeho vlastnim, a contrario tudi cizim. Tvrzeni Ah
/e listina zaveti prokazatelne existovala, naréZi na fakt, Ze jeji original nebyl nikdy v ramci
tohoto fizeni ani jakéhokoli jiného rizeni piedlozZen. | kdyby realit¢ odpovidaly svédecké vypovedi
0 tom, Ze listinu zavéti zastavitel osobné podepsal pred zraky svedka a i tito svedci ji podepsali,
do skon¢eni dedického fizeni a soudniho rozhodnuti o tom, kdo je dédicem a komu majetek
zastavitele pripadne, si tento majetek, resp. jeho ¢&ast, obZalovany nesmél prisvojit,
a to ani z té pozice, Ze byl Okresnim soudem v Moste (vzhledem ke zdravotnimu stavu
Ml pied jeho smrti) ustanoven jeho opatrovnikem.

Shrne-li se tedy v3e, co zdejsi soud vysSe uvedl, a zaméti-li se nyni jiz jen na ndmitky zcela relevantni,
které se nemijeji s podstatou skutku, jenZ je predmétem tohoto trestniho fizeni, je tieba uvest, ze
samotné dédickeé fizeni dosud skonc¢eno nebylo a nadéle se vede civilni spor o tom, zda byla ve véci
zustavitele V] Villimenovanym zemielym platne poiizena zaver ak dedeni tak bude
povolan zaveétni dedic, nebo naopak zavér neni platna a bude tudiz nastupovat dedéni ze zakona.
Danou situaci, aniz by existovalo rozhodnuti civilniho soudu, si pro u¢ely svého rozhodovani jako
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piedbéZznou otdzku ureitym zpasobem (a dost mozné i nadbytecné) eSil Okresni soud v Lounech,
ktery dospél ke svému predbéznému zavéru, Ze zavér se jevi jako zfalSovand, tudiz ji nema za platnou.
Nelze nyni predikovat, zda ke shodnému zavéru v budoucnu dospéje i prislusny soud, pied nimz
probiha obcanskopravni fizeni, a zcela vylou¢it nyni nelze ani to, Ze by v onom obc¢anskopravnim
tizeni mohly byt provedeny jeste jakési nove se objevivsi, v trestnim #izeni dosud neznamé, dikazy,
které by mohly tento predbézny zéver ucineny nalézacim soudem v ramci trestného fizeni
modifikovat, byt nyni tomu nic nenasveédcuje, aviak i kdyby k nécemu takovému v budoucnu
doslo, na posouzeni skutku popsaného v prezkoumavaném rozsudku a pravne kvalifikovaného
jako trestny cin kradeZe by to podle zdejSiho soudu nic nemenilo. At uZ totiZz obZalovany je
tadnym zévétnim dedicem, nebo jim neni (coZ je zavér, ktery predbézne ucinil Okresni soud
v Lounech v napadeném rozsudku), vliv na zhodnoceni feSeneho skutkového dé¢je optikou
trestniho prava, veetné subjektivni stranky trestného ¢inu, to redlné nema. Drtiva vetSina obsirngji
formulovanych odvolacich namitek obZalovaného se vztahovala k zavéti a k tomu, jaké amysly mel
mit za svého Zivota posléze zemiely V] M| zda skutecne avizoval svou nevoli k tomu, aby
jeho deti ziskaly cokoli z jeho majetku apod. To nicméné pi#imo nesouvisi se stihanym trestnym
¢inem. Zcela hypoteticky — i kdyby tomu tak bylo a i kdyby zavét byla platna, z hlediska zkoumani
subjektivni stranky trestného cinu lze pokladat takika za notorietu, a to i z pohledu osob
bez pravniho vzdelani, Ze dokud neni dedictvi formélne projednéno a v dédickém tizeni neni
pravomocn¢ rozhodnuto, neni mozné zptsobem, ktery je v tomto fizeni obZalovanému déavodné
vytykan, s majetkovou podstatou spadajici do dedictvi disponovat. Jakkoli by byl obZalovany
hypoteticky subjektivne piesveédcen, Ze zavér v jeho prospéch potidil a fadné signoval zastavitel
a nikdo jiny, tato nebyla zfalSovana, neni zatizena Zadnymi pravnimi vadami, v dédickém #izeni
v budoucnu obstoji a on bude pfislusnymi statnimi autoritami potvrzen jako zavétni dedic, do doby
pripadného pravomocného rozhodnuti pro n¢j prislusny majetek zanechany zastavitelem byl a
nadéle je véci cizi. Ptipodobni-li odvolaci soud uvedené k obdobnym Zivotnim situacim, prakticky
kaZzdy bezny obcan — pravni laik vi, Ze prichazi-li v Gvahu jako dedic (tim spiSe zavétni, nespadajici
vitbec do okruhu dédica ze zakona) urcité véci, napt. motorového vozidla nebo nemovitosti, pak
dokud neexistuje pravomocné soudni rozhodnuti konstatujici nabyti jeho vlastnického prava
k majetku zastavitele, na jehoZ podkladée nasledné prislusny orgén, tedy napi. katastralni Grad (u
nehoZ plati intabulacni princip) ¢i orgdn vedouci registr vozidel (kde intabulacni princip neplati)
zapisuje nového vlastnika dané veci, prislusna véc zanechana zastavitelem mu vlastnicky ani jinak
nenalezZi a pokud si ji prisvoji tim, Ze se ji zmocni (at’ uz s ni nasledné naklada jakkoli — sam ji uZiva,
spottebuje, zni¢i, zcizi prevedenim na jiného apod.), jednd protipravng, jelikoZ se v tu chvili nejedna
0 véc jeho, nybrz cizi; to, Ze si ji pro futuro hodla narokovat v deédickém tizeni nebo tak dokonce jiz
ucinil, na uvedeném aZ do pravomocného konce dédického tizeni nic nemeni. TotéZz plati i
V posuzované Vvéci, v niz je obZalovanému vytykano, Ze si prisvojil penize ztstavitele tim, Ze se jich
zmocnil, a nic na tom neméni, Ze penize jsou (na rozdil od nemovitosti nebo motorovych vozidel
¢i fady jinych movitych véci) véci zastupitelnou, tedy jsou nahraditelné jingmi vécmi téhoZ druhu
ve stejném mnozstvi. Bylo-li tieba akutné zajistit nejnutngjSi zalezZitosti souvisejici s majetkem
zastavitele, mohl a mel k tomu obZalovany pouzit vlastni finaneni prostiedky, které by pak mohl
uplatnit jako svaj naklad vaci dedické podstate, pred notarkou jako soudni komisarkou povérenou
vedenim dedického fizeni, potaZzmo vici potvrzenému dedici ¢i dedicam (nebyl-li by mezi nimi
nebo nebyly-li by jim vynaloZené naklady jiz v priabehu fizeni zohlednény v ramci vyporadani mezi
jednotlivymi dedici). Nadto je treba poukéazat také na to, Ze s tvrzenim o naprosto cistych imyslech
obzalovaného a o tom, ze penize z dédické majetkoveé podstaty zastavitele, jichz se zmocnil, hodlal
pouzit k postarani se o psa zemzelého \_ N-pa k zajisteni pohibu, ostie kontrastuje jeho
realné zjisteny postup, tedy to, Ze kdyzZ z ciziho bankovniho U¢tu vybiral penize, které mu nepatiily,
nevybral napt. jen 10 000 K¢ na néklady pohibu, pfipadné jeSté mensi pfimérenou c¢éstku na
prvotni nutnou péci o psa v nejblizsich dnech, nez bude zajistena dalSi péce o n¢j z dlouhodobého
hlediska, ale vybral vysokou c¢astku, ktera je uvedena ve vyroku napadeného rozsudku (celkem 140
00 K¢), a to nejprve (dokonce jeste v den skonu 110 000 K¢, hned dalSi den 15 000
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K¢ a dva dny po smrti zastavitele dalSich 15 000 K¢, a také platil ndkup v obchodnim domé — to
nedava logiku, nezapada to do zptsobu jeho obhajoby a naopak se to uplatnéné obhajobe prici. Za
dané situace, at’ uz obZalovany subjektivné byl ¢i nebyl v domnéni, Ze v budoucnu bude potvrzen
jako opravneny zavétni dedic, jeho jednani naplauje znaky skutkové podstaty trestného cinu
kradeZe spocivajici v ptisvojeni si penéz zastavitele, tedy veci cizi (a contrario v daném okamZziku
totiz neslo o jeho véc, zminéné penize mu nepatrily a nepatii mu dodnes, jelikoZ dedické fizeni
dosud neskoncilo), které se zmocnil. Zaroven byl naplnén zakonny znak zptsobeni vetsi Skody na
cizim majetku, na ¢emz nic neméni ani v mezidobi provedenad novelizace tr. zdkoniku Uc¢inna
od 1. 10. 2020.

Lze tak uzaviit, Ze provedené dakazy umozauji ucinit logicky zaver, Ze do$lo k jednéni popsanému
ve vyroku napadeného rozsudku a tohoto se dopustil prave Neexistuje zde zadny
extrémni nesoulad mezi obsahem provedeného dokazovani a zptsobem, jakym nalézaci soud
rozhodl. Odvolatel se svymi namitkami v podstaté pouze znovu snazi predloZit a prosadit svou
vlastni (pro n¢j priznivejsi) verzi skutkového déje a svou vlastni predstavu o tom, jak by mel byt
posouzen. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud po provedeném hlavnim liceni uznal
obzalovaného H/innym ze spachani precinu kradeZe podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr.
zékoniku, nebot si skutecné prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpasobil tak na cizim majetku
vetsi Skodu. V dalSim Ize odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku pod bodem 25.

Akceptovat nebylo moZno ani odvolaci namitku uplatnénou nové v (odvolacimu soudu v pisemné
podobe kratkou cestou piedlozeném) kone¢ném navrhu tykajici se neaplikovani principu
subsidiarity trestni represe. K zasadé subsidiarity trestni represe je obecné nejprve nutno uvést, ze
podle § 13 odst. 1 tr. zdkoniku je trestnym cinem takovy protipravni cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné. Jinak receno, zasadné kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym c¢inem.
Ve jeho pachateli je pak tieba vyvodit trestni odpovednost za jeho spachani. Jen v pripadé méné
zévaZznych trestnych ¢ina je uvedené korigovano pouZitim zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolec¢enska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu a
vyznam ma jen jako jedno z hledisek pro uplatinovani vyse zminené zasady. Jde-li o spachani méne
z&vazneho trestného cinu, je tieba spolecenskou Skodlivost vZdy zvaZovat individuélng dle specifik
konkrétniho posuzovaného piipadu, s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39
odst. 2 tr. z&koniku, a to ve vztahu ke viem znakam zvaZzovane skutkové podstaty trestného ¢inu
a dalsim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym cinem z davodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu,
se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bezné
se vyskytujicim trestnym «dnzm dané skutkové podstaty. V tomto sméru je mozno odkézat na Kklicové
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované
pod ¢ 26/2013 Sh. rozh. tr., ale i na zaveéry plynouci z drivejSich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu
k dané problematice (napi. nausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 6 Tdo 1508/2010), podle nichZz sama existence jiné pravni normy umoZzaujici napravu
zavadného stavu zpasobeného pachatelem jeSte sama o sob¢ nezaklada nutnost postupu jen podle
této normy s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe (resp. pojeti trestniho prava jako ultima
ratio), bez moznosti aplikace trestnépravnich instituta; byl-li spachan trestny ¢in, jehoZz skutkova
podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, nemaZe stat rezignovat na svou roli pfi
ochrane opravnénych zajma fyzickych a pravnickych osob s poukazem na primarni existenci
instituta obc¢anskeho prava, obchodniho prava ¢i jinych pravnich odvétvi, jimiz Ize zajistit ndhradu
Skody, ktera byla trestnym ¢inem zpasobena. Princip ultima ratio ma jisté své nezpochybnitelne
misto v prdvnim tadu, nicméné nemaze byt uplatiovan vzdy a za kazdou cenu (bez ohledu na
konkréta té které veci) tak, Ze by v dasledku toho doslo k naprostému potlaceni zakladni funkce
trestniho fizeni, kterou je jak nalezité zjisteni trestnych cing, tak i spravedlive potrestani jejich
pachateld, za souc¢asného pasobeni k upevnovani zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné
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¢innosti a k vychove adresata pravnich norem — ob¢ana (srov. § 1 odst. 1 tr. ). Je nepochybné
treba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni meély na paméti teorii o subsididrnim ¢i akcesorickém
charakteru trestniho prava, tedy zdsadu pomocné Ulohy trestni represe. Trestni pravo je
v demokratickych statech skutecné pojimano jako nejzazsi prostredek (tzv. ultima ratio) a takovyto
piistup m& v soudni praxi nepochybné své misto, nicméne v konkrétni posuzované veci
obZalovaného Ai) se nejedné o piipad, v némz by bylo takové posouzeni mozné.
Typicky by prichazelo v Uvahu napt. v takové hypotetické situaci, kdy by se zmocnil vylu¢né mensi
castky, kterd by svou vysi skutecne odpovidala nutnym néakladam na akutni prvotni zajisténi psa
zemielého a pohibu VI kterou by posléze sam, bez ingerence orgéna ¢innych
v trestnim fizeni, vloZil zpét na stejny bankovni Ucet, a doSlo by tim k naplnéni znaka toliko
zé&kladni skutkové podstaty trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. 1
takovéto hypotetické jednani by po formalni strance rovnéz naplaovalo znaky skutkové podstaty
prislusného piecinu, ale v popsané situaci by ziejmé bylo namiste aplikovat ve prospéch dosud
bezGhonného pachatele z&sadu subsidiarity trestni represe. Naproti tomu realita v této trestni veci
byla odliSna. Prave jeji konkrétni okolnosti podle odvolaciho soudu znamenaji, Ze v rdmci dané
skutkové podstaty precinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se v jednani
obZalovaného nejedné o skutek svou podstatou bagatelni, ktery by z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidal bézne se vyskytujicim trestnym cinzm dané skutkové podstaty. Je pravdou, Ze obZalovany Zil do
doby spachani tohoto c¢inu fadnym zpasobem Zivota a byl dosud osobou z hlediska
trestnépravniho i prestupkového zcela bezGhonnou, nicméné jde ,toliko“ o skutecnost
obZalovanému poleh¢ujici ve smyslu § 41 pism. p) tr. zékoniku, kterd také naSla svaj odraz
v uloZzeném trestu, nikoli vSak o dtévod, pro ktery by v posuzované trestni veéci mélo pouZiti
prostredk trestniho prava kolidovat se zasadou subsidiarity trestni represe, resp. se zasadou ultima
ratio (k tomu pfimerené srov. napt. usneseni Nejvyssino soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 6 Tdo
1403/2014). Lze tedy souhlasit s tim, Ze nalézaci soud, stejn¢ jako pied nim i statni zastupkyne,
dospél k zaveru o trestni odpovednosti obZalovaného. Odvolaci soud nema za to, Ze by nyni
posuzovany trestny ¢in svou zavaznosti neodpovidal ani tém nejleh¢im bézné se vyskytujicim
trestnym cinam dané pravni kvalifikace. Sama existence zasady subsidiarity trestni represe a pojeti
trestniho prava jako nejzazsiho prostredku nevylucuji zavér o spéchéni trestného cinu a
Vv ndvaznosti na to zavér o uloZeni trestu v pripade poruseni zakonnych povinnosti, byt takovée
jednani pachatele je mozno trestat i prostredky mimo oblast trestniho prava. Aplikaci prostiedka
trestnino prava, jimiz je provadéna pravni regulace a socialni kontrola spolecnosti, nelze
v konkrétnim projednavaném piipadé vnimat jako prehnanou a nezdrZenlivou a naopak posouzeni
jednani obZalovaného napt. toliko spravnim organem by nebylo moZno pokladat za dostatecné.
Konkrétni jednani obZalovaného bylo jiz od pocatku davodné hodnoceno organy cinnymi
v pripravném fizeni trestnim jako trestny ¢in (nejen po formalni, ale fakticky i po materialni
strance), stejné tak i soudem nalézacim a totoZné stanovisko nyni zaujima i soud odvolaci.

Pokud jde o vyrok o trestu, proti némuz z povahy véci soucasné smérovalo podané odvolani,
je treba predeslat, Ze jako podklad pro Uvahu v otazce trestu byly provedeny potiebné duakazy a byla
zvaZzena vSechna kritéria vyznamna pro jeho ukladani. Jestlize poté okresni soud pristoupil
k uloZeni trestu odnéti svobody ve vymeére osmnacti mésica, nelze mit proti tomuto postupu zadné
vyhrady. Jde o trest z hlediska jeho vyméry primeteny, nebot’ v rdmci rozpéti zakonné trestni sazby
trestu odnéti svobody (jeden rok az pét let) pievysuje jen nepatrné (o Sest mésicit) jeji samou spodni
hranici. Po novelizaci tr. zakoniku u¢inné od 1. 10. 2020 se zpasobend majetkova Skoda ocitla blize
spodni hranici zakonem nové definovaného rozpéti Skody vetsi podle § 138 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, nicmén¢ nepfesahuje ji jen naprosto nepatrn¢ a podle odvolaciho soudu nadéle nelze
konstatovat, Ze by obZalovanému uloZeny trest odnéti svobody byl nepriméiené prisny, a bylo by
nutné pristupovat v odvolacim fizeni k jeho sniZzeni. Ve prospéch obZalovaného vedle jeho
dosavadni bezahonnosti bohuzel nelze zohlednit obecné nejtypictéjsi poleh¢ujici okolnost doznani
a ucinné litosti, o niZ se zpasobem své obhajoby pripravil, coz mu ale neni naopak kladeno Kk tizi,
nebot’ je jeho vysostnym pravem hdjit se jakkoli uzna za vhodné a odvolaci soud to pIné respektuije.
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Zvoleny trest odnéti svobody se nevymyka ani ¢asovému odstupu od okamzZiku spachani trestné
¢innosti. Vykon uloZeného trestu odnéti svobody pak soud prvniho stupné spravné jeste
podminéné odlozil. Nepfiméienou prisnost uloZeného trestu rozhodné nemuaze znamenat ani délka
zku3ebni doby v trvani dvou let, po kterou ma byt sledovanim chovani obZalovaného potvrzeno,
zda Slo o zcela mimoradny exces z jeho zpasobu Zivota a adekvatné bude pasobit jen pohrazka
trestem bez jeho bezprostredniho vykonu, nebot’ stanovena délka zkuSebni doby stéle jen o jeden
rok piesahuje jeji zakonné minimum. Bude nyni na obZalovaném samotném, aby ve zkuSebni dobé¢
naprosto radnym zptasobem svého Zivota prostym protipravnich jednani prokazoval svou napravu;
v opacném ptipadé se vystavi riziku nasledného rozhodnuti o tom, Ze se ve zkuSebni dobé
podminéneho odsouzeni neosvedeil.

Pokud jde o primérenou povinnost k nahrade Skody uloZenou téz soudem prvniho stupné, byt jde
0 soucast vyroku o trestu a nejedna se o vyrok uc¢ineny v adheznim fizeni, tato piesto ma, chte
necht¢, vécnou souvislost jak s rozhodovanim o viné (skutkovych zaverech), tak i s rozhodovanim
0 uplatnéném naroku na nahradu $kody. Z hlediska rozhodovani o odvolani poskozenych .
Tha VI VIl 'ati, Ze v tuto chvili skuteene neni ukonceno dedické fizeni. To, kdo
s definitivni platnosti bude shledan dedicem (dedici) po zesnulém Vi M dosud nebylo
v béZicim specializovaném fizeni k tomu prislusném rozhodnuto, a pres zavér nalézaciho soudu i
zdejSiho soudu o tom, Ze obZalovany se dopustil trestného ¢inu kradeze, v souvislosti s ¢imz je
znam jako subjekt pasivné legitimovany k jeji nahradée a znamo je i to, jaka byla vySe jim zptisobené
majetkové Skody ve vztahu k okamZiku spachani stihaného skutku, nadale neni postaveno na jisto,
jaké konkrétni osoby a v jakém rozsahu a poméru jsou legitimovany aktivné. To, Ze dedici dosud
nebyli presné ustanoveni a konkrétné nejsou znami, plyne i ze skutkové véty prezkoumavaného
rozsudku. Proto se odvolaci soud nakonec nepriklonil k argumentaci odvolatela — poskozenych,
a naopak (i ve shodé¢ s kone¢nym navrhem statni zastupkyne Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem prednesenym v ramci verejného zasedani) piisvedcil zaveru nalézaciho soudu,
Ze v posuzované véci nelze v adheznim tizeni s potrebnou mirou jistoty ptiznat narok na nahradu
majetkové Skody konkrétnim osobam.

Tim, komu by vlastn¢ melo byt plnéno, se v bodu 28. odavodnéni svého rozsudku soud prvniho
stupn¢é odpovedné zabyval a s jeho Uvahami se v podstaté mohl ztotoznit i krajsky soud, jakoZz
i s tim, Ze nyni nelze obZalovaného v pIném rozsahu zavazovat k plnéni neustanovenym osobéam,
byt by tomu tak bylo k rukdm spravkyné pozastalosti JUDr. Lenky Pytelové, ktera ostatné
napadeny rozsudek akceptovala a Zadnym opravnym prostiedkem jej z titulu své pozice v pzislusné
¢asti ani nenapadla. Dedické fizeni samotné ztstava neskonceno, jeho vysledek nelze predikovat.
Neni zde stoprocentni presah mezi skutkem eSenym v trestnim tizeni a predmétem dédického
fizeni. Neni také bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, Ze by zde bylo mozno rozhodovat podle
analogie postaveni spravkyné pozastalosti k postaveni a ¢innosti insolven¢niho spravce; svou roli
zde hraje i hmotné pravo, v jehoZ rovin¢ se nelze spoléhat na analogii. Proto se krajsky soud
priklonil k nazoru okresniho soudu a uzavrel, Ze pfi sloZitosti dané otazky bylo namisté rozhodnuti
soudu prvniho stupné o odkazani k trestnimu fizeni proti obZalovanému pripojenych poskozenych
— odvolatela i a MM s iejich néroky na ndhradu $kody na fizeni ve
vécech obe¢anskopravnich, jimZ nic nebrani v tom, aby vaci konkrétni osobé podali civilni Zalobu,
Vv niZ se budou doméhat zaplaceni ¢astky 140 256 K¢ (¢i jiné), at’ jiz nyni, nebo bezprostiedné po
skon¢eni dedickeého tizeni, jehoZ konec Ize (ptinejmensim v prvnim stupni) ocekavat zahy, nebot’
jedinym davodem, pro¢ dosud nebylo skoneeno, je to, Ze civilni soud se podle vieho nejprve hodla
seznamit se zavéry, k nimz dospél Okresni soud v Lounech a nasledné soud zdejSi v trestnim fizeni.
Z techto davodia byla odvolani poskozenych podle § 256 tr. . zamitnuta.

Za dané specifické situace vSak se zptisobem rozhodnuti o narocich uplatnénych v adheznim fizeni
ponekud koliduje uloZeni vySe zminené piimerené povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, aby
obZalovany nahradil ve zkuSebni dob¢ podminéného odsouzeni podle svych sil Skodu zpasobenou
trestnym ¢inem (jakkoli $lo 0 soucast vyroku o trestu). Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni pochyb o
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tom, Ze tuto primérenou povinnost by mél nést obzalovany, ale neni ziejmé, komu by v prabéhu
zkuSebni doby vlastne mel plnit, pokud dedické fizeni jeSteé nebylo skonceno, a jak by nésledné pri
rozhodovani o zkuSebni dob¢ mohl soud hodnotit jeho vyporadani se s danou povinnosti, zvlaste
kdyZ i v tzv. skutkové véte napadeného rozsudku figuruje zminka o tom, Ze dosud nebylo presné
ustanoveno, kdo je dedicem (dedici) zastavitele. Proto nakonec bylo odvolani obZalovaného jen v
tomto omezeném rozsahu vyhoveéno, aby nenastal vécny nesoulad se zpasobem rozhodnuti o
odvolani poskozenych a faktickym potvrzenim vyroku okresniho soudu o jejich odkazani na tizeni
ve vécech obcanskopravnich; proto byl z napadeného rozsudku zrusen jen dilei vyrok podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku, jimz byla obZalovanemu uloZena ptfimérend povinnost k nahradé Skody
zptsobené trestnym ¢inem v prabehu zkusebni doby podminéného odsouzeni, pficemz ve vSech
ostatnich vyrocich jiz zastal rozsudek Okresniho soudu v Lounech nedotceen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostredek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani maZe podat nejvyssi statni zastupce, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredne dotyka.
Odsouzeny muaZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podéani odsouzeného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhéajce, se nepovaZuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve lhate 2 (dvou) meésica od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméiuje, a
to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Lounech). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvy3si soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nélezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. ) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych davoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, veetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I) nebo
§ 265b odst. 2 tr. ., 0 které se dovolani opird. Nejvy3si statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani 1ze menit
jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani. Néaklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10 000 Ke.

Usti nad Labem 16. srpna 2021

JUDr. Ji#i Kroupa v. r. vypracoval soudce:
predseda senatu Magr. Josef Havlik v. .
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