¢.j. 15 T 161/2023-247

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Ing. Jana Jouzy a
ptisedicich pana Pavla BeneSe, DiS. a pani Vratislavy Ekrtové v hlavnim liceni konaném dne 10.
tijna 2023,

takto

Obzalovany KIl ZJlle, narozeny [ trvale bytem NN
starobni dachodce,

je vinen, Ze

v presné nezjiSténé dobe v obdobi nejméne od cervence roku 2022 do vanocnich svatka 2022

v obci [ ¢ domu ¢. p. [, ktery obyva, a to

zejmena v loZnici tohoto bytu, v pfesné nezjistéeném poctu pripadt opakované svlekal poskozenou

K  narozenou I byter [
tuto osahaval po celém téele, veetné obnaZzenych prsou a mezi nohami, sém se pfi tomto

jednani svlékal, drzel si penis rukou a otiral se svym penisem o vaginu poSkozené tak, Ze vykonaval
kopula¢ni pohyby, pricemz nejméné ve dvou pripadech ejakuloval, a to i na poskozenou, a nejméné
v jednom ptipadé se pokusil zavést svaj penis do vaginy poskozené, k cemuz nedoslo,

tedy
dilem dopustil se jednani, které bezprostredné smerovalo k vykonani souloZe s ditétem mladSim
patnacti let, v amyslu trestny cin spachat, pficemzZ k dokonani trestného ¢inu nedoslo, dilem dite
mladsi patnacti let jinym zptsobem pohlavné zneuZil,

&imz spéachal

pokracujici zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku dilem nedokonany
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a dilem dokonany
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a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 3 trestniho zékoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni sexuologické
v ambulantni forme.

Odavodnéni

Obzalovany KIJIZIll hlavnim liceni prohlasil svou vinu projednavanym skutkem a pravni
kvalifikaci. Statni zastupce s prohlasenim viny nesouhlasil, nebot” mel za to, Ze pravni kvalifikace
uvedend v podané obZalob¢ je nespravna. ProtoZe vSak prohlaseni viny obzalovaného nebylo
v rozporu s dtkazy shromézdenymi v pripravném fizeni ani s dakazy provedenymi pti hlavnim
liceni, soud jeho prohlaSeni viny piijal a soucasné rozhodl, Ze dokazovani nebude provedeno
v rozsahu prohlaSeni viny, ale pouze ohledné¢ osobnich poméra obzalovaného. ObZalovany svym
jedndnim popsanym shora naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pokracujiciho zlocinu
pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho z&koniku dilem dokonaného a dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho z&koniku.

Nad ramec shora uvedeného je tieba uvést, Ze nebylo na mist¢ po pravni strance kvalifikovat
jednani obZalovaného jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 psim. a) trestniho zékoniku,
jak navrhoval u hlavniho liceni pritomny statni zastupce, nebot’ dukazni situace se v jednani pred
soudem oproti pfipravnému fizeni nezméenila, a ani v ném nic takového zjisteno nebylo. Jiz
z davodu predvidatelnosti, ale i vzhledem k pradvam obZalovaného by mél statni zastupce
respektovat pokyn nadfizeného Krajského statniho zastupitelstvi k vedeni trestniho fizeni pro
zlo¢in pohlavniho zneuZziti a neusilovat o zmenu pravni kvalifikace k tizi obZalovaného v situaci,
kdy sdm v obZalob¢ uvadi, Ze skutecnosti uvedené v popisu skutku povaZuje za nesporné. Za
situace, kdy s moznou zménou pravni kvalifikace zdejSi soud nesouhlasil, bylo na miste pfijmout
prohlaSeni viny obZalovaného, nebot” jeho neprijetim by mu tento jeho pristup nepolehcoval, a to
jen pro odliSny pravni nazor statniho zastupce.

P#i Gvaze o druhu a vymeie trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasl. trestniho zakoniku, tedy
k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zpasobu spéchani ¢inu, jeho
nasledkam, dosavadnimu zpasobu Zivota i k moznosti napravy obZalovaného. Soud vychazel
z jeho Zivotni situace, kdy ma stalé bydliste, pobira starobni dachod, Zije sam. Obzalovanému
poleh¢uji dve okolnosti, a to jednak jeho dosavadni zptsob vedeni Zivota, kdyZ v rejstriku tresta
nema Zadny zaznam, ke kterému by bylo mozné prihliZzet, nebyl reSen pro prestupek ani k jeho
osobé¢ nejsou jiné negativni zpravy. Druhou poleh¢ujici okolnosti je jeho pristup k véci, kdy svou
vinu pred soudem prohlésil a vyjadril i litost nad svym jednanim. Zaroven vSak soud povaZuje
spolecenskou Skodlivost jeho jednani za vysokou a jeho pobyt na svobodé za nebezpecny pro
spolecnost. Jeho jednani nelze povazovat za jednordzovy exces, naopak dopoustél se ho
opakovang, aniz by si uvédomil jeho dasledky. Pti zvaZeni vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze je
na misté na obZalovaného pasobit represivnim trestem, byt krat§iho trvani, nebot trest podminéné
odloZeny na zkuSebni dobu by nezajistil napravu obZalovaného. Obzalovany je ohroZen dle § 187
odst. 1 trestniho zakoniku trestni sazbou na 1 rok az 8 let odnéti svobody. Soud shledal jako
priméieny i s ohledem na vek obZalovaného trest odnéti svobody v trvani 2 roka, tedy pii spodni
hranici trestni sazby. Pro jeho vykon zaiadil soud obzalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zékoniku do véznice s ostrahou, nebot” jsou pro standardni zarazeni splnény zakonné
podminky. Takto uloZeny trest by mél byt dostatecny k tomu, aby si obZalovany uvedomil své
pochybeni, a aby se v budoucnu obdobné ani jiné trestné ¢innosti nedopoustél. Vzhledem k zaveru
znaleckého posudku i vypovedi samotného obzalovaného dospél soud k zaveru o potiebe ulozit
mu vedle trestu i ochranné léceni sexuologické a to v ambulantni formé¢. To by mu mélo do
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budoucna pomoci se po propusténi z vykonu trestu chovat zpasobem, ktery bude odpovidat
spolecenskym normam a zvladat obdobné Zivotni situace.

Pouéeni

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhatée osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka.

Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Ve
prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho
zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manZel a druh. Statni zastupce maZe tak ucinit i proti vali obZalovaného.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihiité, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou senatu
soudu 1. stupne¢, podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.

Pokud byla rozsudkem uloZena sankce, ktera je majetkovou trestni sankci podle zakona ¢. 59/2017
Sh., o pouZiti penéZnich prostiedka z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim #izeni
(trest propadnuti majetku, penéZity trest, trest propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty,
ochranné opatieni zabrani casti majetku, ochranné opatieni zabrani véci, zabrani nahradni
hodnoty), ma poskozeny pravo Zadat o uspokojeni svého néaroku na nahradu Skody nebo
nemajetkove Ujmy nebo na vydani bezdavodného obohaceni podle zékona ¢. 59/2017 Sb.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize optit 0 nové skutecnosti a diikazy. Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné
vzdali.

Louny 10. fijna 2023

Magr. Ing. Jan Jouza, v.r.
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 8. prosince 2021 v Lounech v senaté
ve sloZeni piedsedkyné senatu Mgr. Blanka SiSova a prisedici Mgr. AneZzka Strakova a Lubo$
Mar3al,

takto
Obzalovany PIKJI, narozeny vel . okres Il soukromy podnikatel,
trvale bytem ,
je vinen, ze

v bliZe nezjistené dobe na pocatku mesice dubna 2020, pii fizeni osobniho automobilu zn. Skoda
Felicia, rz |l na polni ceste v blizkosti eky Ohte u obce Stroupec v okrese Louny, poté, co
si na klin posadil nezletilého M B nar. , jehoz me¢l sveéreného k
hlidani jeho matkou K|liB nar. , tohoto nechal za jizdy drZet volant a
pii tom ho nejprve lechtal pies obleceni v podpazdi a na Zebrech a nasledné mu vsunul pravou
ruku pod kratké kalhoty, kde mu sahal a ,,lochtal” ho po n¢jakou dobu na obnazeném penisu,

tedy
jinym zpasobem pohlavné zneuZival dite mladsi patnacti let, které bylo svéiené jeho dozoru,
tim spachal
zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti &tyy)
mésica.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné
odklada a stanovuje se zkuSebni doba v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 229 odst. 1 trestniho vadu se poskozeny M Bl narozeny zastoupeny
matkou K|l S narozenou , trvale bytem
odkazuje s narokem na nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Dne 21. 7. 2021 byla u Okresniho soudu v Lounech podéana obZaloba na P K|l ednani
bylo popsano tak, ze v blize nezjistené dobe na pocatku mesice dubna 2020, p/ #izeni osobniho automobilu zn.
Skoda Felicia, rz |l na polni cestev blizkosti /eky Ohse u obee Stroupes v okrese Louny, poté, co si na

klin posadil nezletilého MBI o I choz md svereného k hlidani jeho matkou K|
B o tohoto nechal za jizdy drZet volant a psi tom ho nejprve lechtal pses obleceni
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v podpazdi a na Zebrech a nasledne mu vsunul pravou ruku pod kratké kalhoty, kde mu sahal po dobu nekolika
minut na obnaZeny penis.

Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech bylo jednani kvalifikovano jako
zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zaveru, Ze se obZalovany dopustil
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. Soud oproti obZalobé¢, dle vysledka dokazovani,
korigoval popis skutkové veéty v tom sméru, Ze upiesnil osahavani nezletilého. Co se tyka délky
doby, po niZ se tohoto jednani dopoustel, bezpochyby neslo o letmy dotyk ani mnoho minut trvajici
osahavani genitalii.

Obzalovany PJj K|lljak v piipravném fizeni, tak v podstate u hlavniho liceni potvrdil, Ze
nezletilého zna asi tii roky, navstévovali se. Nezletily vyrastal v hroznych podminkach, proto ho
bral na vylety, nékdy u ne¢ho se souhlasem matky také piespal. V breznu nebo v dubnu 2020 jel
s nezletilym na vylet se souhlasem matky autem zn. Skoda Felicia. Cestou ztratil nezletily rousku,
pak ji nasli, presto byl ,,smutny*. Proto ho béhem cesty napadlo, Ze ho necha fidit, nezletily si sedl
k nému na klin, on levou rukou drZel volant a pravou rukou radil. Béhem cesty jej nejprve lechtal
pies obleceni v podpaZzi a na bradé. Nezletily se smal, a aby ho vice rozveselil, lechtal ho pies
obleceni na prirozeni. Pti zpatecni cesté mu pak streil pravou ruku pod krat’asy na obnaZzeny penis,
sahnul mu na n¢j nékolikrat prerusovang, jednalo se o lechtani dvéma aZ tremi prsty. Sahani mohlo
trvat asi 2x patnéct vtefin. Nejednalo se o nic sexualniho. Zadny sexuélni poZitek z toho nemel. Je
mu lito, Ze se takova véc stala. Na dotaz uvedl, Ze neni pravdou, Ze neZ séhl nezletilému na penis,
ho nelechtal. Nesouhlasi s tim, jak tvrdi nezletily, Ze mu penis asi t#i minuty tzv. honil. Nezletily se
pritom pii sahani na penis nekroutil, usmival se. V minulosti se nic podobného mezi nim a
nezletilym nestalo. Jeho sexualni orientace je heterosexualni. Ma ale lupenku a nechce se pred
Zenami svlékat. M¢l jen nekolik nahodilych zndmosti. U hlavniho liceni pfipustil, Ze ho obdobnym
zpasobem drive uchopovala kamaradka za genitélie, a bylo mu to pfijemné. Déle zdéraznil, Ze
v souvislosti s timto jednanim byl vydiran matkou nezletilého a jejim pritelem J HIEN
ktery za to byl odsouzen. DoloZil téZ, Ze v této souvislosti dochazi do psychiatrické ambulance od
dubna 2020. Z této zpravy plyne, Ze je siln¢ uzkostny a trpi nespavosti (¢l. 216).

Za souhlasu obZalovaného a statni zastupkyné byl ¢ten protokol o vypovedi nezletilého M
B V n¢m popsal, Ze PKlliim v dome, kde bydli, délal elektrinu a pak jeho matku
pozadal, aby s nim mohl jet na vylet. Takto pak na vylety jezdili, u obZalovaného i prespaval. Na
vyletech se mu libilo. Na poslednim ztratil rousku, pak ji ale nasli a PJjjj K|JJfj mu iekl, ze ho
necha fidit nékde na polni ceste. Pak mu el pod kalhoty a tam mu ho honil. Rizeni byl napad PJjjij
Kl To auto takto #idil s K|Jl] asi pet minut. Pod teplaky mu sahl K|jjfjpravou rukou.
Pfitom nic nefikal, jenom trochu hekal. To sahani na pindika mu nebylo pfijemné. Kvali tomu se
jako kroutil. Mohlo to trvat asi tii minuty a K|Jff mu ho proste honil. Co je to erekce, nevi. O
tom, co se stalo, se pozd¢ji bavil s mamou, nikomu jinému se nesveril. Matka fikala, Ze ji to vadi.
Policii nakreslil obrazek, kudy autem jeli. Pied vyslechem mu matka tikala, at’ si nevymysli a mluvi
pravdu.

Za souhlasu obZalovaného a statni zastupkyné byl ¢ten protokol o vypovedi svedkyne Kl
B matky nezletilého. Tato v ném uvedla, Ze P Kl zn4 asi 3 roky. Tento jim
provadel nejakou elektroinstalaci v dome. Byl to znamy v té dobe jejiho druha JHIE Jezdil
k nim pak treba i dvakrat tydné. Jejimu nezletilému synovi vozil bonbony, ovoce a ¢okoladu. Asi
po trech mesicich ji nabidl, Ze by syna vzal ob¢as na néjaky vylet. Kdyz ho poprvé na vylet pustila,
rekl ji jeji tehdejsi druh JJJ] HIJl zda ji nevadi, Ze PIKIJl je homosexuél. Rekla mu na to, Ze
nevidi davod, Ze by meél synovi ubliZit. Takto pak syn jezdil s P K 1x za tyden na
vylety, pravidelné ji z vyletu volali, Ze je v3e v poradku. Pozdéji syn u PRK| i nekolikréat spal,
také i nekolik noci. Syn se ji nikdy nesvetil, ze by se strany P K doslo k nejakému
zvlastnimu chovani. Rikal, Ze u K|Jfspi sim obleceny do pyZzama a v koupelné je také sam.
Jednou se ji i K|} zeptal, Ze by si vzal jejiho syna za vlastniho, tekla mu, Ze jestli se néhodou
nezblaznil a myslela si, Ze to jen tak placnul. V léte roku 2019 ji syn tekl, Ze slysel, jak K|Jjikal
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n¢jakému znamému, Ze dostane jejiho druha JJJHIlldo vezeni. Nekdy v bieznu 2020 pustila
syna zase s K|Jli] na vylet a z vyletu se syn vrétil kolem 4 nebo 5 hodiny odpoledni. K|} ji
syna piedal, tento se s nim ani nerozloucil, ani ji neobjal, jak to vzdy delal pfi prijezdu a také
nevypravel, co viechno na vylete délali. Syn Sel do sveého pokoje, fikal, Ze chce byt chvilku sam. Asi
za hodinu ji zavolal a ekl ji, ze K|fjho vzal p#i fizeni auta na klin a kdyZ syn drzel volant, tak mu
KJillsah pod trenky na pindika a funél mu u toho do ucha. Syn doslova iekl, Ze mu ho mél honit.
Take tikal, Ze se mu vreenim snaZil dat najevo, Ze se mu to nelibi, ale Kl stejn¢ pokracoval dal.
Toto, co se dozvedela od syna, iekla tehdejsimu druhovi JJj H a dohodli se, Ze zavolaji
Kl 2 na oko uvedou, Ze potiebuiji opravit bojler. Kdyz pak piijel, zeptala se ho, co se stalo.
Nejprve tikal, Ze je to nesmysl, a kdyZ mu syn fekl, aby ekl pravdu, tak odpovedél, Ze za to nemuze,
Ze se mu libi mali chlapci. Také se zeptal, co ma dé¢lat ohledné piipadné psychiatrické pomoci,
protoZe vi, Ze ona se 1é¢i s depresemi. Rekla mu na to, Ze musi nejdiive k praktickému lékai, ktery
mu da doporuceni k psychiatrovi. Poté do3lo z jeji strany k napadeni P. K.o kterém
nechce mluvit, je obsahem trestniho fizeni, které je vedeno proti ni a J H Po tom
napadeni nebo behem n¢j Kffsam navrhl, ze Ml odskodni. Nejprve tekl, Ze na ngj piepise
dém ve Slaném, coZ odmitla a pak ji nabidl finan¢ni odSkodnéni ve vysi 50.000 K¢ s tim, Ze kdyz
to oznami, on pfijde o Zivnost. S tim souhlasila s podminkou, Ze navic piedloZi potvrzeni o tom,
Ze se léci. Jeste ten den ji dal 25.000 K¢ a za 14 dni dalSich 25.000 K¢. Poprvé ve véci vypovidala
aZ na zéklade trestniho oznameni K|jiina ni a na JIHI Sama by na Kjtrestni
oznameni podala aZ v pripad¢, Ze by tento nepredloZil potvrzeni o Iéceni. Jako davod poZadované
Skody ve vysi 100.000 K¢ uvedla, Ze syn se nyni odmita bavit s dospelymi muzi. Musi s nim spat
v pokoji, protoZe se budi a nemaZe usnout, protoZe to pry stale vidi pred oc¢ima. Toto ji ekl
nescetnekrat. KdyZ kolem nich projizdi modréa nebo sttibrna Felicie, chyta ji syn hned za ruku a pta

se ji s hrazou, jestli to neni PIKI

Ze spisu Okresniho soudu v Lounech spis. zn. 4T 29/2020 soud zjistil, Ze byl druh matky
nezletilého JH uznan vinnym tim, Ze dne 10. 4. 2020 v dob¢ kolem 17:00 hodin vylékal
, narozeného |l do mista svého soucasného pobytu v obci
, okres Louny, pod zéaminkou potieby opravy elektrického bojleru, poté
v pribehu rozhovoru s poskozenym, tohoto udefil nékolika ranami do hlavy, pfitom poZadoval
vydani finan¢ni hotovosti z davodu, Ze mel poskozeny osahavat nezletilého M B
narozeného 21. 1. 2010, ktery Zije s obZalovanym, nasledn¢ poskozenému vzal penéZenku a z této
finaneni hotovost 1 400 K¢, dale poZzadoval vydani dalSich 50 000 K¢, s tim, Ze jinak oznami
trestny ¢in poSkozeného policii, poskozenému ubliZi na zdravi a zlikviduije jej, nacez s poskozenym
jel i se svou druzkou K|l S narozenou a znamym Jﬁ A |
narozenym [l do mista bydliste poskozeného ve kde poskozeny
vyzved| a nasledn¢ obZzalovanému predal finaneni hotovos K¢, dale s poskozenym jel k
bankomatu v ulici Wilsonova ve Slaném, kde poskozeny ze svého Uctu ¢islo
vedeného u Moneta Money Bank vybral finan¢ni hotovost 20 000 K¢, kterou taktéZ predal
obZalovanému, pricemz poSkozeny takto ¢inil, s ohledem na piedchozi jednéani obZalovaného a z
obavy o svij Zivot, nacez dne 20. 4. 2020 obzalovany telefonicky vyzval poskozeného k dalSi Ghrade
finaneni hotovosti, proceZ tento mu z obavy o svaj Zivot predal v obci || EEEGzGzokres
B v miste bydliste matky obZalovaného, dal3ich 25 000 K¢, které ziskal castecné sménou za
Euro a castecne vyberem ze svého Getu cislofj | vedeného u Moneta Money Bank,
poskozenému uvedenym jednanim vznikla Skoda ve vysi 51 400 K¢ na finaneni hotovosti, kterou
vydal obZalovanému, pricemz tento mu behem cesty dne 10.4.2020 vratil 140 K¢, Jednani Jil|}
HIllbylo kvalifikovano jako zlocin loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, a byl mu uloZen Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 roka se zarazenim do véznice s ostrahou. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze je povinen
nahradit PJI<I 51 260 K¢ na ndhradé $kody.

K trestnimu tizeni byl pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi sexuologie, jeho znalecky
posudek byl precten za souhlasu obZalovaného a statni zastupkyné. Z neho plyne, Ze obZalovany
trpi psychosexualnim infantilismem, nezrala vyvojovée neuzaviena sexualita s narusenou schopnosti
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parové vazby. Tato psychosexuélni nezralost mu umoznauje sexualni vyladeéni i na detske objekty.
Nebyla jasn¢ prokéazana deviace v objektu, tedy pedofilie, kterou nelze aktualné ani plné vyloucit.
Netrpi Zadnou dalsi dudevni poruchou. Vliv na sexuélni puzeni a obtizn¢jsi udrzeni socialnich
hranic méze mit organické poskozeni mozku po cévni mozkové ptihodé. ObZalovany psychickym
onemocnénim v pravém slova smyslu netrpi. Sexualni infantilismus nemél vyznamny vliv na
rozpoznavaci schopnosti, obzalovany si je pIn¢ védom, Ze intimni kontakt s nezletilym je trestny.
Mira sexualni nezralosti a mirna organickéa desinhibice zptisobena cévni mozkovou prihodou mela
vyznamny vliv na ovladaci schopnosti obZalovaneho. Pokud mu bude prokazan ¢in, ktery je
popisovan ve spise, mohl byt sexualné motivovan s ohledem k nezralé sexualité. ObZalovany neni
nebezpecny pro spolecnost, v pripade zapoceti ambulantni sexuologické lécby by melo dojit
k pfipadnému uzaveru diagnostické Gvahy a ziskani nahledu na strukturu jeho sexuality. U
obZalovaného se da ocekéavat dobra spoluprace a moZnost ziskani nahledu. ObZalovany je pin¢
schopen viech Uiednich a pravnich dkona. Nebyl zjisten vyznamny vliv a souvislosti mezi koznim
onemocnénim lupenkou a jeho sexualitou.

9) K trestnimu fizeni byl ptibran téZ znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, tento se tykal dusevniho stavu nezletilého MJj Bl Znalecky posudek byl
precten za souhlasu statni zastupkyné¢ i obZalovaného. Znalec uvedl, Ze aktualni psychicky stav
nezletilého je v souvislosti s vySetfovanou udalosti negativné ovlivnén pripominkami vysetrované
udalosti, které vzbuzuji pocity studu, pfipadné strach z obZalovaného. Déale maZe puasobit pocit
zklaméni z osoby, se kterou mel diive dobry vztah. Jsou pfitomny i posttraumatické reaktivni
priznaky, které by mely postupné odeznivat. Pokud by pokracovaly, byla by vhodna i psychologicka
¢i pedopsychiatricka péce. V soucasnosti jsou u nezletilého pfitomny posttraumatické reaktivni
piiznaky. Tyto zpasobuji psychicky diskomfort a snizuji kvalitu jeho Zivota. Jeho bézny Zivot nebyl
podstatné ovlivnén, byla viak narusena rodinna atmosféra. Ze znaleckého zdravotniho hlediska jde
o0 leh¢i poruchu zdravi. Pokud se tyce psychologickych otazek, znalec uvedl, Ze nezletily je détskou
osobnosti s rysy nezralosti a senzitivity se zvySenou fixaci na matku. Jeho intelektovy vykon je
orientacné na hranici praméru a podpraméru. Jsou u néj pritomny reaktivni posttraumatické
piiznaky. Je schopen piimérene veékové Urovni sprvné vnimat, pamatovat si a reprodukovat
udalost. Pokud by tyto byly stresujici ¢i emocné zatezujici, mohl by se dopustit zkresleni, neslo by
vak o poruchu v kontrole reality. Pti znaleckém vySetieni nebyly zjisteny znamky lhavosti nebo
konfabulace. Nebyl zjisten motiv, pro ktery by nezletily ve véci Ihal. Za vérohodné v jeho vypovedi
Ize pokladat to, Ze doSlo mezi nim a obZalovanym k sexualizovanému kontaktu. V podrobnych
detailech mtize dojit k urcitému zkresleni jednak z toho davodu, Ze $lo o0 zaZitek emoc¢né vyznamny
a nezletily mohl byt ovlivnén reakci dospélych v rdmci rodiny. V posuzované véci vyjadiuje
nezletily negativni vztah, spontanne o tomto nemluvil, na otdzky odpovidal s ur¢itou mirou inhibice
a verbalizoval pocity studu. K obZalovanému mél pravdépodobne dfive pozitivni vztah, nyni
negativni, citi zklamani, pocity studu a Gzkost.

10) Ve spise je zaloZena mapka a fotodokumentace trasy, po které nezletily s obZalovanym jeli autem.
Listinnym dukazem je i Iékaiska zprava o psychickém stavu matky nezletilého K|l I
ta vak pro posouzeni véci nemé zésadniho vyznamu. DalSim listinnym dtkazem je i zprava
spolecnosti Spirala, ktera provedla s nezletilym dve konzultace. Z nich plyne, Ze nezletily vypovidal
0 osahavani na intimnich partiich. Krome jiného pak uvedl, Ze se v noci boji chodit na zachod a
chce spat s matkou. Boji se toho, ze by se rodinny znamy objevil.

11) Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil jednani, které je mu
kladeno za vinu. ObZalovany se k tomuto v podstate doznal, veédél skutecny vek nezletilého, pouze
popiel motiv svého jednani, ktery dle ného nebyl sexuélni a rozporoval délku doby, po niz se ho
mél dopoustét. Nicméné i z jim podané vypovedi plyne, Ze se nejednalo o letmé ¢i nahodné doteky,
tyto smeroval na genitalie nezletilého cilene a opakované, nejdtive pies obleceni a pak i pod nim -
konkrétne pfi jedné cesté pres obleceni, pii zpatecni cesté pod oblecenim a to nekolikrat.
ObzZalovany mé¢l ptitom predchozi zkuSenost, Ze byl na genitéliich takto drazden kamaradkou a
z toho pak plyne, Ze se z jeho strany jednalo o evidentni sexualni podtext. Tomu nasvédcuji take
zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie. S vyjadienim obzalovaného
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koresponduje v podstatnych bodech protokol o vypovedi nezletilého Ml B zcasti pak i
vypoved matky nezletilého KIS a zprava ze spolecnosti Spirdla, z nichz je ziejmé,
Ze nezletily hovotil o osahavani, kdy sam vnimal jako nepatiicné to, jeZ se tykalo obnaZeného
penisu. Na to navazuji i daldi dakazy vztahujici se kpopisu mista ¢inu, tj. konkrétne
fotodokumentace trasy a mapky. Lze pritom pripustit, Ze protipravni jednani netrvalo v fadech
neékolik desitek minut, ale rozhodné ani jen par sekund, jak ve své vypovedi tvrdil obzZalovany,
zvl&ste vezme-li se v uvahu délka trasy, kterou s nezletilym absolvoval v obou smérech.
Z fotodokumentace je patrné, Ze polni cesta neni nijak zasadné vytlukova ¢i nerovnd, aby se
obZalovany nemohl daného jednani dopustit pfi soubézném tazeni vozidla. Nezletily nepochybné
v podstatnych bodech vypovidal nezkreslené, nebot’” navazuje na vyjadieni obZalovaného,
v podrobnostech pak Ize pfipustit urcité nepresnosti ¢i pievzaté pojmy od matky, av3ak zcela bez
vyznamu K jeho veérohodnosti i popisu skutku jako celku. O tom téZ svedei zaveéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, které potvrzuji, ze
nezletily nejednal vaci obZalovanému zistne ¢i v amyslu mu ublizit a byl schopen primérené vékoveé
urovni spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat proZitou udalost. Nebyla u neho v dasledku
emocniho proZitku zjisténa porucha v kontrole reality. Konecné nebyly zjistény ani zndmky
lhavosti ¢i konfabulace a prozitému odpovidd i nyn¢jSi odmitavy postoj k obzalovanému.
Traumatizaci a autenti¢nosti nezletilého z prozitéeho odpovida také jeho projev u znalce, ktery byl
doprovazen pocitem studu a zklamani z jeho nepat¥icného chovani. VySe uvedené ale neplati o
matce nezletilého a jejim druhovi, nebot’ se viceméné spole¢ne snazili od obZalovaného ziskat
neopravnénou satisfakci bez toho aniz by brali fadny ohled na opravnéné zajmy nezletilého. Oba
tak raznou merou staveli viastni finaneni zajmy nad prikofi nezletilého. Nicméné ani toto
protipravni selhani JJIHIlla moréaini matky nemeéni nic na tom, Ze obZalovany osahaval
nezletilého na genitalu, nejdrive pres obleceni a pak i pod nim. A tohoto jednéni se dopustil v dobg,
kdy mu byl matkou nezletily svéien jeho dozoru, coZ se délo vicekrat (mineno svéreni), kdyZ spolu
travili spole¢ne ¢as mimo rodinu a nezletily ho tak nepochybné vnimal jako dospélou autoritu.
Koneckonca tomu pak odpovida i jeho reakce na sexualni drazdeni, kdy se nedokazal uc¢inné proti
nému ohradit, nebot’ se jednalo o zcela vybocujici a necekané jednéani obZalovaného. Z popisu
jednani obZalovaného, které bylo evidentn¢ cilené proti nezletilému, je bezesporu patrny
minimalné neptimy umysl dle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku, nebot obzalovany
musel predpokladat, Ze nasledek predvidany trestnim zakonikem muze nastat a byl s tim srozumen,
a to i presto, Ze trpi sexudlnim infantilismem a mirnou organickou desinhibici. Jednani
obZalovaného je spolecensky Skodlive, nebot” vyrazné negativné zasahuje do integrity nezletilého a
jeho beéznych socialng interaktivnich vztaha a je tak zcela na misté pouZiti ustanoveni trestniho
zékoniku. Rozhodné¢ nejde o stejny pripad, ktery byl popsan v usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
18. 12. 2013 spis. zn. 3Tdo 1179/2013, ktery vykazoval zcela jiné parametry a okolnosti. V nyni
projednavané véci se viibec nejednalo o pouhé letmé dotyky, ale tyto cilené smeérovaly na genitalie
nezletilého a jeho vzrudeni a je zcela na misté je povaZzovat za pohlavni zneuZziti jinym zpasobem
neZ souloZi. Takove jednani se pak zcela vymyka jakymkoli vychovnym, i dobie minénym,
praktikdm. ObZalovany navic k tomu jednani resp. jeho gradovéani (nekolikeré séhnuti na obnazeny
penis dvéma az tremi prsty) nemel Zadny davod, kdyzZ jiz chlapec byl zklidnen tim, Ze mu bylo
dovoleno fidit osobni vozidlo. ,,Lochtani“ pies obleceni tedy jiz nemélo Zadného vyznamu a
rozhodne nebyl dévod smérovat toto cilené do intimnich partii ditéte pres obleceni a posléze i
pfimo na obnazeny genital. V daném pripadé tudiz nepostacuje uplatnéni odpovednosti dle jiného
pravniho predpisu. ObZalovany takto naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku a byl uznan vinnym.

12) Zaverem je pak nutno zminit, Ze prostredi, v némz nezletily zil ¢i nadale zije, neni predmétem
hodnoceni trestniho soudu a je na obZalovaném, zda ev. poda k prislusnému Ufadu podnét na jejich
fadné prosetieni.

13) P#i Gvaze o druhu a vyméie trestu soud u obZalovaného vychazel ze zakonnych hledisek uvedenych

v § 39 trestniho zakoniku, piihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a zohlednil vSechna
kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho radu. Byla zhodnocena povaha a zavaznost spachaného
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zlo¢inu, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimz porusil zajem spole¢nosti na ochrané mravniho
a telesného vyvoje ditete, zejména pied jakymikoli utoky na jeho pohlavni nedotknutelnost.
K osob¢ obZalovaného bylo zjisteno, Ze nebyl soudne trestan. V miste bydliste nebyl projednavan
pro prestupky, je soukromym podnikatelem, ktery doposud vedl radny Zivot a jedna se u ného o
ojedin¢lé vyboceni. S ohledem na zachovalost jeho osoby, zavéry znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie (vyznamné ovlivnéni ovladacich schopnosti), nasledny
atak matky a jejiho druha vi¢i jeho osobg, projednani véci pied soudem pak nepochybné sehréalo
u obZalovaného vyznamnou roli. V dané situaci tak na n&j postaci ptsobit trestem mirngjsim ve.
kratSi zkuSebni doby, ktery neni spojen s pfimym omezenim osobni svobody. Procez pro upusteni
od uloZeni trestu ¢i jeho sniZzeni mimo zékonnou trestni sazbu nejsou dany podminky, nebot” jeho
jednéni smetovalo proti diteti, tedy snadno zranitelné obéti a rozhodne neslo o hrani¢ni pripad.
Jako pfiméreny povaZzuje soud trest odnéti svobody ve vyméie 24 mésica, tedy na samé spodni
hranici zakonné vymeéry, ktera ¢ini dle trestni sazby § 187 odst. 2 trestniho zakoniku 2 roky az 10
let. Podle § 81 odst. 1a § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 18 mésicg, tj. pfi spodni hranici zakonné vymery, ktera ¢ini 1 rok az 5 let.
Soud ma za to, Ze jedine takto uloZeny trest spini svaj Ucel a povede k naprave obzalovaného.
Sohledem na vySe uvedené, pak nepiistoupil k uloZeni ochranného Iéceni sexuologického
v ambulantni forme, nebot’ ma za to, Ze obZalovany si je védom prohfe$ku, celou situaci vé. svého
napadeni v souvislosti s tim, vnima ukorng, cozZ plyne téZ z psychiatrické zpravy na ¢l. 216. Navic
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi sexuologie jednoznacné neprokazal deviaci na
detsky objekt a nikdy diive se nic podobného u obZalovaného neprofilovalo a to ani ve sméru
k nezletilému M| Sl Osoba obZalovaného nepatii mezi subjekty primarné pro
spolecnost z pohledu sexuality nebezpecné, je si dobie veédom, Ze intimni kontakt s ditétem je
nezéakonny.

14) Pokud jde o nemajetkovou Ujmu nezletilého, soud nemohl o celém naroku rozhodnout v ramci
adhezniho fizeni, nebot’ nemél k dispozici dostatek dakazi. Matka nezletilého opakované omluvila
svou Ucast u soudu a nemohla tak byt po pouceni bezezbytku vytéZena v ramci sveédecké vypovedi
k aktuélnimu stavu. Dalsi odroceni hlavniho liceni by tak smerovalo proti Geelu i principam
trestniho tizeni. Nic vSak nebrani tomu, aby narok byl vznesen v rdmci ob¢anskopravni Zaloby,
proto soud odkazal poSkozeného podle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.
V neprospéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, mé toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni ptfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mutZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
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patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaneho.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 8. prosince 2021

Mgr. Blanka SiSova, v.r.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okeresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném 17. dubna 2019 v Lounech v senaté
slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Blanky Sisové a prisedicich Bc. Petra Martinka a Vlasty
Zateckové,

takto
ObzZalovany narozeny trvale bytem
adresa pro dorucovani e
je vinen, Ze
jako druh matky nezletilé poskozené N 7 nar. odilejici se na

jeji spolecné vychove, v miste jejich bydliste na adrese
1) v piesné nezjistené dobe na jaie roku 2018 v pokoji piistoupil k nezletilé N ktera v tu
dobu sedé¢la u pocitace, nejprve ji hladil po zadech, nasledné ji sahl pod triko a hladil ji na brise a
posléze vsunul ruku pod jeji podprsenku a pohladil ji na prsu,
2) od pocatku roku 2018 do 27. 6. 2018, vZdy za nepiitomnosti matky nezletilé, kdyZ se nezletila
koupala, vstupoval do koupelny pod raznymi zéminkami, a to i pies predchozi vyslovny zékaz
matky nezletilé, pricemz piesné nezjisteného dne, pravdépodobné dne 27. 6. 2018, v dobé
kolem 19.00 hodin vstoupil do koupelny, kde se nezletila koupala ve van¢ a chtéla si oholit
ochlupeni na prirozeni, kdy nejprve ji nabéadal, aby si upustila vodu, nasledne ji rukou nanesl
holici penu na piirozeni, a i pres ujisteni nezletilé, Ze se umi oholit sama, ji zacal ptirozeni holit a
kdyZ ho nezletila vyzyvala, aby jednani zanechal, sahl ji rukou do rozkroku a pohladil po klitorisu,
tedy

jinym zpasobem, neZ souloZi, pohlavné zneuZil dit¢ mladsi patnacti let, svérené jeho dozoru,

tim spachal
zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 trestniho zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ttech) let.
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Podle § 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu podmineéné odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym v rozsahu
ustanoveni § 50 trestniho zékoniku.

Podle § 85 odst. 1 trestniho z&koniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (&tys)
let.

Podle § 85 odst. 2 trestniho z&koniku se obZalovanému uklada piimérend povinnost, aby ve
zkuSebni dobé¢ podle svych sil nahradil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnim ¢inem zpuasobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho 7adu je obzalovany povinen nahradit poskozené NiJjj EN
A erozen: R e ko o0 (Ve U}
50 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena se zbytkem naroku na nemajetkovou
Ujmu odkazuje na tizeni ve vécech obeanskopravnich.

Odavodnéni

Dne 14. 12. 2018 napadla k Okresnimu soudu v Lounech obZaloba na

Jednéni bylo popséano tak, Ze obZalovany jako druh matky nezletilé poskozené
nar. podilejici se na jeji spolecné vychove, v miste jejich bydliste na adrese

vV psesné nezjistené dobe na jase roku 2018 v pokaoji pristoupil K nezletilé ktera v tu dobu
sedela u poctace, nejprve ji hladil po zadech, nésledn¢ ji sahl pod triko a hladil ji na bsise a posléze vsunul ruku
pod jeji podprsenku a pohladil ji na prsu, a dale od pocatku roku 2018 do 27. 6. 2018, vZdy za nepsitomnosti
matky nezletilé, kdyZ se nezletila koupala, vstupoval do koupelny pod rzznymi zaminkami, a to i pses psedchozi
vyslovny zdkaz matky nezletilé, psicemz psesné nezjiSteného dne, pravdepodobné dne 27. 6. 2018, v dobe
kolem 19.00 hodin vstoupil do koupelny, kde se nezletila koupala ve vané a chtela si oholit ochlupeni na
psirozeni, kdy nejprve ji nabédal, aby si upustila vodu, nasledné ji rukou nanesl holici penu na prirozeni, a i
pres ujisteni nezletilé, Ze se umi oholit sama, ji zacal prirozeni holit a kdyZ ho nezletila vyzyvala, aby jednani
zanechal, sahl ji rukou do rozkroku a pohladil po Klitorisu.

Statnim zastupcem bylo jednani kvalifikovano jako pokracujici zlocin pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zékoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze se obZalovany dopustil
jednéni, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku (a soucasné'v bode 1 odzvodneni).

ObzZalovany v pripravném fizeni i u hlavniho liceni potvrdil, Ze dlouhodobe¢ bydli ve spole¢né
domacnosti s druzkou 7 s niz ma dve spolecné déti a v domacnosti s nimi Zije
i poSkozend nezletila a jeji bratr Podili se na vychove déti, v pripade vychovnych
probléma jim dava zékazy, poskozené dal 1x facku, jeji bratr dostal také. Rﬁ
7 (druzku) uhodi jen, kdyZ ma davod, a to ho sama vyprovokuje (odhadem je to tak 1x
do roka). Na I\i dava pozor, na pocatku roku 2018 si potaji zaloZila facebook a zacala si
porezavat ruce, skocila pod kamion, poté na jare 2018 byla na psychiatrii.
dela kvali chlapcei, nekdy, Ze je to kvali nemu.

K udalostem v koupeln¢ potvrdil, Ze se stadle koupe s mladSi polorodou sestrou
I <cy: je v koupelné a stard se 0 C pi té piilezitosti si viimne zbezne i N
jestli neni poezana. Pied ctrnacti dny, v pondéli, se opét CHJJJj koupala s NjJjjjve vane,
druzka doma nebyla, D- doma byl. Vyndal C z vany, odnesl ji a pak se vratil do
koupelny s ru¢niky. VSiml si, Ze méla plnou vanu vody a na pracce méla pripravené
holeni. Vedel z minulosti, Ze se holi, proto mu bylo divné, Ze ma ve vané tolik vody. Rekl ji, at’ si
vodu upusti a jestli na holeni pouZiva pénu, Ze s pénou je to lepsi. Ukazal ji, jak se ma holit,
holila se na podbrisku, chtel ji jen pomoct, vic v tom nevidél, neni Gchyl. Vi, Ze ji to druzka
neukézala, coz fikala N} tak ji to chtel ukdzat. Kdyby ji to vadilo, mohla zavolat bratra
DIl ktery byl doma. Uz nevi, zda pri tom holeni nesahal na prirozeni, nebyl to zamer, proé by
to delal, urcite ji na Klitoris nesahal. N to k4, protoze je v puberte a on ji dava zékazy.

tikala, Ze to
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Matka jim viechno povoluje, tak je to na nem a NjJjfj toho zneuzila. Mohla to fici matce div a
ne az v dobe¢, kdy se doma €Sil jeji zékaz facebooku.

K osahavani NJJJf u pocitace vypovedel, ze k tomu melo dojit pied pal rokem. Bylo to jinak,
nez uvadi, kdy sedéli u internetu v obyvaku. UZ nevi, zda tam sedél prvni ¢i si prisedl k

na internetu v détském pokojiku byl asi Vsiml si, Ze se ji zkroutila sportovni
podprsenka ve spodni casti pod prsy a ekl ji, Ze si to musi hlidat, aby ji ta spodni ¢ast nevyjizdéla
do prsou, proto ji tu podprsenku stahl zpét dola, na coz nic netikala, spolecne dal vybirali
zboZi na internetu. to pak vytéhla pfi praseru, kdy to na n&j pozdéji pouZila. se
snazi pomoct, vSe vysvetlit, pak prijede ,,baba“, tedy tchyne ZH kterou ma
omotanou okolo prstu a zacne do hucet a hned je problém. Nez prijela ,,baba“, tak byl
Klid. Nevi, zda se mu chce pomstit, ale je pravda, Ze s !\i’naji problémy.

U hlavniho liceni obZalovany v obecné rovine doplnil, ze nezletila NjJjjjffj ihala od pocatku, kdy ji
to nekolikrat dokazal, dakazem byl napfiklad facebook a dalSi véci, v poslednim tydnu to byla
napr. schovana Zakovska knizka. Upozornil na Gc¢elovost jejiho chovani, kdy méla fici své matce,
Ze ktomu byla navedena babickou resp. jeji pritelkyni a také Ze véc teSi, aZz kdyZ je nejaky
problém. Zminil, Ze v dob¢, kdy u babicky bydlela, zacala rapidnée ve Skole propadat, také se
z doslechu dozvedel, Ze v tu dobu poZivala alkohol, kousila. Od N vi, Ze se kamaradky
poiezavaly na prirozeni. Shrnutou podprsenku vidél pod trickem a instinktivne ji opravil. Matce
tento incident (s podprsenkou) nefikal, pokud jde o koupelnu, tak ho matka upozornila, aby tam
nechodil. Déle poukazal na to, Ze ve vypovedi z pripravného tizeni je nepiesnost, v dané dobé
nevedel, ze se NJJJf holila, vzépeti ale potvrdil, ze mu ekla, Ze se holi jiz dva roky. To ale
nepovazoval za vérohodné, protoZe jednou ji prosvitaly plavky. Zminil, Ze pro obdobnou
trestnou ¢innost byl jiz teSen, véc byla policii odloZena.

Matka poskozené NI} R BB v piipravném fizeni uvedla, Ze k prvnimu incidentu
doslo nekdy v lednu nebo v Unoru 2018. ObZalovany za ni p#iSel a ekl ji, Ze kdyZ byla predesly
den v praci, sedé¢l v obyvacim pokoji u svého pocitace, prisedla si dcera l\- a vybirali spolu
na internetu podprsenku. Nasli ngjakou sportovni, a jelikoZz neznali miry, tak ji zmétil metrem.
Kdyz ji vzal tu miru, tak ji povylezla podprsenka nahoru, tak se N ien snazil tu podprsenku
narovnat. Dceru si zavolala a ta potvrdila, Ze se nic nestalo. Rekla, ze ji jen strejda narovnal
podprsenku, ale Ze se ji to nelibilo, Ze ji Sahal na podprsenku. ObZalovany ji vysvétloval, Ze to
takhle nemyslel, Ze mu $lo pouze o to, aby ji narovnal tu podprsenku, takZe si to vyrikali. U toho
byl i syn Déle potvrdila, Ze nezletila se rezala po téle od roku 2017. N tikala, Ze si to
deld kvali Klukovi, kvali nemu chtela skoeit i pod kamion, coz potvrdila i netei Ifffj Po
mési¢cnim pobytu v psychiatrické nemocnici ji vzala doma na reverz. Néasledovaly zakazy
facebooku, ktery ji obZalovany zablokoval, coZ nezletila Spatné nesla. Koncem ¢ervna, kdyZ prisla

doma z préce, ekl ji, Ze prededly den se C koupala s a Sel se za nimi podivat,
aby je zkontroloval, protoze C casto déla ve vané blbosti. V koupelné vidél ve
vang, jak si chce holit na prirozeni, ale nemela penu a holitko mela obraceng, tak se ji zeptal, jestli
vi, jak se méa holit, mu na to iekla, Ze nevi, at’ ji to ukaze, Ze to bude jejich tajemstvi.

ObZalovany si tedy vzal holitko, 1-2x ji pfejel v podbriku, a to pry bylo v3e. Ihned vybouchla, co
ji ma co ukazovat, jak si ma holit pfirozeni, drZzela ho pod krkem a on ji vrazil facku. ObZalovany
pak zavolal a D a iikal, Ze neni zadny pedofil, Ze ji ma rad jako dceru a ne jako
sexualni objekt a Ze ji musi hlidat kvali jejim probléemam s porezavanim. I\- se_usmala,
obejmuli se a bylo po problému. Po dvou dnech piijela teta I\/ﬁ_ které Njfjneco
ekla o tom, co se stalo. Poté piijela i babicka a kficela na obZalovaného, Ze je uchyl a Ze ptjde na
policii, na coZ ji obZalovany fekl, Ze at’ klidné jde, Ze méa svedomi ¢isté. N e nyni u babicky
v od t¢ doby se s ni nevidela, jen si telefonuif, ale to se vetsinou pohadajf.

U hlavniho liceni matka nezletilé zopakovala, Ze ani u jednoho z incidenti nebyla pfitomna,
vychazi jen z toho, co ji 7ekla a obZalovany, a co sly3ela od babicky. Poté se stru¢né k véci
vyjadtila. Po precteni vypovedi z pripravného fizeni, doplnila, Ze ji o holeni fikal obZalovany, ale
0 klitorisu se dozvedéla az od babicky. Holeni by vzala, kvili predchozim problémam
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(poiezavani). Kdyz se dozvedéla o holeni v koupelné, chytila obZalovaného pod krkem a on ji
vlepil pied détmi facku, aZ spadla na zem. Pokud jde o incident u pocitace, obZalovany i _
situaci popsali stejné. V danou dobu Nl nemela viastni sportovni podprsenku, tu teprve
vybirali ke koupi. Sdélila_soudu, ze nezletilou NJJj vzali (ve stejny den, kdy byla slysena)
k soudu a doplnila ,,I\-fekne, Ze vypovidat nebude, Ze ji do toho navezla babicka, Ze ji v tom nechala a
ani nepsijela“. Dale upresnila, Ze l\ﬂ s nimi znovu nyni bydli ve spole¢né domacnosti. O véci
s ni mluvila babicka, déda, protoZe ji nikdo nevéri. !\Hji nerekla, Ze se porezava a tajila i
fotky, schovala Zakovskou knizku. Chozeni obZalovanému do koupelny nezakézala, jen fekla, Ze
to neni vhodné. | ona kdysi byla pohlavné zneuzivana, ale oproti I\He chovala jinak.

Bratr poskozené nezletilé, D ZJi v piipravném fizeni potvrdil, ze kolem Véanoc za nim
sestra priSla ubrecend a sverila mu udalost v obyvéaku s podprsenkou, kdy obZalovany si ji zavolal
k pocitaci, nebot’ byli domluveni, Ze spolu vyberou darek. Matka nebyla doma. mu

sveétila, Ze mela na sobé neupravenou iodprsenku a strejda si toho véiml a N neiprve upravil

raminko u podprsenky a pak tikala, Ze ji sahl strejda rukou pod podprsenku a sahal ji
rukou na prsa. Mamce to tekla aZ druhy den. Mamka se strejdou den nebo dva nemluvila,
zastavala se Za dalSi dva dny se to opé¢t zacalo fesit a ekla pred nim, mamkou a
strejdou, Ze si to s tou podprsenkou vymyslela, aby se strejdovi pomstila, nikdo ale nevi za co.
Dale se vyjadroval k zablokovani facebookového Gc¢tu nezletilé z davodu irezentace jejich

polonahych fotografii. Poté, co si nezletild do kaZe vyrezala népis skongila na
psychiatrii v* jelikoz soucasne chtela skoeit pod kamion. V cervenci 2018 byl dalsf

incident, kdy se koupala s C a druhy den byla divna. Pak mu svétila, Ze
strejda priSel do koupelny pro C vyndal ji ven z vany, utrel ji a pak Sel vratit zpatky do
koupelny ru¢nik. se zrovna holila dole a strejda na ni koukal. Mél ji ict, Ze se holi Spatne,
pak ji roztahl nohy, dal ji tam pénu a zacal ji holit. KdyZ se mu sverovala, plakala. Druhy
den, kdyZ matka priSla z prace, byl u toho, kdyz to l\h mamce iekla, Ze se koupala ve vané s
C a kdyz ji vyndal strejda JJJj z vany, tak se vrétil s ruenikem do koupelny a tam ekl

Ze se Spatne holi a Ze ji ukaze, jak se to deld, a také ji to ukdzal. Mamka zacala brecet,
zacala na strejdu fvat, co leze k do koupelny, Ze je Gchyl a Ze si to nesmi dovolit.
ObZalovany na to nic nefikal, az potom fikal Ze mu tikala, Ze to bude jen mezi nimi a Ze

to vytahne v dob¢, kdy ma zékaz nebo n¢jaky praser. Stran vztahu k obZalovanému uvedl, Ze ho
ma jako otce. Byva na n¢ prisny, ale mysli to dobie. O jinych problémech se mu sestra nesvérila.

U hlavniho liceni svedek D] B v tvodu uved, Ze prijel s matkou, obZalovanym a se
sestrou jednim vozidlem. Matka mu psed vyslechem sdelila, Ze I\ﬂuvedla, Ze to co /ekla, neni pravda, Ze
lhala a byla k tomu navedena babidkou. Se sestrou mluvil, ale nerekla mu, Ze Ihala, jen mu fekla,
druhou variantu ohledné piercingu a Ze si strejda pajde sednout a ona dostane 80 000 K¢. Sestra
v obou pripadech, kdy se mu po incidentech sveérovala, plakala. Nikdy se mu nestalo, Ze by sestra
s neecim priSla, plakala by a ve skutecnosti by situace byla jind. Sestie s matkou véfili. Matka
v obou ptipadech #eSila situace emotivné. Po incidentu v koupelné bylo feceno, Ze se sestry spolu
koupat nebudou. KdyZ Zila sestra u babicky, chytla se Spatné party, a Upln¢ se zmenilo jeji
chovani, predtim v byla ticha. U babicky sebeposkozovani nepokracovalo. Do koupelny,
kdyz tam byla sestra, nechodil. K jednotlivym UGtokam stru¢né zminil, Ze pfi vybéru piercingu
obZalovany hladil po briSe a po prsou, obZalovany se pak za to pred matkou omlouval.
Pokud jde o piercing, tak tam neSlo o narovnani podprsenky. Udalost v koupelné vnimal jako
s ,,tou podprsenkou*, zminil, Ze m¢l obZalovany udajné vzit holeni a sahat na klitoris.

Poskozena NS EI 2B v piipravném sizeni uvedia, Ze obZalovaného oslovuije jako
strejdu. Do doby narozeni sourozenca C a méli s obZalovanym normalni vztah.
Poté na ni zacal tvat, byl prisngjsi (i na bratra , obcas ji dal facku, daval ji zaracha za
minutovy pozdni prichod. Matka se ji zastala jen nekdy. Pied tremi lety na sebe chtéla upozornit a
zacala se fezat Ziletkou. U kamaréadek vidéla, Ze se otcové chovaji hezky. Také se tezala kvali
klukam. Pted rokem strejda zacal chodit do koupelny a koukal, jak se koupe, coZ iekla bratrovi.
Poradil ji, at’ to nechd plynout. Pted pul rokem navecer, kdyz mamka byla v praci, chtela se
v obyvaku divat na internet, strejda lezel na gauci a koukal se na fotbal v televizi. Chtela se
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podivat na piercingy, obZalovany si pfisedl, a kdyZz nasSla jeden piercing, ekl, Ze to mamka
nedovoli a z ni¢eho nic ji sahl rukou pod triko na holou kaZi a pak i pod podprsenku na prso.
Byla zaskocend, ale nic nerekla a odesla za bratrem do pokoje. Druhy den Difekl vSe matce,
jiz potvrdila, Ze se to takto stalo. Mamka hned volala strejdovi do prace, co to melo
znamenat. M¢la zapnuty reproduktor, tak slySela, jak strejda fikal, Ze ji jen upravoval podprsenku.
Meéla v3ak sportovni typ podprsenky, ktera se ji nikdy neposouva. Dal se nic netesilo, obZalovany
byl ptisn¢jsi. Netikal ji nic hezky, jen fval, nevi, proc¢ se takhle zacal chovat. Zacala se opét tezat a
chtéla skocit pod kamion. Kvali ptisnosti obZalovaného a klukovi jelikoz ji podvadel.
Na psychiatrii, kde byla poté v bieznu 2018 hospitalizovana, o obZalovaném nefekla, jelikoZ se
bala, co potom bude doma. Po navratu pred ni matka schovavala vSe ostré, obZalovany chovani
nezmenil. Pak zacala opét chodit s Nﬁ a porad se sebeposkozovala, nejprve kvali strejdovi
a kdyz zacala chodit s tak 1 kvili Pred dvéma mesici, kdyZ byla matka
v préci, koupala se spole¢né s C Poté, co ji obZalovany odnesl z koupelny, chtéla se
oholit, proto upustila vodu ve van¢, pak pfisel strejda. Vidél holitko na pracce, vzal ho a nastiikal
ji pénu pod bficho, na coZ reagovala tak, Ze se umi holit, Ze uz se holi pfes dva roky. ObZalovany
na to nic neiekl a zacal ji holit na prirozeni. Rikala, at’ jde pry¢, ale on ji holil a pii tom ji $ahal na
Klitoris. Pak mu brala Ziletku a opakovala, at’ jde pry¢, trvalo to minutu. ObZalovany fikal, Ze si
to ma nechat pro sebe a nema to ikat mame. Poté Sla do pokoje, kde byl a tomu se
sverila, Ze ji strejda holil a Ze ji ptitom sahal na klitoris. Druhy den fekla matce, Ze ji strejda hrabal
na klitoris, i kdyZ ho vyhazovala, u ¢ehoZ byl i strejda a bracha Nésledoval fyzicky
konflikt mezi matkou a strejdou, kdy mamka mu dala facku a strejda ji tu facku vratil, az spadla
na zem. Druhy den, kdyZ na navitevu piijela teta ﬁ svétila se ji. Dali den
prijela babicka, byla zrovna venku, a kdyZ pfiSla domg, jen slySela, jak babicka strejdovi fikala, Ze
ptjde na policii, Ze to neni normalni a on ji fekl, Ze uZ to jednou mél a Ze se z toho vyseka znova.

Od té doby bydli s babickou, kde je spokojena.

U_hlavniho liceni, kde jejimu vyslechu byla piitomna pracovnice OSPODu a znalkyne [l
VI nezetia I\&sdélila, 7e cca mesic bydli znovu s matkou, obZalovanym a
nezletilymi sourozenci. Zopakovala, Ze v prvém ptipadé ji obZalovany hladil po bfiSe, nasledné ji
zajel pod podprsenku. Poté pii koupani ji zacal podavat pénu na holeni, kdyZ ji sahl na Klitoris,
tak ho vyhodila. Do koupelny, kdyZ se koupala, prichazel, neklepal, upravoval tam ru¢niky, nebo
chodil pro razné véci. Pokud jde o sdhnuti na prsa, podprsenku ji obZalovany neupravoval, to je
jeho verze. Ani nevybirali sportovni podprsenku, ale piercing (pozn. soudu tzv. neinvazivni viz. A.
157). Potvrdila vypoved z pripravného fizeni a doplnila, Ze v“e Skole mela horsi pramer.
Co se vratila domt, matka ji prestala vozit k psychologovi, nyni ji sehnala nového z Kadane.
Aktualn¢ se citi zase Spatné¢, stale breci, ma sklony k sebepoSkozovani. Pokud se kdy
sebeposkozovala, nikdy to nebylo v intimnich partiich a nebylo to u babicky. Nikdy neodvolala
to, co v této véci tekla. Pozn. soudu nezletild v dobe vyslechu méla na vnit/ni strané pazi na psedlokti zhruba
20 z&sezs na kazdé ruce (viditelné po 14 dnech ze vzdalenosti dvou metrz).

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvl. specializace klinické psychologie [
[ WV konstatovala, Ze osobnost poskozené Nl je v pasmu psychické normy,
labilni, s nevyzralou emotivitou, s explozivnimi, mirn¢ hysterickymi rysy. Po psychické strance
doslo ke stabilizaci pti pobytu u babicky. DuSevni porucha nebyla zjisteéna. Spravné vniméani a
reprodukovani prozitych udalosti neni naruseno. Sklony ke Ihavosti a zvySené sugestibilité nebyly
zjistény. Znaky pro obecnou neveérohodnost nebyly nalezeny. Jednani obzalovaného nezanechalo
na poskozené negativni nasledky. Poskozend zcela verifikovala to, co uvadela u policie i pfi
znaleckém vySetieni. Tristni je jeji soucasny nedobry psychicky stav, rodina % roku hleda
vhodného psychiatra. Jeji emoc¢ni nenaplnénost byla patrna i ze situace, kterou spatfila pred
jednaci sini, kdy ve chvili, kdyz odeSel obZalovany za advokatem, tak Sla nezletila k matce
a dala ji (v 15 letech !) hlavu do klina. l\-nemé emotivni ukotveni (neméa na koho se emocné
spolehnout), proto je vahavd i pfi volbé, kde bude bydlet. Situace, kdy je v domécnosti
s obzalovanym a je zaviend v mistnosti, neni dobra. Dale se vyjadrila ke Skale pouZitych
vySetiovacich metod a doporucila rodiné (zejména matce) vhodné postupy do budoucna.
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K osob¢ nezletilé uvedla, Ze je velmi naivni, ma sice pramérny a misty i mirn¢ nadpramérny
intelekt, ale neni vibec vychytrald. Nezletild neni schopna z davodu pomsty nerict pravdu, ma
nizkou fantazii, je dost naivni a neni schopna ji vymyslet, podrobn¢ popsala jednani
obZalovaného nekolikréat a stejné.

sestra matky, M| T soclile. Ze nebyla incidentam piitomné, kdyz piijela na
navstevu k sestie, vzdy probehla v poklidu. Kdyz méla problémy s u¢enim, se vsim ji
pomahal obZalovany. neveti, 1ze ve vicero vecech, napt. v znamkach, nezije s ni, jen to
dovozuje z toho, co ji fekla sestra. Ji osobné lhala v drobnostech, napt., Ze matka vi o
tom, Ze jela k ni. Pokud jde o z&vazngjsi véci, to posoudit nedokaze, takové véci s ni neprobira,

ale od matky vi, Ze v zavazngjSich vécech lhala.
Slysena byla babicka poskozené 7B - il partnerka S HINEEI Koy
ob¢ shodne uvedly, Ze se jim sverila s incidentem v koupelné. ReSilo se to i
s obZalovanym, ktery na to reagoval tak, Ze se jiz jednou vysekal, a vyseka se podruhé.
odvezly k sob¢ domi a druhy den s ni Sly veci nahlasit na policii. Ujist'ovaly se, zda vi, kam ji
sahnul a Ze je to skute¢né tak. Také zminila osahdvani pti vybirani piercingu, rozpovidala se az u
policie. V dobg, kdy u nich NJJj pobyvala (cerven az ijen 2018), nemela zésadni problémy,
nesebepoSkozovala se, nelhala, jen ve Skole se zhorsila, protoze jsou VvysSi pozadavky
nez ve Skole pavodni. Matka vzajemny kontakt s dcerou marila. Kdyz se vratila do rodiny,
videly, Ze je znovu poezan. r\h nikdy k nicemu nenavadely. Svedkyné B oile
uvedla, Ze matka nezletilé sama Ize a r\d takovém prostredi vyrasta.
K nezletilé poskozené bylo Mestskym iadem [l provedeno setieni v rodine babicky,
kde nebyly zjisteny zavady. K tomu byl pfipojen spis Okresniho soudu v Lounech spisova
znacka 8 Nc 55/2018 — svereni do péee a ureni vZivného (vitne zmen). Z neho plyne, Ze pavodné byl
podan navrh babicky nezletilé ke svereni do péce, pozdeji hh uvedla, e by radgji byla
v svého stryce (tedy ve stejné obci, kde Zije matka). Z vypovedi babicky (u hlavniho
liceni) plyne, Ze pred Vanoci 2018 se vratila NJJj zpet k matce, matka po dobu, kdy u nich
pobyvala, marila jejich spolecna setkani.

Opatiena byla zprava Nemocnice Zatec o vySetieni nezletilé, u niz nebyly zjisteny znamky
traumatu na zevnim genitalu.

Byt, kde melo dochézet k sexuélnimu atoku vaci poskozené nezletilé, byl ohledan a je zachycen v
priloZzené fotodokumentaci a pouze dokresluje mistni usporadani.

Soud zamitl jako nadbytecny navrh na dopinéni dokazovani, a to aktudini zpravou z vySetieni
nezletilé MUDT. A_ (z psychologické poradny). Soud m¢l moznost nezletilou
sledovat v ramci zasady bezprostiednosti a ustnosti u hlavniho liceni, tato byla vyslychdna mimo
jiné za piitomnosti znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zvl. specializace
psychologie Kklinicka, kterd soucasné vypracovala znalecky posudek K jeji osobé. Nadto ve véci
byli slySeni i dalsi svedci a provedeny dikazy listinami (zejména OSPODu) a soud ma dostatek
diikaza k posouzeni veci, nevyjimaje vérohodnost nezletilé.

Obhajoba k prokazani nevérohodnosti babicky nezletilé a jeji partnerky poZadovala provést
dokazovani zpravami OSPODu k psychickému stavu r\-J a k problémam v dobg, kdy Zila u
babicky (pofezavani) a déle za posledni mesic a pal. Soud neshledal tento navrh davodnym, kdyz
zprdva OSPODu byla ¢tena s vysledkem, Ze Z&dné nedostatky v péci babicky shledany nebyly,
potvrzeno bylo, ze nezletila v danou dobu navstévovala centrum psychologicko-socialniho
poradenstvi a neni tedy pochyb, Ze se jeji stav po tuto dobu stabilizoval. Ptipojen byl i spis
zdejSiho soudu spisova znacka ONc 55/2018 (viz. bod 17). Aktuélni stav nezletilé byl patrny pri
jejim vi'slechu pied soudem (viz. blize bod 14) a vyjadiovala se k nému i znalkyne |

Na zaklad¢ provedenych dikaza v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze zalovany skutek se
stal, a Ze se obZalovany dopustil protipravniho jednani proti nezletilé poSkozené, kterou osahaval
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na prsou a genitaliich, a bezdavodné vstupoval do koupelny, pficemZ nezletild mu v jednom
ptipade vyslovne sdélila, aby svého jednani zanechal.

Jedingm piimym svedkem jednéani obZalovaného byla nezletild poSkozend, vaci niz byly Gtoky
namireny. Nezletila popsala opakované ve shodé jednani, pro které je obZalovany
projednavan. Potvrdila, Ze nikdy nechtéla zménit svoji vypovéd, tak jak prohlaSovala jeji matka

7 pii vyslechu u hlavniho liceni. Vypoveéd nezletilé mél soud moznost
sledovat v ramci zésady bezprostiednosti a Ustnosti a hodnoti ji jako zcela vérohodnou. Tomu
odpovidaji i zavery piislusného znaleckého posudku. Znalkyné PhDr. I- neshledala
u nezletilé sklony ke konfabulacim, ke lhavosti ¢i zvySenou sugestibilitu, nenalezla znaky pro
obecnou neveérohodnost. Vysvétlila, Ze ziStného chovani ¢i mstivosti neni poskozena schopna a
toto podloZila logickou argumentaci, z niZ vyplynulo, Ze je naivni, nema dostatek fantazie
a neumi si véc takového druhu vymyslet a nésledné ji nekolikrat shodné reprodukovat.  Neni
tedy sporu o tom, Ze to co nezletila vypovedéla, skuteene i proZila. S jeji vypovedi
koresponduji skutecnosti, které uvadeli dalSi nep#imi svedci, a to Zh(bratr poskozené),
i 7 (babicka nezletilé) a jeji pritelkyne JII Bratr nezletilé sice zamenil
jednotlivé verze u prvého utoku, avSak nebyl mu osobné pritomen a ve spojitosti s dalSimi
faktory jako je delSi doba, ktera od ¢inu uplynula, opakované nekorektni vyjadieni matky na
adresu nezletilé a kone¢né¢ odstehovanim ze spolecné domacnosti, mohlo dojit u svédka K jejich
setreni a dilcimu zkresleni. TotéZ se pak tyka dalsich parcialnich nesrovnalosti. Z vypovedi
nezletilé jednoznac¢ne plyne, Ze nikdy neméla v imyslu svoji vypoved’ odvolat. U sveédka
7 rozhodné nelze piehlédnout, Ze pokud za nim sestra (pomerng) kratce po
incidentech piiSla, vZdy plakala, a z jeho zkuSenosti za takové situace se mu nestalo, Ze by
nemluvila pravdu. Také ve vztahu k matce uvedl podstatny fakt, Ze v obou pripadech véc vaci
obzalovanému feSila emotivng, tedy i to svédei pro autenticitu vyjadieni nezletilé. Pokud nezletila

svedkovi 7 pred jednaci sini sdé¢lovala svoji variantu, pak na rozdil od
matky jen opakovala, co se skute¢né udalo. Koneené ani obZalovany (pozdéji) nic nenamital,
pokud bylo zminéno, Ze s nezletilou feSil tzv. neinvazivni piercing. Vyjadieni nezletilé
tykajici se moZnosti ziskani odSkodnéni v nyni projednavané véci, nelze s ohledem na shora
uvedené skutecnosti hodnotit jako projev ziskuchtivosti. Autenticitu vypovedi nezletilé
potvrzuji také dalSi dve svedkyné, a to babicka nezletilé a jeji druzka. Obé opakované s
hovorily a obéma tikala pokazdé stejnou verzi. Pokud jde o zhorSeni jejich Skolnich vysledks,
rozhodné to nic nevypovida o jeji nespolehlivosti ¢i nevérohodnosti. Zcela priléhavé je vysvétleni
rozdilnych naroka obou Skolskych zatizeni. Po dobu, kdy byla nezletila r\i u babicky,
nebylo zjisteno sebeposkozovani a i znalkyné uzaviela, Ze zde byla spokojena. Babicka ani jeji
druzka k ni nemely vyhrad, potvrdily, Ze nezletilou k nicemu nenavadély a Ze jim nelhala. Ze
zpradv OSPODu z této doby rozhodné neplynou Zadna podezieni ve sméru k negativnimu
chovani nezletilé kterd v té souvislosti vznesl obZalovany. Pokud jde o jeji pozdejsi
navrat zpét do rodiny, jak babicka, tak znalkyné shodné popsaly, Ze nezletild je na matku silné
fixovana a tudiZ intenzivné vyhledava jeji kontakt. Babicka nezletilé také potvrdila, Ze matka po
dobu, kdy u nich bydlela, kontakt mafila, coZ muselo mit nesporny vliv na chovani
a jeji snahu s matkou znovu bydlet ve spole¢né domécnosti. Matka nezletilé poskozené
7 bezesporu s odstupem casu jedna zcela pod vlivem obZalovaného, nebot’ spolu
maji dve nezletilé deti a on se podili na faktickém i finanenim chodu domaécnosti. Proto je u ni
patrna snaha jeho 'Iedna'ini bagatelizovat a tvrdit, Ze se veci udaly jinak — socialné konformné. Je

ziejmé, Ze se do wyliceni incidenta intenzivne vkladala, zejména svymi zcela
osamocenymi vyroky o tom, Ze se ji dcera svérila, Ze lhala a byla k tomu navedena babickou
(napt. bod 11, bod 9). Nelze, ale pominout, jak se tato svédkyné chovala bezprosttedné po obou
udalostech, kdy zcela emotivne vec feSila s obZalovanym. Pravé opakovani emotivnich vypada
vici nému dosvedeuji, Ze véc povaZzovala za velmi vaZnou a vérila N. nasledna korekce
udalosti z jeji strany pak zcela zjevné nebyla ptivodni, ale pod vlivem pozde¢jsiho uvedomeni si
nasledka pro rodinu i ji samotnou. Do téchto dukazi pak zapada i vyjadreni obZalovaného, ktery
utoky vaci poskozené v podstate doznéva, ackoli je bagatelizuje resp. vysvétluje pro sebe
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priznivejSim zpasobem. Jeho vysvétleni jsou vSak naprosto nevérohodna a Ucelova. Nelze uvéfit,
Ze by si pod oblecenim mohl vSimnout shrnuté podprsenky a instinktivné ji opravit na holém
tele. To rozhodné neni konformni chovani otce ¢i oteéima vaci nezletilé dospivajici dcefi. Stejnée
tak jako Gcelové chozeni do koupelny, kde se koupala naha N v té dobe ve veku 14 let.
Neni totiz sporu, Ze prave tento vek je obecné vékem dospivani. V roding, kde Zil obZalovany
rozhodné nebylo bézné, aby jiny ¢len opacného pohlavni se takto choval vaci jinému
dospivajicimu ¢lenu rodiny. To potvrdil bratr nezletilé, ktery uvedl, Ze vibec nemél dévod
vstupovat do koupelny, kdyz tam byla N} Obzalovany piitom chodil do koupelny i v dob,
kdy tam byla jiz sama nezletila bez mladsi sestry C- Ve stejné dob¢ obZalovany piistoupil
k holeni nezletilé v intimnich partiich, a to za situace, kdy se I\- méla sebeposkozovat
pofrezavanim. V tomto kontextu jeho pocinani vyzniva zcela nesmysiné a nevhodné, paklize ji
nasledne ponechal s holitkem v koupelné o samote. V této souvislosti je potiebné jeSte zminit, Ze
nezletila obZalovanému sdélila, Ze se holit umi, jeho pripadny poznatek, Ze v jednom pfipadé si
vsiml, Ze oholena nebyla, rozhodné¢ tuto premisu nevyvraci. Vzhledem k tomu, Ze nedochazelo
k tomu, aby se nezletila poiezavala mysline prave v intimnich partiich konkrétne na prirozeni, je
na miste uzaviit, Ze pripadnd prohlidka téla ke zjisteni moznych zndmek sebeposkozeni méla
probihat minimaln¢ ve spodnim pradle a méla ji u své dospivajici dcery predevsim vykonavat
sama biologicka matka. Neni také typicke, aby zrovna takova udalost jako holeni v oblasti
prirozeni mezi ot¢imem a dospivajici dcerou bylo mezi nimi pfihodnym tajemstvim. VSechny tyto
udalosti se staly v dob¢, kdy nebyla doma matka nezletilé, coz svédei proto, Ze obZalovany tyto
okamziky zamérné vyhledaval. Pokud jde o vyslovny zékaz chodit do koupelny, neni sporu, Ze
zaznél. Potvrzuje to nejen bratr nezletilé, ale také sam obZalovany. Matka, jak jiz bylo vyse
uvedeno, vypovidala i v tomto sméru Ucelove ve snaze zmirnit zavaznost jednani obZalovaného.
Obecngjsi zdkaz nevhodného chovani vaci nezletilé obZalovany od matky bezesporu dostal také
v dob¢, kdy se stal incident u pocitace a i tato okolnost ho méla vést ke korekci jednani vici
nezletilé Nacasovani sdéleni incidenta matce ze strany nezletilé I\- souviselo se
situaci v rodiné a neni na misté z ného dovozovat nepravdivost jejich vyroka.

Pokud jde o vypoved svedkyne I ety nezietile N, jeii vypoved byla
zcela zjevne ovlivnéna matkou ktera ji jednostrann¢ sdélovala informace o dcefi. Tato
svedkyné neméla osobni zkuSenosti s chovanim nezletilé v podstatnych zéleZitostech, vidaly se
jen ziidka, tudiz jeji vypoved nema zasadni vypovidaci hodnotu pro posouzeni véci.

Jednani obZalovaného vykazuje znaky ziejmé sexualni motivace. Osahavanim intimnich partii
nezletilé a prabéznym svévolnym vstupovanim do koupelny, v dobe, kdy se naha koupala,
intenzivné zasahl do jeji pohlavni sféry a timto zpasobem ji pohlavné zneuZil jingm zpasobem
nez souloZi. JelikoZz obZalovany je nevlastnim otcem po3kozené a ze svého postaveni se
dlouhodobe¢ podilel na jeji vychove je tim napinén i znak dozoru a védomosti o jejim skutecném
veku.

Ze zpasobu provedeni ¢inu - jeho nacasovani na dobu, kdy nebyla doma biologickd matka a z
jeho postupného zintenziviovani (od pohleda az na fyzicky kontakt na intimnich partiich), za
situace, kdy obZalovany mél predchozi zkuSenost s obvinénim v jiné roding (byt patrné lichym,
nebot’ neni vyznaceno v opisu z evidence rejstiku tresta), neni pochyb, Ze se popsaného jednani
dopustil v pfimém Umyslu dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zékoniku, nebot” vedél, Ze
nasledek predvidany trestnim zakonikem bezesporu nastane a toto i zamyslel. Jednani
obzalovaného tak naplnilo jak po strance objektivni, tak po strance subjektivni vSechny znaky
skutkové podstaty zlocinu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zékoniku a soud ho uznal vinnym. S ohledem na shodny zptsob provedeni, blizkou souvislost
¢asovou a v predmétu atoku bylo jednani posouzeno jako pokracovani ve smyslu § 116 trestniho
zékoniku.

Doba, po niz se takto choval spolu se stupsovanim intenzity zasaha do sexualni sféry nezletilé
(okukovéani, osahavani na prsou a nasledné na Klitorisu), je na miste zavér, Ze jednani
obZalovaného je natolik spolecensky Skodlive, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného
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pravniho predpisu. Nebyly zjisteny Zadné vyznamné skutecnosti, které by vylucovaly pouZziti
trestni represe vici nému, nebot” posuzovany ¢in nebylo mozné podradit do kategorie jednani,
jez neodpovida ani tem nejleh¢im, bezné se vyskytujicim trestnym cinam dané pravni kvalifikace.

P#i Ovaze o druhu a vymeie trestu soud u obZalovaného vychéazel ze zdkonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho tadu. Byla zhodnocena povaha a
zévaznost spachaného zloc¢inu, kdy se obZalovany dopustil jednani, jimz porusil zajem na ochrané
zdravého mravniho a telesného vyvoje ditete.

K osobé obzalovaneho bylo zjisténo, Ze v miste bydliste nebyl dosud projednavan pro prestupek.
Opis evidence prestupkt nevykazuje zadny zaznam. Zaméstnavatelem je kladné hodnocen.
V minulosti byl celkem 5x soudné¢ trestdn, opakované pro neplnéni vyzivovaci povinnosti,
K prvnim c¢tyrem odsouzenim jiZz nelze pfihlizet. Skutka popsanych ve vyroku rozsudku se
dopustil v rdmci béhu zkuSebni doby posledniho podminéného odsouzeni.

Pfi zohlednéni vySe uvedeneho dospél soud k zavéru, Ze v pripadé obZalovaného jde o pripad
hrani¢ni, nebot’ od spachani zavazné trestné cinnosti ho neodradilo ani predchozi podminéné
odsouzeni, byt pro typove zcela odliSnou trestnou cinnost. PoSkozena se aktualné vrétila do
domaécnosti k matce, nezletilym sourozencam a obZalovanému a uvedla, Ze probihajici trestni
stihani ovlivnilo (pozitivng) i chovani obZalovaného vici jeji osobé. Znalkyne potvrdila, Ze
nezletila netrpi posttraumatickou stresovou poruchou, aktudln¢ zacala navstévovat
psychologickou poradnu a rodina je pod dohledem OSPODu. Za takové situace, kdy obZalovany
byl v ramci probihajiciho trestniho fizeni nekolikrat konfrontovan s protipravnosti svého jednani,
Ize tedy jeSte pripustit, Ze jeho napravy je mozné dosahnout uloZenim jiného trestu, nez ktery je
spojen s piimym omezenim jeho osobni svobody. Jako piiméreny povaZzuje soud trest odneti
svobody ve vymere 3 let tedy v 1/4 zékonné vymery, ktera ¢ini dle § 187 odstavec 2 trestniho
zékoniku 2 roky az 10 let. Vykon trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let
ve spojeni sdohledem PMS, nebot je nezbytné prabézneé zvySené sledovat chovani
obZalovaného, ktery nadale bude vychovavat nezletiou N} Deélku zkusebni doby soud
stanovil nad polovinou zakonné sazby, ktera cini 1 rok aZ 5 let, také proto, Ze to povazuje za
nezbytné ve vztahu k Uhradé nemajetkové Ujmy. Dohled byl uloZen v rozsahu ustanoveni § 50
trestniho zakoniku, aby bylo dosazeno co nejvétSiho vychovného a kontrolniho efektu nad
obZalovanym. Nesplnéni podminek dohledu ¢i povinnosti hradit dle svych sil nemajetkovou
ajmu, ¢i jiné protipravni chovani obZalovaného, maze vést k nafizeni vykonu trestu do véznice.
Soud ma za to, Ze takto uloZeny trest dostatecne spini Gcel a povede k ndprave obZalovaného.

Pokud jde o nemajetkovou Ujmu poskozené, soud dospél k zavéru, Ze byla uplatnéna veéas a
fadné. Vychézel z ustanoveni § 2894 odstavec 2 a § 2951 odstavec 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik.

Opatrovnik poZadoval za vznikly z&sah do sexudlni sféry poSkozené zaplaceni ¢astky 80 000K¢.

Soud s ohledem na vek poSkozené (kterd jiz dosahla hranice 15 let) dospél k zavéru, Ze z¢asti lze
v jejim piipadé¢ za mordlni satisfakci povaZovat odsouzeni obZalovaného. Na druhé strane v3ak
toto samo o sobé neni dostacujicim institutem. Jednanim obZalovaného, které bylo umysiné, totiz
doslo ke sniZeni dastojnosti nezletilé ve znacné mite a melo za nasledek poruseni jeji osobnosti a
fyzické integrity. Nastalou Ujmu, vzhledem K jejimu trvani a intenzite¢ nasledku, by jako sniZeni
dastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba
nachézejici se na mist¢ a v postaveni postizené. Dle zaveru znalkyné jednani obzalovaného
nezanechalo na poSkozené negativni nasledky ve smyslu napf. rozvoje posttraumatického
syndromu (¢l. 91 spisu).

Soud rovnéz posuzoval dalsi kritéria, a to skutec¢nost, Ze posSkozena bydli nadale ve spole¢né
domacnosti s obzalovanym a polorodymi sourozenci, zohlednil v ramci z&sady proporcionality i
majetkové pomery obZalovaného. ObZalovany potvrdil, Ze mésiené pobird prijem 15 tis. Ke,
stejn¢ jako matka, a navic je pfijemcem invalidni dachod ve vysi 6 300 K¢. VyZivovaci povinnosti
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ma ke dvéma détem ve veku 8 let a 4 roky. K vydajam doméacnosti sdélil, Ze je odhaduje na cca
6 500 K¢ za najemné a elektfinu. DalSi Uspory nema, nevlastni nemovitost ¢i vozidlo. Je tedy
nepochybné, Ze se obZalovany bude nadale podilet na finanenim i faktickém zabezpeceni rodiny a
nezletila NJJjfffe dalsi dve nezletilé deti budou jejimi cleny. Bye se obZalovany zcela nedoznal,
nezletila potvrdila, Ze probihajici trestni stihani, jeho vztah kni (pozitivne) ovlivnil, coz
koresponduje i s jeho zaverecnym vyjadienim, kde zeasti pripousti své pochybeni (je tedy ziejma
dilei sebereflexe). Daldi sebereflexi u obZalovaného a patficnou korekci chovani vi¢i nezletilé
ze ocekavat v ramci uloZeného trestu, pfi kterém bude pod dohledem PMS.

Rozhodujicim pro urceni vySe finan¢ni reparace v tomto pripadé byla tedy zavaznost jednani
obZalovaného a nasledky, které poskozena utrpela. Umysiné chovéani obZalovaného se zjevnym
sexualnim kontextem nebylo standardni pro vztah dcery (ve veku blizicimu se hranici 15 let) a
otce resp. ot¢ima. P#i zohlednéni ¢astecné moralni satisfakce (bod 33) a z&sady proporcionality
soud jako adekvatni posoudil vySi nemajetkové Gjmy v ¢astce 50 000 K¢ a tuto podle § 228 odst.
1 trestniho fadu uloZil obZalovanému k uhradé poSkozené 7 narozené
trvale bytem || Vo zbytku pak poskozenou podle § 229 odst. 2
trestniho fadu odkazal s narokem na nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V zavéru je nezbytné zduaraznit, Ze uhrazeni nemajetkoveé ujmy nezletilé musi byt zcela
transparentni. Toho Ize docilit napt. slozenim dané ¢astky na bankovni Ucet, ¢i jiny bankovni
produkt nezletilé, pricemZ obc¢ansky zakonik poskytuje dostatecnou ochranu pred zésahy do
majetku déti, a to i ve vztahu k jejich zdkonnym zastupctm.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhité osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, zucastnénad osoba pro nespravnost
vyroku o zabréni veci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Osoba opravnenad napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,
mutZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o
tizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.
V neprospéch obvinéného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skodly.
Ve prospéch obvinéného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obvinéného a statniho
zastupce i pribuzni obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statni z&stupce maZe tak ucinit i proti vali obvinéného. Je-li obvinény zbaven zptsobilosti
k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpuasobilost k prAvnim Ukonam omezena, maZe i proti vali
obvinéného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhijce.
Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu 1. stupng, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
piedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.
Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 17. dubna 2019

Mgr. Blanka Si3ova
ptedsedkyné& senatu
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