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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. zaii 2015 samosoudcem
Mgr. Kamilem Vacikemtakto:

ObZalovany

v __

nar. [N v I Os\/C, trvale bytem [N
okres NN

jevinnen,ze

- poté, co v presné nezjisténé dobé v letnich mésicich roku 2014 v obci Ratibot, okr. Karlovy
Vary, VIR CEllnalez! v opusténé budové kravina dlouhou opakovaci kulovou zbran
kat. C, vyrobce Mauser, model 98, rdze 8x57 JS, vyrobni c¢islo 8892, vybavenou
puskohledem, ktera byla ve zkorodovaném stavu s poSkozenou pazbou, ktery si zbran
ponechal a v mist¢ svého bydlisté se ji pokusil uvést do stielbyschopného stavu, Sel
obZalovany spolec¢né s nim v zaii nebo tijnu 2014 v odpolednich hodindch ovéfit do lomu u
Ratibote jeji funk¢nost, za timto ucelem obZalovany dodal 4 ks ndboja ptislusné réze, pfi
zkuSebni strelbé se vzpricil v hlavni zbrané naboj a k vystielu nedoslo,

- spoleend s VI CEEY piesns nezjistené dobg piiblizng v poloving prosince roku
2014, po piedchozi domluvé na uloveni zvéie, jeli terénnim automobilem ptesné nezjisténé
tovarni a registracni zna¢ky okruzni jizdu po okoli obce Zlutice, okr. Karlovy Vary, kdyz
kolem 18.30 hod. na silnici mezi obcemi Bohuslav a Protivec spattili divoké prase o
hmotnosti cca 40 kg, které obZalovany kdyz vystoupil z vozidla, neopravnéné jednou ranou ze
zminéné nalezené zbrané VIEICIEE skolil na vzdalenost 60m, ¢imZ zpasobil $kodu
majiteli piislusné honitby H I NEGEG. . B - s 17.400,- K¢,
piicemz obZalovany ke stielbé uzil ndboj, ktery k tomu opatiil za nezjisténych okolnosti,
ulovené zvite pak spole¢né do automobilu naloZili a odjeli s nim zpét do Zlutic,



pokra¢ovani 2 15 T 102/2015

- obzalovany spole¢né s VIEEEECEE dne 5.1.2015 ve vegernich hodinach, po
piedchozi domluvé jeli osobnim automobilem tovarni znacky Renault Scenic, || EGzN
ktery mé¢l v té dobé vypujcen obzalovany k uzivani, po silnici vedouci z obce Vroutek na obec
Vrbicka, okres Louny, pficemz obZalovany z jedouciho automobilu kolem 22.00 hod. vystielil
z vySe popsané dlouhé opakovaci kulové zbran¢ vyrobce Mauser, v.¢. 8892, téhoz dne ve
22.40 hod. mezi obci Vroutek a lokalitou zvanou Kruzin byli zastaveni a zkontrolovani na
silnici ¢. 22116 hlidkou Policie CR Obvodniho oddgleni Podbotany, kterd u jmenovanych
nalezla a zajistila uvedenou dlouhou zbran s puskohledem zn. Nikko Stirling a dva naboje
uloZene uvnitt zbrang rdze 8x57 IS, které obZalovany opatil,

na zaklade¢ zjisténych skutecnosti byly pak provedeny ve smyslu ust. § 82 tr. fadu dne 6. 1.
2015 od 16.00 hod. do 16.50 hod. prohlidka automobilu tov. zn. Renault Scenic, RZ
I i které policejni organ Obvodniho oddé&leni Podboiany nalezl v piihradce ve
dvefich ridice celkem 11 ks naboju zn. SAB, raze 8x57 JS, uloZenych v krabici a dne 7. 1.
2015 od 14.30 hod. do 17.30 hod. domovni prohlidka v bydlisti obv. JjEE NG na
adrese Zlutice, Protivec &p. 70, pii které policejni organ I. odd&leni SKPV Louny nalezl ve
skiini kuchynské linky 1ks brokové patrony zn. Sellier & Bellot raze 12 mm, 9ks loveckych
brokovych néboju zn. Sellier & Bellot rdZe 16 mm a 2 ks brokovych naboju s jednotnou
stielou zn. Sellier &Bellot, obch. oznaceni Special Slug raze 16 mm,

piicemZz uvedeného jedndni se obZalovany dopustil piesto, Ze neni drZitelem Zadného
opravnéni podle zdkona ¢. 119/2002 Sh., o zbranich, ani jiného pravniho piedpisu k jejich
drZeni nebo pieprave.

tedy - bez povoleni prechovaval strelivo ve vétSim mnozstvi
- neopravnéné lovil zvéi v hodnoté nikoli nepatrné a na sebe nebo jiného pievedl
neopravnéné ulovenou zveér,

¢imz spéachal

piecin nedovoleného ozbrojovani podle 8 279 odst. 1 trestniho zakoniku,
piecin pytlactvi podle 8 304 odst. 1 trestniho zakoniku,

azatose odsuzuje
podle 8 304 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu

odnéti svobody 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odkladéa na zkusebni dobu 2 (dvou) roka.

Podle § 82 odst. 2 trestniho z&koniku se obvinénému uklada povinnost, aby ve zkuSebni dob¢
podle svych sil nahradil Skodu, kterou precinem zpusobil.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obvinénému ukladé trest propadnuti véci,
ato:

2 ks loveckych kulovych naboji zn. Sellier & Bellot rdZe 8 x 57 IS,

1 ks vystielené nabojnice loveckého kulového naboje zn. Sellier & Bellot, rdZze 8 x 57 1S

11 ks loveckych kalovych ndboja zn. Sellier & Bellot raZze 8 x 57 1S (1 ks spottebovan)

9 ks loveckych brokovych naboju zn. Sellier & Bellot, z toho 8x rédZe 16 x 70 a 1x réZe 16 x
67,5 (1 ks spotiebovan)

2 ks loveckych néboji zn. Sellier & Bellot rdZze 16 mm x 67,5 ,,Special Slug”, (1 ks
spotiebovan)

1 ks loveckého brokového néboje zn. Sellier & Bellot rdZze 12 mm (spotiebovéan)

1 ks svitilny zn. Makita ML.

Odavodnéni:

Dokazovéanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve
vyroku rozsudku.

Obzalovany popiel, Ze by se trestné ginnosti dopustil, v3e je leZ, vymyslel si to pan Cljil|}
Uvedenou zbrai nezkousel. Neni moZné zprovoznit zbran tak, jak uvedl pan CJJJlj Nevedel,
7e pan CJlzbraii ma, ani Ze ji ma v auté. Nasledné se mu prisel pan CJl| omluvit, Ze na
n&j policie vyvinula psychicky nétlak a ekl jim, co chtéli. S panem CJJl nikdy lovit nebyl,
prasata nestiilel. Dale uvedl, Ze chodi na hony délat psovoda, na dohledavku ¢i nahanku.
V roce 2014 m¢l myslivecké zkousky. Podle toho jak dopadne soud, si vyzvedne lovecky
listek, pak pajde délat zbrojni prikaz kategorie C. Neni jeho drZitelem. Ke dni zadrZeni policii
uvedl, Ze byl pod vlivem alkoholu a pan Clilljej vezl do Rakovnika. Pozadal pana |l
ten mu fekl, Ze nemé auto. Pan CJiffptijel k jeho domu a nastoupil do jeho auta. Nevidél, Ze
si zbran prinesl. Najednou fekl, ty jo policajti, vyhod’ to, a dal mu zbran. Tak uz mu nestihl
ani vynadat, nestihl nic. Kamaréad nebyl doma, cestou zpét mu pan Cljijzastavil na stolici.
Ani jeden nestiileli. Kdy? je zastavila policie, pan CIJl] vytahl flintu. Dodate¢né mu fekl, Ze
chtél zamachrovat. Vozidlo mél z pajcovny, mél ho dva dny. Panu CJli| dal naboje 8 x
57, jsou to ty uvedené v obZalobé. Nevi, kdy mu je dal, pochazeji z dédictvi po dédovi. Nevi,
kolik naboju dal panu CJll. Dale se vyjadtil k jejich stati s tim, Ze nakteré se jiz nevyrabi.
Po konzultaci s pravnikem se dozvédél, Ze i néboje jsou nedovolené ozbrojovani. Naboje,
které byly nalezeny u né&j doma, ziskal stejnym zptasobem, nejsou ani do té flinty. S panem
CH sc nebavi, je pravda, Ze za nim prisel a omlouval se mu. Diive spolu spory neméli,
jejich vztah byl pracovni, pan CJJl] d&la pokryvace, on mé staveni firmu, chodil mu
pomahat. Obzalovany dale popiel, Ze by u n&j doma nalezené trofeje pochazely z Zalované
trestné ¢innosti. V dobé ¢inu ¢inily jeho piijmy 30 — 40 tis. K& mési¢né. Ke zptsobu ¢isténi
zbrané p. CI uvedl, Ze IZe, takto se zbrand negisti, popsal, Ze by tim vznikly na zbrani
stopy. JiZ deset let je ¢lenem stieleckého klubu na Hradském dvore.

K jim uvedené skutecnosti, Ze mél svédek CJffivypovidat po houknuti ze strany policie,
uvedl, Ze nevi, jak s nim zachéazeli, ale po zat¢eni se k nim chovala policie nedustojné, drzeli
ho 50 namisto 48 hodin. Na postup si nestézoval.

Obzalovany tedy doznal, Ze piechovéaval stielivo, které ziskal z dédictvi, kdyz podle svych
slov netusil, Ze mtZe jit o precin nedovoleného ozbrojovani. Piecin pytlactvi zcela popiel.

Mnozstvi stieliva je upiesnéno dalSimi ve véci provedenymi dukazy.
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Z piecinu nedovoleného ozbrojovéni je obZzalovany usvédéovan VI CHE = to
v rozsahu stieliva poskytnutého tomuto svédkovi. Tento popsal, Ze poté co nalezl shora
uvedenou zbran, se tuto pokusil nadvakrat UspéSné zprovoznit. Strelbyschopnost zkousel
s obZalovanym. Tento mu za tim Gcelem poskytl 4 naboje, v prvnim ptipad¢ zbran
v Ratiboiském lomu dle svédka selhala. Znovu ji zkusili asi po mésici, vystielili 2 — 3 rany.
Z poskytnuti dalSiho naboje obZalovaneho usvédéuje ve vztahu ke stielbé na divoké prase,
které obZalovany dle svédka jednou ranou skolil. Svédek CJJij podrobné popsal, zpusob
strelby, co ji predchazelo i to, Ze nasledné ze stieleného prasete dostal kytu. Z drzeni dalSiho
naboje je pak obZalovany usvédcovan svédkem CJl] ve vztahu ke stielbé v den zadrzeni
z pomalu jedouciho vozidla, kdy tento vystiel v dobé pred privolanim policie zaznamenal i
svédek M JH 2 obé tyto vypovedi ve vtahu ke stielbé koresponduji. Z protokolu o
vydani véci, tedy osobniho automobilu Renault Megane Scenic obZalovanym, ve spojeni
s protokolem o prohlidce automobilu zn. Renault Megane Scenic a ve spojeni s vypovedi
obZalovaného je dale prokazano, Zze v tomto bylo zajisténo dalsi stielivo v po¢tu 11 ks raze 8
x 57 JS, ato v prihradce dvefi u tidice, jednalo se o pIné ndbojnice v krabici.

Z protokolu o vydani v&ci je prokéazano, Ze obZalovany Clfjvydal shora uvedenou pusku a
2 ks naboju. Protokolem o domovni prohlidce v byt¢ obvinéného Novotného na adrese
Zlutice, osada Protivec 70, je prokazéano, Ze pii této bylo mimo jiné zajisténo strelivo, a to 9ks
brokovych naboju zn. Sellier & Bellot rdze 16, 2 ks jednotné strely Slug rdze 16, 1 ks
brokoveho naboje zn. Sellier & Bellot raze 12. Zpravou policie i vypovédi obZalovaného je
prokazéno, 7e v dobé ¢inu nebyl obZalovany drzZitelem zbrojniho prikazu Zadné skupiny
(kategorie). Uvedenymi dikazy je tak prokazano, Ze obZalovany neopravnén¢ piechovaval 31
ks stieliva vice razi. Pokud se jedna o ptec¢in nedovoleného ozbrojovani, pak zdkon nestanovi,
kdy se jedna o veétsi mnoZstvi stieliva. Dle ustalené soudni praxe pak je nutné za takové
mnoZstvi povaZovat stielivo, jehoZ G¢innost znamena pro bezpecénost lidi srovnatelny stupen
ohroZeni nebo nebezpeci, jako miZe vyvolat jedna stielnd zbran. V tomto pripadé pak
mnozstvi streliva piechovavaného obZalovanym odpovida zésobniku zbrané hromadné
acinné, kdyZ u takovych zbrani je typickym zasobnikem zasobnik na 30 ks stieliva, a¢koliv se
na druhé strané nejedna o strelivo kategorie A, tedy strelivo zakazané dle § 3 odst. 4 pism. b)
zédkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu. Soud soucasné pti posuzovani
nebezpeci prihlédl i k tomu, Ze obZalovany stielivo, které dle svych slov nabyl v souvislosti
s deédictvim, nemél pouze uloZené na bezpeéném miste, ale Ze strelivo poskytl nejen pro ucely
vyzkouseni stielbyschopnosti zbrang nalezené svédkem CJJll ale Ze toto pouZil i ke strelbg
na zvéf. Stim koresponduje i odborny vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky,
kterym bylo prokazano, Ze zajisténa puska svédka VI CHEE by'a stielbyschopna.
Takové nakladani se stielivem obZalovanym stupen nebezpecnosti a potazmo spolecenské
Skodlivosti ¢inu zvySuje. Proto soud dospél k zavéru, Zze obZalovany svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty piecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestniho zakoniku, kdyz ¢inu se dopustil nejméné v amyslu nepiimém podle § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku, kdyZ védél, Ze svym jednanim muZe porusit zajem chranény
trestnim z&konikem a pro ten piipad s tim byl srozumén. Timto zajmem je zajem spole¢nosti
na bezpecnosti lidi proti moznému ohroZeni jejich Zivota azdravi. Toho si musel byt
obZalovany védom zejména jako mnohalety ¢len stieleckého klubu, musel tedy veédét, ze
uvedené druhy stieliva nelze bez zbrojniho prikazu zakoupit a tedy ani prechovavat a drzet.
Takeé obecn¢ je dobie zndmo, Ze k drzeni stielnych zbrani je tieba zbrojni prukaz a soucasné i
ke strelivu do téchto zbrani.  Neznalost z&kona, zde ve smyslu jeho ptesného znéni,
neomlouva a ma-li snad nékdo pochybnosti, o jaky typ stieliva se jednd, je povinen se
informovat. Pokud snad obzalovany nabyl strelivo dédictvim, pak byl povinen postupovat
podle § 66 z&kona o stielnych zbranich a strelivu, podle néhoz fyzicka nebo prévnicka osoba,
ktera nabyla zbran kategorie A, B nebo C nebo stielivo do této zbran¢ do vlastnictvi dédénim
a neni drzitelem piislusnych opravnéni k jejich drzeni, je opravnéna do 2 mésicu ode dne, kdy
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rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo pravni moci, pozadat o vydani zbrojniho prakazu, zbrojni
licence, popiipadé o udéleni vyjimky, vydani povoleni nebo zbrojniho pravodniho listu pro
vyvoz, dovoz nebo tranzit zbrani nebo stieliva. V ptipadé Ze tak neucini nebo dojde k
zamitnuti Zadosti, je povinna postupovat podle § 64 uvedeného zékona, tedy prevést stielivo
na jiného opravnéného drzitele, znehodnotit jej, nebo jej piedat podnikateli v oboru zbrani a
stieliva do Uschovy. Z vypovédi obZalovaného viak vyplyva, Ze takto nekonal, navic je z ni
ziejme, Ze strelivo formalnim dédickym tizenim neproslo.

Z precinu pytlactvi je obZalovany usvédeovan svédkem CIJJl| u néhoZ bylo trestni stihani
pro stejny skutek podminéné zastaveno. Tento podrobné uvedl okolnosti, za kterych
obZalovany vystielil po divokém praseti, které skolil jednou ranou. Svédek odhadl vahu
prasete na 40 kg. Prase si nasledné obZalovany vzal a svédkovi za nékolik dni donesl kytu.
Svédek uvedl, Ze ke stielbé obZzalovany pouzil jim nalezenou a zprovoznénou zbran, naboje
byly obZalovaného. To odpovida protokolu o vydani véci, pusky svédkem. Bylo mu feceno,
Zze méa obZalovany lovecky listek a zbrojni priukaz, obZalovaného se na to neptal. Jeli si
zastiilet, s sebou méli jen pusku, zadny terg s sebou neméli. Skodu za zastielené prase zcela
uhradil.

Vypoveéd svédka byla podrobnd, popsal svou roli i roli obZalovaného pii ¢inu, stim Ze
stielivo bylo obZalovaného. Soud z jeho vypovédi ani z vypovédi obZalovaného nezjistil
Zadné davody pro to, aby si toto svédek, ktery se ke skutku doznal a Skodu uhradil, na
obZzalovaného vymyslel. Takovym ktivym obvinénim by navic nic neziskal. Jeho vypovéd’ je
pak neptimo podpotena tim, Ze stielivo do puSky opatiil vZdy obZalovany, jak je uvedeno
shora. Déle je vypovéd svédka podpoiena i tim, Ze svédek s obZalovanym byli zadrZeni
policii poté, co obZalovany opét vystielil z puSky svédka, tak jak svédek vypoveédél, kdyz
vypovéd svédka Cerného v tomto bodé koresponduje s vypoveédi svédka MR M

Tim je tedy proké&zano, Ze obZalovany o nalezené zbrani védél a Ze z ni sttilel, ackoliv to
popira. Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky, bylo prokdzano, Ze
zajisténa puska sveédka Vlastimila Cerného byla stielbyschopna, a Ze se jednalo o pusku
uzivanou za druhé svétové valky, a to némeckou vojenskou opakovaci karabinu Mauser
1898. Toto tedy podporuje vérohodnost svédka k puvodu zbrané, K jejimu zprovoznéni i
k jejimu uZivani obZalovanym. V den zadrzeni oba cestovali zapjcenym vozem
obZalovaného, puSka byla uloZena na zadnim sedadle vozidla. Pokud svédek do vozidla
nastoupil a takto svou zbran ve voze ulozil, je vyloucené, aby obZalovany o zbrani vibec
nevédsl, coz jeho vypovéd znevérohodiuje. V kontextu s vypovédi svédka M je také
nevérohodné tvrzeni obZalovaného, Ze ze zbrané nikdo nevystielil, coZ je vrozporu i
s vypovedi svédka CIll Vypoved sveédka pak soud hodnotil jako celek ato i ve vztahu
k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Dospél k zavéru, Ze je hodnovérnd a
korespondujici s dalSimi dakazy. Hodnotil ji jako vérohodnou i na zakladé bezprostiednosti a
Ustnosti, kdyz na svédkovi soud mohl v prabéhu vyslechu sledovat strach a urc¢itou snahu
netict vice, neZ jiz ,je zndmo“. Strach svédka z obZalovaného koresponduje i s vyjadienim
svédka HIE NI podle kterého maji z obZalovaného strach vichni. K jednani
obou pred zadrzenim svédek CJuved!, Ze nevi, po ¢em obZzalovany vystrelil, odmitl, Ze by
v dany den pytlagili. Z vypovédi svédka MJJll a z trasologickych stop pneumatik druhové
shodnych s pneumatikami jejich vozidla ma soud za prokazane, Ze jezdili i mimo komunikaci
a pritom svitili svitilnou v opacném sméru, nez byl smér pohybu vozidla. Béhem tohoto
pozorovani svédkem vSak nebylo vystieleno. Soud tak ma za prokédzané, Ze v prvnim
svédkem CI popsaném pripadé se obZalovany dopustil precinu pytlactvi podle § 304
odst. 1 trestniho z&koniku, kdyz neopravnéné lovil zvét v hodnoté nikoliv nepatrné, tedy vyssi
nez 5 tis. K& ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Dle zpravy Vyzkumného Ustavu
lesniho hospodarstvi a myslivosti byla hodnota divokého prasete o hmotnosti cca 40 kg
stanovena dle ceniku minimalnich hodnot ve vysi 17.400,- K¢&. Cena je konstruovana na
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principu ,,uvedeni véci do pavodniho stavu®, tzn., nevychazi jen z ceny lovu a zvériny, ale
v8ech nakladt na navraceni srovnatelného kusu zvéie do honitby. Tedy jde o ndhradu nutnou
k uvedeni v piedesly stav tak, jak je nahrada Skody chapana trestnim zakonikem, ale i novym
obcanskym zakonikem. Takové stanoveni Skody je pak vsouladu svypovédi svédka
M B yslivce a poskozeného HI NI majitele honitby. Cinu se
obZalovany dopustil v umyslu p¥imém podle 8 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz
chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem jim chranény, kterym je ochrana
piirody — volIng Zijici zvéie. Pochybnosti o tom, zda obZalovany se svédkem Clllpytiacili
i vden zadrZeni vyloZil soud ve prospéch obZalovaného. Svédek CJJij tuto skute¢nost
popiel, svédek JJlfliejich jednéani pozoroval z poméme velké dalky v noci. Stejné tak
nebylo v hlavnim liceni prokdzano, Ze by trofeje nalezené v dom¢ obZalovaného pochazely
z jakékoliv trestné ¢innosti.

Z opisu rejstiiku tresti soud zjistil, Ze obZalovany byl v minulosti 5x soudné trestan. Ctyfi
odsouzeni jsou z davodu osvédcena, penéZity trest uloZzeny pro trestny ¢in vytrznictvi podle §
202 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 sb. byl vykonan, odsouzeni neni zahlazeno.

PFi Uvaze o vySi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zadkoniku. Soud
prihlédl k osobnim, majetkovym a jingym poméram obZalovaného, ke zpusobu spéchani ¢inu,
jeho nésledkam i k moznosti napravy obZalovaného. ObZalovanému piitéZuje, Ze je mu trest
ukladan za dva pieciny, jako trest Ghrnny. Céste¢né mu polehduje doznani Kk preginu
nedovoleného ozbrojovani, kdy uvedl, Ze stielivo uvedené v obZalob¢ piechovaval. Puvod
stieliva se nepodafilo prokadzat. ObZalovany byl v minulosti opakované soudné trestan,
z davodu fikce neodsouzeni lze piihliZzet pouze k jednomu odsouzeni pro precin vytrznictvi,
za ktery mu byl uloZen nizky penéZzity trest ve vyméie 5 tis. K&. S ohledem na dobu spachani
a i uloZzenou sankci soud toto odsouzeni nehodnotil jako pritéZujici okolnost. Pii trestni sazbé
do dvou roku pak soud sohledem na shora uvedené okolnosti uloZil obZalovanému trest
odnéti svobody v poloviné trestni sazby, tedy ve vyméie 1 roku. Sou¢asné soud vykon trestu
podminéné odlozil na kratSi zkuSebni dobu 2 roku, nebot’ se domniva, Ze ucelu trestu lze u
obZalovaného doséhnout hrozbou trestu, a jeho samotny vykon neni nutny. Soud dale
obZalovanému uloZil pfimétenou povinnost k nahradé Skody, kterou trestnym cinem zpusobil.
Ackoliv byla $koda uhrazena svédkem CJJll m¢l by se obZalovany na nahradé $kody
podilet, za predpokladu, Ze svédek CJJiftoto bude poZadovat. ObZalovany by si tak mél
uvédomit své pochybeni a do budoucna se obdobné ¢i jiné trestné ¢innosti nedopoustét. Soud
soucasn¢ ulozil obZalovanému trest propadnuti véci, a to zajisténého stieliva, kterého bylo
uzito ke spachani trestného ¢inu.

Soud neprovedl dikaz vysetienim dusevniho stavu svédka CIl]. kdyZ nic nesvédcilo o
tom, Ze by byl duSevné nemocny, jeho svédectvi bylo vsouladu sdalSimi ve véci
provedenymi dikazy. Také vystupovani svédka pred soudem nevybocovalo z béZzné normy.
Soud neprovedl dukaz odbornym vyjadienim ¢i znaleckym posudkem k hodnoté masa
divokého prasete, kdyZz méa za to, Ze vySe Skody byla stanovena spravné, a to jako naklad
nutny k uvedeni do piedesSlého stavu, kdy cena zviiete zahrnuje i chovné aspekty a nikoliv jen
cenu masa. Soud neprovedl dukaz vyslechem svédkt ktomu, Ze obzalovany v dobé ¢inu
stéilel na riznych mistech. Timto dtkazem nelze vyvrétit ani potvrdit, kde vznikly ptipadné
stopy po vystielech na odévech obZalovaneho.
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Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyk@, zG¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (8 246 odst. 1 trestniho radu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (8 246 odst. 2 tr. Fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalSi Ihuté k tomu stanovené
piedsedou senédtu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho radu také
Oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jakeé vady jsou vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo
(8 249 odst. 1 trestniho fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8 249 odst. 2 trestniho fadu).

V Lounech dne 22. za¥i 2015

Mgr. Kamil Vacik
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 21. srpna 2017 v Lounech
samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, tak t o:

ObzZalovany

R
nar. [N v I rvale bytem (NN B
jevinen, Ze

1) v dob¢ od 20.00 hodin dne 3. 2. 2014 do 16.00 hodin dne 5. 2. 2014 v katastralnim Gzemi
obci Nepomysl a Détan v dobé hajeni neopravnéné ulovil samonabijeci malorazkou zn.
Marlin model 60DLX Micro-Groove Barell rdZze 22 Long Rifle vyrobniho ¢isla 60DL4366
celkem sedm danka skvrnitych, kdyZz Sest kusa takto ulovené zvéie odcizil a jeden kus
zanechal na mistg, ¢imZ zpasobil poskozené spole¢nosti LUKRA, spol. s r.o., IC: 18380417,
se sidlem Lubenec, Chy3skéa 44, $kodu ve vysi nejméng 22.300,- K¢, poskozenému PilJ§
SHEEE I D D :odu ve vysi nejméné 67.900,-
K¢ a poskozenému Mysliveckému spolku Dvérce z.s., IC: 26619911, se sidlem Dvérce &p. 22,
Skodu ve vysi nejméné 66.900,-K¢,

2) v dobé od 23.40 hodin dne 2. 6. 2015 do 23.47 hodin dne 2. 6. 2015 mezi obcemi
Sobé&chleby a Mala Cernoc v dobé hajeni neopravnéng ulovil samonabijeci malorazkou zn.
Marlin model 60DLX Micro-Groove Barell rdZze 22 Long Rifle vyrobniho ¢isla
60DL4366 srnce obecného a jezevce lesniho, pricemZ jezevce lesniho zanechal na misté a
srnce obecného odtahl k silnici mezi obcemi Sobé&chleby a Mala Cernoc, kde jej zanechal,
nebot’ byl vyrusen, a svym jednanim tak zpuasobil poSkozenému Mysliveckému spolku Velka
Cernoc, IC: 47791292, se sidlem Velka Cernoc &p. 12, $kodu ve vysi nejméné 15.900,- K¢,

tedy-—

pod bodem 1)

- neopravnéné lovil zvér v hodnoté nikoli nepatrné, ziskal ¢inem pro sebe vétsi prospéch a
spachal ¢in v dobé hajent,

- dilem si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpuasobil ¢inem vétsi Skodu, dilem se
dopustil jednéni, které bezprostiedné smerovalo k prisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji zmocni
a zpusobi ¢inem vetsi Skodu v imyslu trestny ¢in spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem 2)
- neopravnéné lovil zvér v hodnoté nikoli nepatrné a spachal ¢in v dobé hajent,
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- dopustil se jednani, které bezprostiedné smérovalo k prisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji
zmocni a zpasobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou v amyslu trestny ¢in
spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo,

¢imzspachal
pod bodem 1)
piecin pytlactvi podle 8 304 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) trestniho zakoniku,
dilem dokonany precin kradeZe podle 8§ 205 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu piecin kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 205
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)

piecin pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho z&koniku,

nedokonany ve stadiu pokusu piecin kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle § 304 odst. 2 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmnacti (18) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a 8 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada a stanovi zkuSebni doba v trvani dvacetiétyr (24) mésica.

Podle § 82 odst. 2 trestniho z&koniku se obZalovanému stanovi priméiena povinnost
podle svych sil nahradit Skodu, kterou pie¢iny zpasobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu je obZalovany povinen nahradit majetkovou Skodu
poskozenym:
- LUKRA, spol. sr.0., IC: 18380417, se sidlem Lubenec, Chysska 44, v ¢astce 22.300,- K&,
- P S, I .  castce 67.900,- K& a
poSkozeny se se zbytkem naroku podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich,
- Mysliveckému spolku Dvérce z.s., IC: 26619911, se sidlem Dvérce ¢p. 22, v &astce 66.900, -
K¢ a poSkozeny se se zbytkem naroku podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazuje na fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich,
- Mysliveckému spolku Velka Cernoc, IC: 47791292, se sidlem Velka Cernoc &p. 12, v &éstce
15.000,- K¢.

Odivodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyroku.
ObZalovany v dobé od 20.00 hodin dne 3. 2. 2014 do 16.00 hodin dne 5. 2. 2014 v
katastralnim Gzemi obci Nepomysl a Détan v dobé hajeni neopravnéné ulovil samonabijeci
malorazkou zn. Marlin model 60DLX Micro-Groove Barell raze 22 Long Rifle vyrobniho
Cisla 60DL4366 celkem sedm dankut skvrnitych, kdyZ Sest kust takto ulovené zvéie odcizil a
jeden kus zanechal na mistg, ¢imz zpasobil poskozené spole¢nosti LUKRA, spol. s r.o., IC:
18380417, se sidlem Lubenec, Chysska 44, Skodu ve vysi nejmen¢e 22.300,- K¢, poSkozenému

, Skodu ve vysi nejmén¢
67.900,- K& a poskozenému Mysliveckému spolku Dvérce z.s., IC: 26619911, se sidlem
Dvérce ¢p. 22, Skodu ve vysi nejméné 66.900,-K¢, a dale v dobé od 23.40 hodin dne 2. 6.
2015 do 23.47 hodin dne 2. 6. 2015 mezi obcemi Sobéchleby a Mala Cernoc v dobé
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hajeni neopravnén¢ ulovil samonabijeci malorazkou zn. Marlin model 60DLX Micro-Groove
Barell rdze 22 Long Rifle vyrobniho ¢isla 60DL4366 srnce obecného a jezevce lesniho,
piicemz jezevce lesniho zanechal na mist¢ a srnce obecného odtahl k silnici mezi obcemi
Sobéchleby a Mala Cernoc, kde jej zanechal, nebot byl vyrusen, a svym jednanim tak
zpasobil poskozenému Mysliveckému spolku Velka Cernoc, IC: 47791292, se sidlem Velka
Cernoc ¢&p. 12, $kodu ve vysi nejméné 15.900,- K&.

ObZalovany v pripravném rizeni vyuzil svého préva a ve véci nevypovidal. U hlavniho liceni
popiel, Ze by se jednani pod bodem 1) a 2) dopustil. Kde byl v dobé prvniho skutku, si pro
odstup c¢asu, nevybavil. K samonabijeci malordZzce uvedl, Ze ji nevlastni, ale vlastni ji jeho
kamarad T} Ml ten ji mé&l uloZenu na jeho chatg, kde po uréitou dobu bydlel. M&l ji
ulozenou v trezoru, klice m&l jen Ml VI ji pozdgji prodal. On sam mé také
malordzku, ale jiného typu. Pokud jde o vestu, ktera byla nalezena na misté ¢inu, tak asi 2-3
roky nazpét hrél hru, kdy na internetu si naSel soufadnice a podle toho hledal v piirodé
piedméty atp. Na misté byl s kamarady kontrolovan policii a je mozne, Ze ptitom tam vestu
zapomngl. Jiné osoby ani vystiely na misté nezaznamenal. Z geocachingu nema Zadné trofeje,
ty se nechavaji na misté, nema je ani vyfocené a ani si nic nezapisoval. KdyZ vestu zapomnél,
byla ¢istad. Pokud jde o 2. 6. 2015, vozidlo méla pajceno jeho pritelkyné, proto byl v tu dobu
doma, pritelkyné jela s autem do prace. V predmétné dobé uZival vozidlo Skoda Octavia
kombi, cihlové barvy. Spole¢né s nim ho uZivala i jeho pritelkyné. Myslivcem je od 18ti let.

Ke skutku pod bodem 1)

Svédek M JJ v hlavniho liceni popsal, Ze mu telefonoval hospodéai sousedni
honitoy VM Ze v jejich honitbé u obce Dé&taii objevil ve snéhu stopy osob, vozidla
a krve. On se dostavil na misto, kde zjistil, Ze doSlo k uloveni tii kusu zvéie, jez byla nasledné
odvezena. Prvni misto bylo na okraji komunikace mezi obci Détan a Kruzin. Druhé misto
bylo na poli cca 50 metri od silnice a treti misto rovnéz na poli ve sméru silnice na Détan cca
20-30 metri. Na misté se vZdy nachazela zvireci krev a stiiz, kdy se nepochybné jednalo o
danci zvér. Dle stop ve snéhu bylo zietelné, Ze zvér padla, nez zhasla.

Svédek FNOE. hiavniho liceni popsal, Ze v honitbé Kruzin byla objevena krev.
Vyjel na misto, kde zjistil krom stop krve i stopy po taZeni ulovené zvéie. Rovnéz zde byly
danci stopy. Takto zjistil, Ze cca 3 kusy danci zvéie byly odvezeny a jeden kus naSel opodal,
jednalo se 0 1 samici darika, stielu méla v téle. U ni byla i ndbojnice z malordzky. VVsechny
stopy byly u silnice a Ize z toho dovodit, Ze bylo sttileno z vozidla a v noci. MnoZstvi ulovené
zvéte bylo nebyvale vysoké.

Svédek JEVEEEE. h'avniho liceni popsal, Ze v Lubeneckém reviru nasli stopy po
odstreleni 1 kusu dan¢i zvére.

Svédek THHEEVIEEE v hlavniho liceni uvedl, Ze bydlel u obZalovaného, ale piistup
k maloréZzce zn. Marlin model 60DLX Micro-Groove Barell raze 22 Long Rifle vyrobniho
&isla 60DL4366 obZalovany nemél. Pokud bydlel u p. SIllnevi o tom, Ze v byté byla kaZe
srnce, mél ale povolenku, takZze je mozne, Ze néco strelil. Naboje mél r&dné v trezoru.
Obzalovany se nepodilel na predavani malordzky novému kupci. O lovu si s obzalovanym
povidali, ale nefikal nic o tom, Ze by nahodné zastielil jezevce. Dostal od ného balicek se
zveiinou, ale nevi presné, co to bylo. Jeho vypovéd soud vyhodnotil jako nevérohodnou a
nepiihliZel k ni. BliZze soud duvody pro tento zavér rozvedl niZe. K jeho osobé byl vyZadan
opis z evidence rejstriku tresti. Z ného soud zjistil celkem dvé odsouzeni, a to pro precin
ohroZeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, a dale piecin
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mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku a precin ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku.

Svédek JIISIIU havniho liceni uvedl, Ze v minulosti (3-4 roky nazpét) u ného bydlel
THEVIE. 2v3ak neplatil ndgjem. Vystehovali ho v jeho nepiitomnosti, pti prohlidce bytu
nalezli razné nébojnice. V byté byl navic velky zapach, bylo zde velké mnozZstvi krve, chlupy
od srn i zbytky zvitat, parohy. I v koupelné byly stopy po stahovani zvéie. Zbrané na misté
nevidel.

Za souhlasu obZalovaného a statniho zéstupce byl ¢éten GFedni zdznam o podaném
vysvétleni J VIR 29. 2. 2016, ktery popsal, Ze asi pred dvéma aZ tremi roky
pomahal JISEI vystchovanim jeho najemnika T VMIlktery mu neplatil
najem. V souvislosti s vystéhovanim byli v byt¢, kde bylo mnozZstvi krve, n¢jaké parohy a
cerstva kuze. Rovnéz zde bylo mnoZstvi nabojua, avSak zbran zde Zadnou nevidél.

Z protokolu o ohledanich mist ¢ind a fotodokumentaci jsou patrna mista s nalezenou
mrtvou zvéri, krevnimi stopami, vestou a dalSimi stopami. Z odbornych vyjadieni vyplyva,
Ze na zelené vesté nalezené na misté ¢inu byla zajisténa biologicka stopa. Z té byla prokazana
piitomnost krve a dale piitomnost bilkoviny ze skupiny srnéi — danci — jeleni. Dale bylo
z odborného vyjadieni k uvedené vesté zjisténo, Ze profil DNA, ktery byl na ni zajistén, je
shodny s profilem obZalovaného. Z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
balistika, vyplyva, Ze jak nabojnice, tak projektil ze zastielené danci zvéie jsou raZze 22 Long
Rifle, jeZz lze pouzit mimo jiné do samonabijeci malorazky zn. Marlin model 795. Z vypisu
evidence zbrani je patrné, kolik samonabijecich malorazek Marlin vzor 795 je registrovano
v jednotlivych krajich, mezi nimi je uveden i T IV Ze sazebniku minimalnich
hodnot upytlacené zvére vyplyva, jaka je hodnota jednotlivych druht této zvére. Z vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi €. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druht zvére a o bliZSich
podminkach provadeéni lovu, je patrno, Ze danci zvér, (jezevec i srnec) byli uloveni mimo
dobu povolenou touto vyhlaskou. Z ¢asti zajisténych nedopalki z mista ¢inu se podaiilo
izolovat DNA, tato viak nebyla shodna s DNA obzalovaného &i svédka MJlIPoskozeni
vymezili pocet upytlacené zvéie, které odpovida udajam ve vyroku a stopam zajisténym na
mistech ¢inu.

Ke skutku pod bodem 2)

Svédek PSS ok v pipravném Fizeni, tak u hlavniho liceni uvedl, 7e 2.6.2015
kolem 20.00 hod. sedé&l na posedu mezi obcemi Sobéchleby a Mala Cernoc, ktery je vzdalen
asi deset metri od silnice. Nékdy po pualnoci asi v 00.30 hod. zaslechl tti rany z malorazky.
JelikoZ se ve zbranich vyzna a tyto rany byly velmi rychle po sob&, nemohlo se jednat o
opakovaci zbran, nebot' neni mozné tak rychle piebijet. Jednalo se urcité o zbran
automatickou. Rany sly3el od obce Sobéchleby. Asi pét az deset minut poté prijelo od obce
Sobéchleby osobni vozidlo, které se na silnici vytocilo tak, aby fidi¢ osvitil pole, a
bezprostiedné poté zaslechl jeden vystiel, ktery byl opét z malordzky. On byl vtu dobu
vzdalen asi dvéste metri od toho vozidla, ale jelikoz mél dalekohled, byl UpIn¢k a vyborna
viditelnost, tak pozoroval celé jednani. Bezprostredné po tomto vystielu obZalovany vystoupil
z vozidla a bézZel do pole. Asi po 50 az 60 metrech se zastavil, sehnul se a néco vlekl smérem
k vozidlu. Podle toho, jak to vlekl, muselo se jednat o zviie. On slezl z posedu a Sel ke svému
vozidlu. Auto s obZalovanym odjelo smérem k obci Mala Cernoc a projelo tésné kolem ného,
nebot’ on v tu chvili stal na silnici. Ridi¢e v tu chvili nevidgl, aviak poznal vozidlo, kdy se
jednalo o Skodu Octavia kombi vinovohnédé barvy. On nastoupil do svého vozidla a bez
rozsviceni svétel se vydal za uvedenym vozidlem. Toto vozidlo v Malé Cernoci odbogilo na
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VIkov a dale na Velkou Cernoc a Hoiesedly. U kiizovatky na obec Hotesedly auto zastavilo.
KdyZ on se k nému bliZil, tak se vozidlo prudce rozjelo. On tedy zastavil na kiiZovatce, zhasl
motor a chvili poslouchal. Uvedené vozidlo se zastavilo a on si uvédomil, Ze kdyZ se fidi¢
s vozidlem otoci, vrati se k nému, cozZ nechtél riskovat a rad¢ji jel domu. Kdyz dojel domu,
slysel ze sméru od Hotesedel do Velké Cernoce ptijizdét vozidlo. Sel na zahradu, odkud méa
vyhled na naves, a jelikoz mél dalekohled, tak vidél zhruba na vzdalenost 15 az 20 metrua, jak
kolem osvétleneho kostela projizdi uvedené vozidlo. Pti tom se zaméfil na fidice a poznal
obZalovaného, kterého zna dobie. On nastoupil do svého druhého vozidla zn. Skoda Octavia a
vyjel za obZalovanym, piicemzZ véc oznamil na linku 112. Poté opét potkal uvedené vozidlo,
které tidil obZalovany. Néasledné jel s policisty na misto, kde se pokusili hledat upytlacenou
zvét, avdak nic nenasli. Druhy den rano $el spole¢né s J VI kdy mali s sebou
psa, do mist, odkud zaslechl v noci tti rany. Zde nasli mrtvého jezevce, v némz nalezli dva
vstiely. Na misto ptivolali policisty, s nimiz jeli poté na druhé misto, kde nalezli upytlaceného
srnce. Jednalo se o0 misto, kde v noci se vozidlo nat&celo tak, aby bylo vidét do pole.

Svédek K Pl hiavniho liceni popsal, Ze naSel v lese mrtvého srnce, zjistil, Ze byl
zasazen malordzkou, pii stahovani z ného vypadla malordzkova kulicka. V danou dobu se
v lokalit¢ vice pytlacilo. Nyni je Klid.

svédkyné D] <IN u hlavniho liceni uvedla, 7e je byvalou piitelkyni
obZalovaného, o kauze vi od n¢ho. Zminoval i den 2. 6. 2015. K tomuto datu sdélila, Ze spolu
s obZalovanym stravili cely den a slavili az do noci vyroci jejich seznameni. Slavili to tak
kazdy rok, proto si to pamatuje. Slavili od té doby, co obZalovany pftijel z prace, cely vecer az
do réna, kdy v 5 hod. nebo 6 hod. jel do prace. Vyroci takto slavi, piesto, Ze nevi, kdy se
piesné v ¢ervnu poznali. Jeji vypoveéd soud vyhodnotil jako nevérohodnou a neptihlizel k ni.
BliZe soud davody pro tento zavér rozvedl nize.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace je patrno misto nalezu upytlaceného
jezevce i srnce. Z odbornych vyjadieni odvétvi balistiky vyplyva, Ze strely vyjmuté ze
zastielenych zvitat nejsou zpusobilé k individualni identifikaci se samonabijeci malorazkou
zn. Marlin model 60DLX Micro-Groove Barell raze 22 Long Rifle vyrobniho ¢isla 60DL4366
ToméaSe Mandata, avSak mira jejich pravdépodobné shody byla stanovena na 50%. Porovnani
bylo provadéno také s naboji nalezenymi na misté ¢inu u skutku 1), zjisténa byla shoda réze a
parametra vyvrtu hlavné v rozsahu 50%-60%. Stopy na stielach, vylugujici jeji vystieleni ze
stejné hlavné nebo nasvédéujici jejimu vystieleni z jiné hlavné, nebyly zjistény. Ze zpravy
Policie CR vyplyva, ze K} PII piedal P SEEE sticlu vyjmutou z nalezeného
srnce. Ze zpravy vézeiiské sluzby vyplyva, Zze TIIVIEEoy! zaméstnancem Véznice
Nové Sedlo od 24.9.2012 do 31.7.2014. Do kurzu psovodi byl vyslan v dobé od 10.2.2014 do
18.4.2014, piicemz dne 31.3.2014 a od 27.1.2014 do 9.2.2014 ¢erpal fadnou dovolenou. Ze
zpravy veterinarniho Ustavu plyne, Ze ze srnce byla vyjmuta stiela z podkoZi v oblasti
pravého kloubu dolni celisti a stiela z podkoZi ventralni strany krku. Tyto stiely byly
zajistény. Rovnéz ze zpravy veterinarniho Ustavu vyplyva, Ze z jezevce byla vyjmuta a
zajiSténa strela. Z vyhlasky Ministerstva zemédélstvi €. 245/2002 Sb., o dobé lovu
jednotlivych druht zvéte a o blizSich podminkach provadéni lovu, je patrno, ze (danci zvér),
jezevec i srnec byli uloveni mimo dobu povolenou touto vyhlaskou.

Na zakladé provedenych dikazi v hlavnim liéeni dospél soud k zavéru, Ze Zalované
skutky se staly, a ze se jich dopustil obzalovany. ObZzalovany v ptipravném tizeni vyuzil
sveho prava a k véci odmitl vypovidat. U hlavniho li¢eni uvedl, Ze se ani jednoho ze skutku
nedopustil. K prvnimu sdélil, Ze jiz nevi, co v uvedené dob¢ délal. Vyskyt vesty se stopami
sve DNA a DNA lesni zvéte na misté ¢inu odavodnil tim, Ze se toulal ptirodou v ramci
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geocachingu s Ml a dalsimi Kluky, vesta byla predtim &ista a jeji podpinéni neumi
vysvétlit. Na misto se podle ngj dostala, kdyZ ji svlekl pti policejni kontrole. K druhému
skutku uvedl, Ze byl doma a vozidlo méla pujcené jeho piitelkyné. Dale zpochybnil
pozorovaci schopnosti a myslivecké zkusenosti svédka S|l i zpasob, ktery zvolil pro
sledovani. Soud obhajobu obZalovaného posoudil jako ucelovou a nevérohodnou. ObZalovany
je usvédcovan celou radou dukazua, které spolu navzajem koresponduji a podporuji se. Dukazy
piitom nelze hodnotit samostatné pro kazdy skutek, ale ve vzajemné provazanosti. Pokud jde
0 jednéni z 2. 6. 2015 (skutek 2), neni pochyb, Ze se ho dopustil obZalovany, kdyZ byl
bezpeens poznan svédkem S|l Tento opakovang vérohodné a autenticky popsal, co
uvedeneho dne slySel a vidél a bezpe¢n¢ pritom poznal obZalovaného. Tento svédek jednal
zpusobem, ktery v dany okamzZik povaZzoval za adekvatni situaci, svym schopnostem a
zkuSenostem a nelze mu nic vytykat. V misté, kde se obZalovany nachazel, byl nalezen
uloveny jezevec i srnec, o ¢emz sveéd¢i protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace.
Svédek Pllpotvrdil, Ze ze srnce vypadla malorazkova kulicka. Oba nalezené kusy (jezevec
a srnec) byly pitvany, a byly zajistény dalSi stiely z jejich téla, o ¢emzZ sveéd¢i zprava
veterinarniho Gstavu. Ty pak byly zkoumany v ramci odborného vyjadieni z oboru balistika.
Zneho plyne, Ze stiely vyjmuté ze zastrelenych zviiat nejsou zpusobilé k individudlni
identifikaci se samonabijeci malorazkou zn. Marlin model 60DLX Micro-Groove Barell rdze
22 Long Rifle vyrobniho ¢&isla 60DL4366 TN VI:vsak mira jejich pravdépodobné
shody byla stanovena na 50%. Porovnani bylo provadéno také s ndboji nalezenymi na misté
¢inu u skutku 1), zjisténa byla shoda raze a parametria vyvrtu hlavné v rozsahu 50%-60%.
Stopy na stielach, vylucujici jeji vystreleni ze stejné hlavné nebo nasvédéujici jejimu
vystieleni z jiné hlavng, nebyly zjistény. Svédek S|l rovnéZ slySel vystiely z malorazky
a vidél vozidlo Skoda Octavia kombi, které bézné obZzalovany pouZival. Pokud se obZalovany
hajil, Ze méla vozidlo pajceno jeho pritelkyné, tato jeho verzi nepotvrdila. Jeji vypoved
nevykazovala znaky autenti¢nosti, o véci hovotila predtim s obZalovanym a navic tvrdila, Ze
spolu slavili vyroc¢i seznameni, o ¢emz se ale obZalovany viibec nezminoval. Soud tedy z jeji
vypovédi nevychazel. Pokud jde o jednani popsané v bode 1) i v tomto piipadé byly na misté
¢inu nalezeny stopy od vozidla, coZ potvrzuji protokoly o ohledani a fotodokumentace.
Shodny je i zpasob lovu v blizkosti komunikace a skute¢nost, Ze nalezené naboje, 1ze pouZzit
do malordzkové zbrané Marlin vzor 795, coz plyne z odborného vyjadieni. Naboje byly
zajistény u ulovené danély. U tohoto skutku bylo zastieleno vice kust zvéie, stopy po uloveni
zvéte na sebe navazovaly v fadech desitek metri a navic na misté ¢inu byla nalezena vesta,
kdy odbornym vyjadienim, byla zjisténa shoda profilu DNA s profilem obZalovaného. Na
vesté byly nalezeny také stopy krve s bilkovinou ze skupiny srnéi — danci - jeleni, pficemz
zver, kterd byla v danou dobu protipravné ulovena, byla rovnéZz danci. Pokud jde o
malorazku zn. Marlin vzor 795, dle vypisu ji mé&l na sebe evidovanou svédek M ktery
vroce 2014 bydlel na chaté¢ u obZalovaného. Tim je spojitost mezi touto zbrani, jejiz
identifikace je uvedena ve vyroku, a osobou obZalovaného jednoznaéné dana. Svédek Ml
sice tvrdil, Ze ji obZalovanému nepajcoval, avSak toto jeho vyjadieni soud posoudil jako
nevérohodné. Davodem je svédectvi JI SI ktery potvrdil, Ze pokud u ného Mandat
bydlel, v byté bylo volné piistupné velké mnozstvi nabojia. Obdobné plyne z Ufedniho
zaznamu JJ VI Svédek Mlpiitom u hlavniho liceni nepravdivé tvrdil, Ze zbran
i naboje mél fadné zabezpeceny. Také se rozchazi svypoveédi samotného obzalovaného
ohledn¢ geocachingu a prodeje predmétne malorazky, evidentné¢ zamléuje, Ze zbran
minimalng nemél tadné zajisténou proti pouZiti jinou osobou. Svédci JEN -
VI otvrdili, Ze v mistech nalezii byly evidentni stopy po pytlactvi. Piesny pocet
ulovené zvére byl dolozen poSkozenymi. Obzalovany tedy byl na mistech ¢ind z davodu
pytlactvi a nikoli z jinych pohnutek, jak uvadél. Soud z vySe uvedenych davodu povaZzuje
jeho vinu u obou skutka za prokézanou a obhajobu za zcela vyvracenou.
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ObZalovany bez opravnéni lovil zver, ¢imzZ ziskal pod bodem 1) celkovy prospéch a zaroven
zpusobil Skodu dle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku piesahujici 50.000,- K¢, a pod bodem 2)
celkovy prospéch a zaroven Skodu piesahujici 5.000,- K¢&. Soud pri vycisleni vychazel ze
sazebniku minimélnich hodnot upytlac¢ené zvéie (¢l. 98). S ohledem na dobu loveni zvére
spachal ¢in v dobé hajeni, coZz plyne ze shora citované vyhlasky ministerstva zemedélstvi.
Vzhledem ktomu, Ze se obZalovanému nepodaiilo dohledat vSechny kusy neopravnéné
ulovené zvére, kdy v prvém piipadé ji nedohledal proto, Ze dan¢la se zranénim nékolik metra
odb¢hla a v druném piipadée byl vyruSen ocitym svédkem a nestihl odnést zastieleného srnce a
jezevce, je jednani posouzeno u skutku 1) jako zé&asti dokonané a z ¢asti ve formé pokusu
kradeZe a u skutku 2) jako pokus kradeze. Ze zpasobu provedeni ¢inu neni pochyb, Ze se
obZalovany shora popsaného jednani dopustil v p¥imém amyslu dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, nebot’ chtél porusit zajem na ochrané¢ majetku resp. ochrané volné
Zijicich zvirat a myslivosti. Timto jednanim obZalovany naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty pod bodem 1) piecinu pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d)
trestniho zédkoniku a dilem dokonaného piecinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu precinu kraddeZe podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a pod bodem 2) ptecinu pytlactvi podle
§ 304 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku a nedokonaného ve stadiu pokusu piecinu
kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, 8 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a
soud ho uznal vinnym.

Jednéni obZalovaného je natolik spolecéensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti dle jiného pravniho predpisu. Nebyly zjistény Zadné vyznamné skute¢nosti,
které by vylucovaly pouZiti trestni represe vaci obZalovanému, nebot’ posuzované ¢iny nebylo
mozné podiadit do kategorie jednani, jeZ neodpovida ani tém nejleh¢im, béZné se
vyskytujicim trestnim ¢inam dané pravni kvalifikace. ObZalovany byl myslivec, tedy dobie
znal podminky lovu a veédél, Ze jeho jednani je nezdkonné.

PFi Gvaze o druhu a vymére trestu soud u obZalovaného vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho radu.

Byla zhodnocena povaha a zdvaZznost spachanych piecini, kdy se obZalovany dopustil
jednani, jimz porusil zajem na ochrané majetku a zajem na ochrané ptirody — volné Zijici
zvére a na ochrané prava myslivosti.

Zaroven bylo piihlédnuto k osob& obzalovaného, ktery nema zdznam v opisu z evidence
rejstiiku trestd, coz soud posoudil jako polehéujici okolnost. Pozitivné Ize hodnotit, Ze je
zaméstnavatelem kladné posuzovan. V karté piestupkt nema zaznam o ulozZeni sankce, tizeni
bylo odloZeno. PfitéZuje mu, Ze se dopustil tii precini a jednoho pokusu piecinu, a dale
rozsah zpasobené Skody resp. prospéchu, ktery v bodé 2) piesahuje vyraznéji hranici 5 tis. K¢
a v bodé 1) vyraznéji piesahuje hranici 50tis. K¢.

Pti zohlednéni vySe uvedeného, dospél soud k zavéru, Ze napravy obZalovaného lze jeste
dosahnout trestem, ktery neni spojen s piimym omezenim osobni svobody (§ 55 odst. 2
trestniho z&koniku). Trest byl ukladan jako uhrnny - za tii preciny a jeden pokus piec¢inu - dle
pravidel uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy podle toho ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny. Jako pfimétreny povazuje soud trest odneti
svobody ve vymere 18 mesicii, tedy okolo 1/3 zakonné vymery, ktera cini dle § 304 odst. 2
trestniho z&koniku 6 mésica az 5 let. Vykon trestu soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 24 mesici, pricemz délka
zkuSebni doby byla stanovena okolo 1/3 zakonné sazby, kterd ¢ini 1 rok aZ 5 let. Po tuto dobu
bude soud sledovat jeho chovani. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany zpusobil svym jednani
Skodu, soud mu souc¢asné uloZil povinnost podle svych sil ji nahradit a i toto je jedno
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z kriterii, které bude sledovat v prabéhu zkusebni doby. Soud ma za to, Ze takto ulozZeny trest
spIni svij ucel a povede k ndpravé obZalovaného.

S narokem na nahradu Skody se v¢as a fadné pripojili nize uvedeni poSkozeni. Soud podle
§ 228 odst. 1 trestniho tadu rozhodl, Ze je obzalovany povinen nahradit majetkovou Skodu
poskozenym:

- LUKRA, spol. s r.0., IC: 18380417, se sidlem Lubenec, Chy3ska 44, v &astce 22.300,- K¢,
za ulovené dance,

- I, . ccstce 67.900,- K& za
1kus danély, ktera byla na misté nalezena a 2 kusy dancat. S narokem, ktery shora uvedenou
¢astku presahoval, soud poSkozeného podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkéazal na tizeni ve
vécech obc¢anskopravnich, nebot’ pro rozhodnuti v ramci adhezniho tizeni nebyly piedlozeny
dostatecné duikazy, aby mohla byt v ptipadé dvou nenalezenych kusa danci zvéie stanovena
¢éstka za darka ¢i danélu.

- Mysliveckému spolku Dvérce z.s., IC: 26619911, se sidlem Dvérce &p. 22, v &astce 66.900,-
K¢ za tii dancata. S narokem, ktery shora uvedenou castku piesahoval, soud poSkozeného
podle § 229 odst. 2 trestniho f&du odkazal na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich, nebot’ pro
rozhodnuti v ramci adhezniho fizeni nebyly predloZeny dostatecné dikazy, aby mohla byt
Vv pripadé tfi nenalezenych kusi danci zvéie stanovena ¢astka za danka ¢i danélu.

- Mysliveckému spolku Velka Cernoc, 1C: 47791292, se sidlem Velka Cernoc &p. 12, v &astce
15.000,- K¢ za srnce, ktery byl na misté nalezen.

Pritom soud pokud jde o vycisleni Skody, vychéazel ze sazebniku minimalnich hodnot
upytlacené zvéie (¢l. 98). Pokud zvér nebyla na misté nalezena, a nebylo mozné bezpeéné
uréit jeho pohlavi a stari, soud p¥iznal ndrok na ndhradu Skody za mladé (dance).
V piipadé Mysliveckého spolku Velkd Cernoc, nebyla nahrada 3kody poZadovana za
odstieleného jezevce. Pokud jde o zastieleného srnce, ktery byl na misté nalezen, soud mohl
piiznat pouze ¢astku, kterou poskozeny uplatnil, tato se od sazebniku lisila 0 900,--K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do osmi dnu ode dne doruc¢eni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyké, zUcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréani véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (8§ 246 odst.1 tr.Fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o tizeni predchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (8 246 odst.2 tr.radu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalsi Thaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.radu také oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo (8 249
odst.1 tr.Fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podavé, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst.2 tr.iadu).

V Lounech dne 21. srpna 2017 Mgr. Blanka Sisova, v.r.

Samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Vichova



Cislo jednaci: 2 T 194/2012-800

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhovdl v hlavnim ligeni konaném dne 27. ledna 2014 v
Lounech samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem, takto:

ObzZalovany
PO

nar. | soukromy podnikatel, bytem [N
okres|

je vinen, ze

v obdobi od 27.1.2011 do 9.3.2011 jako zplnomocnény zéastupce obchodni spole¢nosti ALFA
GREEN POWER s.r.0., IC 290 41 198, se sidlem Praha 1, Staré Mésto, Liliova 1099/18a,
dovezl od obchodni spolecnosti V&C Metzner GmbH, se sidlem 02997, Wittichenau,
Dubbing 46, Spolkova republika Némecko, prostiednictvim riznych dopravca nejméné 800
tun odpadu, které nechal uloZit do skladu na pozemku st.p.¢.160 a do silazniho Zlabu na
pozemku st.p.¢. 158/10 v byvalém zeméedélském arealu v katastralnim Uzemi obce Libceves,
okres Louny, ptri¢emZ tento odpad vydaval za vyrobek - alternativni palivo TAP 22 dovezeny
za ucelem provedeni palivové zkousky, ac¢koliv sama dodavajici spole¢nost tento dovezeny
material klasifikovala jako odpad, kdy?Z se jednalo o smés ¢astic tvrdych plasta, pryZe, textilii,
dieva a podobnych materiala, vzniklou drcenim a smisenim jinych odpada a skuteénost, Ze se
jedna o odpad ve smyslu 8 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sbh., o odpadech, v platném znéni,
byla deklarovana rozhodnutim Krajského tiadu Usteckého kraje &.j. 937/ZPZ/2011/PO-069
ze dne 19.4.2011, které nabylo pravni moci ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢.j. 842/530/11/Zm 38305/ENV/11 dne 24.5.2011 a tohoto jednani se dopustil
piesto, Ze podle § 54 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., v platném znéni je preshrani¢ni pieprava
odpadt do Ceské republiky za Ucelem odstranéni zakézana a stejné tak je zakéazana i
naiizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 o piepravé odpadu, v platném
znéni, navic misto odloZeni ve shora uvedeném arealu nebylo zafizenim k vyuZivani,
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odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt, jehoZz provozovani nebylo ve smyslu
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., v platném znéni odsouhlaseno, pticemz vzhledem
k mistu uloZeni mohlo dojit vzhledem k obsahu tézkych kovi v odloZzeném odpadu k ohroZeni
Zivotniho prostiedi, kdyz predmétné Gzemi je soucasti chranéné krajinné oblasti Ceské
stredohoti, a naklady na odstranéni odpadu byly odhadnuty na ¢astku 922.000,- K¢,

te dy - umysiIné v rozporu s jinym pravnim predpisem odkladal a piepravoval odpady a tim
zpusobil ohroZeni Zivotniho prostiedi, k jehoZ odstranéni je tieba vynalozit naklady
ve zna¢ném rozsahu,

¢imz spéachal
piecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2 trestniho zékoniku,
a odsuzuje se

podle § 298 odst. 2 trestniho zakoniku ktrestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému povoluje podminény odklad vykonu
trestu a podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu stanovi zkuSebni doba na
tiicet (30) mésici.

Oduiavodnéni

Z dukazu provedenych pii hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav:

obzalovany PJ] DIl v obdobi od 27.1.2011 do 9.3.2011 jako zplnomocnény zéstupce
obchodni spole¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.o., IC 290 41 198, se sidlem Praha 1, Staré
Mésto, Liliova 1099/18a, dovezl od obchodni spole¢nosti V&C Metzner GmbH, se sidlem
02997, Wittichenau, Dubbing 46, Spolkova republika Némecko, prostrednictvim raznych
dopravcu nejméné 800 tun odpadu, které nechal uloZit do skladu na pozemku st.p.¢.160 a do
sildZzniho Zlabu na pozemku st.p.¢. 158/10 v byvalém zemédélském aredlu v katastralnim
Uzemi obce Libc¢eves, okres Louny, pficemz tento odpad vydaval za vyrobek - alternativni
palivo TAP 22 dovezeny za ucelem provedeni palivové zkousky, ackoliv sama dodavajici
spole¢nost tento dovezeny materidl klasifikovala jako odpad, kdyZ se jednalo o smés castic
tvrdych plastd, pryze, textilii, dieva a podobnych materidla, vzniklou drcenim a smisenim
jinych odpadu a skute¢nost, Ze se jedna o odpad ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, v platném znéni, byla deklarovana rozhodnutim Krajského (iradu Usteckého kraje
¢.j. 937/ZPZ/2011/PO-069 ze dne 19.4.2011, které nabylo pravni moci ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostredi ¢.j. 842/530/11/Zm 38305/ENV/11 dne
24.5.2011 a tohoto jednéani se dopustil piesto, Ze podle § 54 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
v platném znéni je pieshraniéni pieprava odpadi do Ceské republiky za Ggelem odstranéni
zakdzana a stejné tak je zakadzana i nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1013/2006 o piepraveé odpadu, v platném znéni, navic misto odloZeni ve shora uvedeném
aredlu nebylo zatizenim k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt, jehoz
provozovani nebylo ve smyslu § 14 odst. 1 z&kona ¢. 185/2001 Sb., v platném znéni
odsouhlaseno, pricemz vzhledem k mistu ulozeni mohlo dojit vzhledem k obsahu tézkych
kovi v odloZzeném odpadu k ohroZeni Zivotniho prostiedi, kdyZz predmétné Gzemi je soucasti
chranéné krajinné oblasti Ceské stredohoti, a naklady na odstranéni odpadu byly odhadnuty
na ¢astku 922.000,- K¢.
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Obzalovany P DIl ktery v ptipravném fizeni vyuZil svého préava a k véci
nevypovidal. U hlavniho liceni uvedl, Ze si objednal 800 tun alternativniho paliva u firmy
Tellum a.s. Byly mu dodany vzorky, které byly 3x odzkouSeny, 2x v laboratofi a po tieti ve
Statnim zkuSebnim Gstavu v Brng, kdy mu bylo sdéleno, Ze tento materidl odpovida pojmu
nebo normy na tuha alternativni paliva, a Ze to je tuhé alternativni palivo. Nemé¢l jakykoliv
duvod predpokladat, Ze material, ktery mu byl dodan, neni tuhé alternativni palivo. VVzorky
odvezl panu AEEldo Teplary Komoiany. Tam provedli laboratorni testy. Byli
maximalng spokojeni. Rekli, Ze to je nejlepsi palivo, které jim tam, kdo za celou dobu nabizel.
Projevili zajem udélat palivovou zkouSku. O tom informoval némeckého dodavatele, ktery na
zaklad¢ teéchto informaci navstivil Teplarnu Komorany, kde mu bylo sdéleno, Ze o materidl
maji zajem a ukazali, kde se v Komotanech bude vyskladnovat, jakym zpasobem se to bude
promichavat suhlim, a jakym zpisobem bude provadéna palivova zkouSka. Némecky
dodavatel fekl, Ze je vSe v poradku, Ze stim souhlasi, a Ze provedou navazku materialu. Po
nékolika tydnech se ozvali, Ze maji materidl nachystany. Bohuzel mu v Teplarné Komotany
bylo sd¢leno, Ze zatim zkousku odkladaji. Musel to operativné fesit. Material mél v Némecku
vyskladnény. Musel ho schovat. NaSel inzerat, Ze firma pronajima v Libc¢evsi néjaké prostory,
kde by se dalo palivo vyskladnit. Byl to néjaky velkosklad s palivem. Tam se s majitelem
Bl dohodli, 7e palivo prozatim vyskladni, neZ v Komotanech si podaji Zadost o
palivovou zkou$ku. Ve probihalo v poradku aZ posledni tyden, kdyZ bylo pievazeno posledni
auto, tak volal pan Bl Ze v Libcevsi je ngjaka kontrola ze Zivotniho prostiedi. Rekl mu,
Ze vSe je v poradku, Ze nedélaji nic Spatného, at’ si vezmou vzorky stim, Ze certifikaty
k paliviim ma u sebe, proto nechape, v ¢em je jeho trestna ¢innost. Objednal si palivo a mé od
tiech instituci potvrzené, Ze to je tuhé alternativni palivo a nerozumi tomu, co mél spachat.
Pokud se jedna o nédklady na odstranéni, tak ¢etl v posudku znalkyné, ¢isla pravdépodobné
souhlasi. Pouze nevi, kde komu vznikla jakd Skoda nebo komu on Skodu zpusobil. Je tam
jakysi hruby odhad nékladu na odstranéni, ale nechape pri¢innou souvislost mezi tim, jaké
jsou naklady na odstranéni a tim, co stim ma on spole¢neho. Nikdo po ném Zadné penize
nechtél. Kdo je poSkozeny z obZaloby nevycetl. Odpad jiZz v Libcevsi neni. Nevi, kdo ho
odvezl. Zajimalo by ho to, protoZe to chtél vratit nazpatek. V té dobé podnikal v nakladani
s odpady. Pokud se jedna o odebrané vzorky a jejich zkoumani, kdy bylo zjisténo, Ze je tam
v podstaté ,,hntj“. Uvedl, Ze o tom by polemizoval, jestli tam byl hntj. Denné se sem vozi
tisice tun velkého hnoje, coZ vi, protoZe v oboru pracuje, ale toto bylo nejkvalitngjsi zatim
palivo, co sem kdy, kdo dovezl. Pokud se ma vyjadiit, pro¢ tedy palivo Komoiany nevyuZili,
uvedl, Ze davody, které k tomu vedly, zhruba vi. Firmy, které v tom specifickém oboru pisobi
na trhu s alternativnimi palivy, nechtély ,,na scéné* dalSiho hrace a tim, Ze byly o n¢jakych 80
% levngjsi neZ ostatni, tak jim bylo fec¢eno, Ze je zlikviduji, coZ se jim v podstaté podatilo. On
si objednal tuhé alternativni palivo a podle dokladt to tuhé alternativni palivo je. Pokud
znalkyné zjistila, Ze tam jsou stopové prvky kadmia, tak ty jsou v podstaté vSude v prirodé.
Jestli tam bylo n&jaké nadnormativni mnozstvi, to je povinen dovozce na své vlastni naklady
odstranit. V podstaté vznika i polemika o tom, Ze dovozce to deklaroval jako katalogové ¢islo
191204 ,,6¢kové” odpady a pani znalkyné tvrdi, Ze podle ni se to vztahuje do Zlutého katalogy
A1302. Za dovoz zodpovida dovozce. Za umisténi a skladovani tuhého alternativniho paliva
zodpovida majitel paliva. Na to nepotiebuje Z&dny provozni t&d na umistnéni vyrobku.
K dotazu, pro¢ némecke spolec¢nosti vystavoval fakturu, kdyZ objednaval palivo, uvedl, ze mu
to bylo tak feceno. Bylo mu tec¢eno, Ze dostane od nich jakoby prispévek na ten vyzkum k tém
palivovym zkouskam. Je pravdou, Zze v Némecku maji spalovnu, a to tisic. K dotazu, pro¢ jim
spolec¢nost davala penize a nedé¢lala si ten vyzkum sama nebo zpracovévala ve své spalovng,
uvedl, Ze treba si proto, Ze priSli nebo predpokladali, ze ptijdou s néjakym inovativnim
feSenim. Byl v Némecku nékolikrat. Byl si zkontrolovat material, ktery meéli dovéZzet.
Dovezené vzorky se nechavaly lezet na misté v Libcevsi, néco bylo v hale a néco ve vang.
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Vzorky si chtéli vzit az poté, co se to navozi vSechno. Védéli, v jakych vinach to najizdélo,
tak si chtéli brat vzorky prabézné. Oni tvrdili, Ze to bude v této kvalité, v které vzorky dostali.
Vzorky odebrali v Némecku, kde jim tekli, Ze ptivezou toto. S Komoiany jsme byli ve
vazném jednéni. Je prokazatelné, Ze byli s lidmi z Némecka v elektrarné. Némci si to tam
fotili, nataceli. Bylo jim ukazovano, kde se to bude vyskladnovat, a co se stim bude délat.
Pokud jim tam ud¢lali n¢jaké divadlo, tak pak je tieba se obratit na né. V Komotanech s nim
byli &tyii zéastupci firmy Metzner. Provéadsl je tam pan A lll. Financni prostredky,
které ziskali dovozem vyrobku, pouZili na agendu okolo, néco na zaplaceni nagjmu, néco na
lidi, které se o to starali. On stale v souc¢asné dobé pracuje v oboru nakladani s odpady. Je
zamestnancem spolegnosti RECYCON, jednatelem spolec¢nosti je PG

Svedek JIANEEEE vvedl. e pracuje ve spolecnosti United Energy, coZ je
Teplarna Komoiany na pozici technicky pracovnik a je ptimo podiizeny technickému tediteli.
Jeho uloha na Teplarné¢ v Komotanech je ta, Ze by mél vyhledavat nové prilezitosti, fesit
technické problémy, vyhledavat nové prilezitosti z hlediska nové techniky, optimalizace,
spalovani, sniZzovani vlastni spotieby, v podstaté feSeni technickych ukola a i vyhledavani
novych piileZitosti pro vyssi efektivitu vyroby na Komoranech. S panem Dl by!
v kontaktu, mysli, Ze v roce 2011. Cely kontakt spo¢ival v tom, Ze je pan D] oslovil s tim,
Zze méa kdispozici tuhé alternativni palivo, zda by nemé¢li zajem o spalovani. Oni tyto
informace vzali na védomi. VyZadali si néjaké dodatecné informace typu certifikace toho
daného palivo a pak nedokaZe urcit ¢asove, jak to navazovalo. Asi tak za étvrt az pal roku od
téch klasickych obchodné-technickych jednéani zaregistrovali zpravu, Ze v Libcevsi
naskladovany odpad, a Ze ten odpad je pro jejich teplarnu. V obZalovaném v jednaci sini
poznal toho muze, o kterém hovoti. Jednali vice, nez jednou, uréité 2x az 3x. Prvni jednani
bylo informativni, nabidkové, kdy obZalovany piijel s tim, Ze ma k dispozici tuhé alternativni
palivo a ptal se, zda maji zajem. DalSi jednani bylo jakoby upiesnujici typu, jaka je
vyhtevnost paliva, a jakd cena. Mysli si, Ze testy paliva jim byly dodany, protoZe oni obecné
vyzaduji certifikat. Mysli si, Ze pan Djjjfidokladal v podstate certifikaci na tuhé alternativni
palivo. Teplarny pasobi pro okresy Most a Litvinov. Zasobuje tyto oblasti teplem a vyrab¢ji
elektrickou energii do sité. Maji jednoho hlavniho dodavatele na uhli, coz je 90 — 95 % paliva.
Pak maji pomérné dost dodavateli na doplnkova paliva. VétSinou to byla paliva tvoiena
biomasou, cca 20 — 30 dodavatela. Pokud jde o pozici dodavatele doplikovych paliv, tak se
da rict, Ze zde je velka konkurence a ta konkurence neni jen z pohledu dodavatel paliva, ale i
z pohledu vyrobnich podnika, které palivo odebiraji. Konkurenéni prostiedi tam je, zéleZi na
cené. Konkuren¢ni prostiedi je mezi palivéafi, tak i mezi odbérateli paliva. Nepamatuji si, zda
obZalovany fikal, odkud palivo ma. Zkou3ky hoteni se provadi — popsal postup, kdy uvedl, Ze
nez se za¢ne pouzivat nové palivo, tak musi se dat zadost na CIZP a krajsky Giad, kde se
popide zamér, dané palivo, které se chce zkoudet. Ve chvili, kdy to krajsky tiad a CIZP
schvali, zacne se samotna zkouSka pripravovat. V tomto ptipadé toto nevylucovali, ale nikdy
se nedostali do toho kroku, aby podali Zadost na krajsky uiad a CIZP o provedeni zkousky.
Pro n¢ zkouSka zacind tim, kdy maji schvéleno a zac¢nou podnikat urc¢ité kroky nutné
k provedeni zkoudky. Mysli, Ze nevédeli, kde obZalovany tu skladku ma. Nevi, zda byl u
jednéni s obZalovanym ptitomen jest¢ neékdo dalsi, ale co si pamatuje, tak jednal vZdy
s panem Dl Nevzpomina si na to, Ze by byl u jednani, kde byli ngjaké &étyti osoby
z Némecka, toto by si pamatoval. Pokud se jedna o seznamovani s postupem, mysli si, Ze pfi
pravnim nebo druhém jednani se bavili o dispozicich, co je v moznostech. Kdyby se bavili o
tom, Ze zvazuji danou alternativu, tak v tu chvili v podstaté i jim musi byt jasné, kde by dana
paliva ¢i danou technologii umistili, jak by asi postupovali, ale nepamatuje si, Ze by byl u
n¢jakého jednani s Némci. Pokud obZalovany uvadi, Ze jim ukazoval, jak bude zkou$ka
provedena, tak to by si pamatoval, proto uvadi, ze nevi, ze by sng&jakymi Némci jednal.
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V Komorianech neexistuje spole¢nost L-Fabric. U nabizeného paliva obzalovanym nedé¢lali
Zadné palivové rozbory. Pokud se dobte pamatuje, tak si mysli, Ze to vSechno zustalo na bazi
dokladovani certifikatd, ty nakonec néjaké obdrzeli. Pokud by se mél vyjadrit, pro¢ ustoupili
od moZnosti odebirat, uvedl, Ze v podstaté ani nikdy nepfistoupili na tuto moznost odebirat
material, protoZe jak fikal, tak zvazovali, jestli budou Zadat o zkousku, a nez cokoliv stacilo
probéhnout, zaregistrovali tu zpravu ohledné odpadu, co byla spojena s obci, jejiz jméno si
nevybavuje a v tu chvili se v podstaté spole¢nost, za kterou vystupoval pan Djjjifjpro né
United Energy stala nesolventni, protoZe délaji néco pod jejich jménem, o ¢em nevédi. Ten
typ tuhého alternativniho paliva, které jim nabizel obZalovany, oni nespaluji, ani nikdy
nespalovali. Jako doplikové palivo spaluji biomasu, $tépku nebo pelety. Nemaji zatim
povoleni na to, aby spalovali alternativni palivo. Pokud si dobie pamatuje, tak historicky
jednou ¢i 2x Zadali o povoleni — zkouSku s jinym palivem, také to bylo tuhé alternativni
palivo a zastalo u Zadosti. Véc obZalovaného a jejich firmy doSla do stadia, kdy vzali na
védomi informace, které jim pan Djjjfjdaval, a zacali zvazovat v tom daném obdobi, jestli
vabec budou usilovat o zkousku, a jestli je pro né¢ ekonomicky vyhodné a zajimavé palivo
spalovat. Nic dojednano nebylo, ani byl dan poZadavek k dovezeni materidlu na zkousku.
S obzalovanym byl v kontaktu on. Kontakt s obZalovanym ptisel od lidi z provozu. Pan Fjjjjil|}
a NJJJl] jsou technologové z kotelny, ptimo z provozu. Mysli si, Ze na prvnich jednani byl
piitomni. Nevzpominam si na Zadné laboratorni zkousky a ani si nevzpomina na dodavky
vzorka. NemuaZe vylougit, jestli néjaké vzorky obdrzZeli, ale nepamatuji si na Zadné testy a
mysli si, Ze urcité by se dalo dohledat, Ze pokud by byly vzorky, tak by se délaly laboratorni
testy. Mysli si, Ze uz to provérovali, kdyZ byli dotazy, ale nic nedohledali. Nevi, kolik tun na
provedeni palivovych zkouSek by potiebovali. Nevi nic o tom, Ze by Teplarna Komorany
poptavala tuha alternativni paliva. Pokud se obZalovany haji tim, Ze v objektu byl, tak by se to
muselo dat dohledat na vratnici, to neni problém. VS8echny vzorky, které se délaji, jsou
registrované. Maji akreditovanou laborator. Mélo by to byt v zdznamech. Toto se da také
dohledat a je schopen to pro soud zajistit.

Svédek P Bl uvedl, 7e aredl v Libcevsi vlastni spolenost Pepe Truck, jejiz
jednatelkou je Bl <IN On ma zplnomocnéni k jejimu zastupovani ve véci
pronajmu, prodeje, spravce arealu jako takového, je to cely objekt skladové haly, odstavné
plochy a silazni Zlaby. ObZalovaného zna pouze v souvislosti s tim, kdy je oslovil, zda by mu
pronajali plochy k uskladnéni alternativniho paliva TAP. ObZalovaného poznévéa v jednaci
sini. Na pronajmu se dohodli. Ceny byly nastaveny a smlouva byla zrealizovana. Zacali si
navazet zbozi. Bylo jim pouze fe¢eno, cozZ je uvedeno i v ndjemni smlouve, Ze se bude jednat
0 zboZi TAP jako alternativni palivo, coz mélo slouZit k tomu Ucelu, Ze se naveze do skladu,
Ze je to materidl z Némecka, Ze m& v Komoranech v elektrarné spolecnost United Energy
probihat spalovaci zkouSka. Jakmile probéhne palivova zkouska, tak veskeré dalsi dodavky by
tam me¢ly jezdit naptimo. Zpocatku se o provedeni zkousky, ani palivo nezajimali. Zacali se
zajimat, aZz kdyz k nétemu nedochazelo, az kdyZz ze strany najemnika byla poruSovéana
smlouva tim, Ze se piestal platit najem, prakticky se nezaplatil ani jeden. Dodnes nehradi.
V soucasné dob¢ spolecnost Pepe Truck mé pohledavku za spolec¢nosti Green Power.
Naskladovany material po imorné spolupraci piimo s Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR,
kdy FeSili, co a jakym zptisobem bude s materidlem nakladano. Resili to z toho davodu, Ze
navstivi instituce — Hasicsky zachranny sbor Usteckého kraje, inspekce Zivotniho prostiedi,
Ing. Bl ze Zivotniho prostiedi z Loun pani AJJll a dopracovali se k tomu, Ze se asi
nejspis jednd o odpad, coz do dnesniho dne nebylo potvrzeno, takze teSili likvidaci tohoto
materialu. Resilo se to tak, Ze ministerstvo se dohodlo se stranou v Némecku. Najala se na to
spolecnost, kterd byla némecka. Oni zajistili nakladku a zboZi se odvazelo zpét do Némecka.
Nakladku hradila spolecnost, ktera realizovala piepravu, byli to ti Némci. Dale se vyjadtil ke
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smlouvé, co bylo zaregistrovano, tedy specifikace uskladnéného materialu a v pripade, Ze by
byla n¢jaka vytka ze strany obZalovaného, tak by to bylo poznamenano. Stéle se jednalo o
TAP, tedy o alternativni palivo. Ze strany pronajimatele pti uskladiiovani materialu bylo jim
pienechano razitko spolecnosti a pii skladce potvrdili dodaci listy a kopie si zaloZili. On
zadné vzorky z materialu neodebiral. Ty se odebirali na zakladé inspekce. Zadnou finanéni
odménu neobdrzel, délal to z dobré vile. Pajcuji i manipulaéni techniku nebo s touto sami
pracuji. Pan Dl iikal, Ze material z Libcevse mél putovat do Komoran do spolenosti
United Energy. Pokud obZalovany se haji tim, Ze psali pét variant smluv, tak k tomu uvedl, Ze
je to hloupost. Varianty jsou pouze dvé. Varianta je najemni smlouva a pak dodatek ¢. 1
k ndjemni smlouvé, kdy v dodatku je feSeno, kde se pridaval silazni Zlab.

Svedek M VI uved!, Ze podnika ve strojirenstvi asi 16 aZ 17 let. Kupuje,
prodava a montuje centralni mazaci systémy. Pana Djjjjizna asi 20 let. O tom skutku vi to,
Ze celou dobu, kdy se vozily tyto véci nazyvané nyni odpad, byl s tim sezndmen tak, Ze se
nejedna o odpad, Ze se jedna o palivo a na to vidél i certifikat. Celou dobu Zil v tom, Ze se
jedna o alternativni palivo. Tehdy ho pan DIl oslovil v tom smyslu, Ze nemohl podnikat a
zaklada spolecnost, ve které bude jeho syn, a Ze v tom vidi budoucnost, jestli chce s nim do
toho jit. On mu fekl, Ze se tomu nemutZe vénovat, ale protoZe se znaji, tak vstoupil do
spole¢nosti tim zptisobem, Ze ve spole¢nosti byl néco jako spole¢nik nebo jednatel. Nevi, Ze
by mél plnou moc k zastupovéni. Prakticky s ¢innosti firmy nebyl vibec konfrontovéan, pouze
byl informovan o tom, Ze se to navazi. Pro banku byl povéien, mysli si, Ze na ného $lo konto —
penize. Z davodu, protoZe chtél vidét, zda tam chodi n¢jaké penize, aby se firma nedostala do
néjakych finanénich problémi. Konto neobsluhoval, pouze na ného bylo napsano a chodily
mu vypisy, kde byla ,,0“. O chodu spolecnosti nevi nic. O alternativnim palivu vi, Ze bylo
uskladnéno v Libcéevsi u Loun. U soudu vidél svédka, ktery vystupoval jako majitel nebo
spolumajitel a jednalo se tam o tom. Vidél to tam navezené, nezajimal se o to. Poréad vidél, Ze
je to zdroj piijmu, Ze je to podnikatelska zaleZitost, ktera se bude déale prodavat. Pan D]
mit sam firmu nemohl, takto mu to bylo feceno. Pro¢ nebyl majitelem firmy jeho syn, to nevi.
Nevi, zda nahodou nebyl neplnolety, nezajimal se o to. Také za nim ptidel pan D] a
piedlozil mu to. Rekl, Ze nemize, Ze je to zajimavé na prvni nastiel. Vidél i ten certifikat o
tom. Bylo to v obdobi pied rokem 2011. Formaln¢ do toho vstoupil tim, Ze kdy se z toho néco
vyvine, tak z toho bude néco mit. Smlouvy, a to celé si ¥dil pan D} Nemgl s tim nic
spole¢ného. Mél pInou moc, pravdépodobné od ného. Nezdalo se mu to divné, duveroval mu.
Nemuze se vyjadrit k tomu, pro¢ byl jednatelem ve spole¢nosti Alfa Green Power spolu se
synem pana DIl Mysli si, Ze to chtél proto, neumi to Fict presng, ale ten syn pro ného
mohla byt z&ruka, Ze firma nebude délat néjaké vylomeniny.

Svédkyné Gl Rl majitelka a osoba jednajici za spolecnosti Tellum a.s.,
sdélila, Ze spolecnost Tellum a.s. koupila v lednu 2010 od MO kdy predmétem
podnikani je vedeni Ucetnictvi a danové poradenstvi. Pfedmétnou spole¢nost vlastni a fidi
osobné a rovnéZz vede i Ucetnictvi. Nem& Z&dné zameéstnance. K palivu TAP 22 nebyla
schopna se vyjadrit a po predloZzeni smlouvy o zajisténi dodavky zboZi a dodacich listi
potvrdila, Ze se jednd o pravé a fadné zaevidované dokumenty. Co se tyce tohoto obchodu, tak
prob&hl pouze jeden s tim, Ze prisel za ni Ing. AJla zeptal se ji, zda by ji nezajimal
obchod ohledné dovozu paliva ze SRN. JelikoZ tomuto nerozumi, dohodila tento obchod
P DI 2 to tak, Ze predala kontakty mezi jednotlivymi subjekty, kdy jednani vedl
obZalovany piimo snémeckou firmou. Fyzicky nevidéla ani predmét obchodu, natoZz
jednotlivé Gc¢astniky. Soucasti spisového materialu jsou notaiské zapisy a ¢estné prohlaseni,
osvédéujici nastup svédkyné G IRIEo spolecnosti Tellum a.s.
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Svedkyne I ZI soclila, Ze v prosinci 2007 byla pozadana P DG
¢lenstvi v dozor¢i radé spolecnosti Tellum a.s. Tomuto vyhovéla a nasledn¢ jiZz o spole¢nosti
Tellum a.s. nic nevédéla.

Sveédek M DI syn obZalovaného a jednatel spole¢nosti ALFA GREEN
POWER s.r.0., k véci v pripravném ftizeni odmitl vypovidat a totéZ u hlavniho liceni vyuZil
svého prava a k véci nevypovidal.

Svédek R A, osoba fakticky ridici spolecnost Schiittguttrasporte A
v procesnim postaveni svédka pii vyslechu v ramci vyhovéni Z&dosti o pravni
pomoc uvedl, Ze firma Metzner u néj telefonicky poptavala dopravu do Chomutova, kterou
jim nabidl, a ptal se na povoleni, které mu poté firma poslala. Pied prvni jizdou mu volali, Ze
se naklad nepoveze do spalovny v Chomutove, nybrz do meziskladu v Libcevsi, kde také
zasilku slozili, a v3e probéhlo bez problému. Poté mu z firmy Metzner sdélili, Ze asi 1000 tun
musi nejprve do Libcevse, nebot’ se jednd o dodavku na zkousku. Po piepravé asi 1000 tun
piestali jezdit a poté ptiSel pokyn od firmy Metzner ukoncit piepravu, nebot’ policie
v Libc¢evsi rozhodla, Ze se zde jiz nic skladat nebude. Odpad se vozil na nékladnich autech.
Doklady se vystavovaly neutrdlné na misto sloZeni Metzner/Witiichenau a skladalo se
neutrdlné v Espenhainu a oni poté napsali CMR misto nakladky Wittichenau do Libcevse.
Z firmy Metzner s nim komunikoval pan NJl. V ramci vyslechu piedloZil kopie vsech
dokladd, které mél pti odvozu odpadt k dispozici. Zajisténou smlouvu o piepravé a
zuzitkovani odpadu obdrZel od firma Metzner. Dle jeho ndzoru se jednalo o odpad, rozdrcené
dievo a plasty, kdy v Némecku néco takového konci na spalovnach. Se spolec¢nosti ALFA
GREEN POWER s.r.o. nikdy nekomunikoval, do CR bylo piepraveno 1000 — 1200 tun.
Platby za dopravu prichazely od firmy Metzner. O zmén¢ mista sloZeni ho informoval pan
NIl On sdm v Libcevsi nikdy nebyl. Se spolecnosti Metzner se jednalo pouze o
jednoréazovy obchod. Jakmile se objevily problémy s &eskou policii, tak pan MJjlilpiestal
platit a po mnoha urgencich se jim podatilo uzavtit vyrovnani ve vysi 9 500 EUR, které pak i
nakonec zaplatil. S nim jiZz do budoucna do Zadného obchodu nepujde.

Sveédek M VI NI pracovnik spolegnosti V&C Metzner GmbH,
v procesnim postaveni svédka sdélil, Ze v predmétné veéci sjednal prepravce a byl jako
kontaktni osoba. Poté, co se pieprava uskutecnila, zjistilo se, Ze néco neni v poradku a musel
tedy dat dohromady dokumentaci. Nakladni listy byly koncipovéany tak, Ze kdyZ pieprava
neprobéhne v poradku, tak se veSkery odpad vraci zpét. Ve véci bylo také jedno jednéni, na
kterém byla spole¢nost ALFA GREEN POWER vyzvéana Kk zaujeti stanoviska, piicemz ke
shodé nedoSlo. Samotna preprava byla vykonana nakladnimi vozy na zékladé zeleného
seznamu (plasty a guma). Domniva se, Ze se kazdopadné jednalo o odpad, ale tento byl
zaveden v zeleném seznamu. Do Ceské republiky se prepravilo asi 800 tun. ObZalovaného
Dl nezna, nicméng na schiizku za spolecnost prijela osoba, kter4 se mu nepiedstavila.
Potvrdil, Ze spolecnost ALFA GREEN POWER vystavila fakturu, ale neni mu zndmo, zda ji
jeho spole¢nost proplatila. Nedokézal se vyjadiit k rozdilnym koédiam odpadd, nebot’ neni
odbornik v této véci. Je stavbyvedouci pro inZenyrské stavby a na této pozici zastupoval
nemocneho kolegu. Neni mu nic zndmo, ani o osob¢é maklére, ktera obchod zprostredkovala.

Znalkyné Ing. Ljllle S znalkyné v oboru ochrany ptirody, specializace
nakladani s nebezpe¢nymi a s ostatnimi odpady, ohroZeni a poSkozeni Zivotniho prostiedi pii
vyslechu u hlavniho liceni setrvala na svém znaleckém posudku, ve kterém uvedla, Ze
materiél, ktery se nachazel v kryté hale na pozemku st.p.¢. 160 a v silaZnim Zlabu na st.p.¢.
158/10, je odpadem. Piedmétny materidl neni mozné vyuzit ani oznacit jako tuhé alternativni
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palivo (TAP), odpovidajici certifikatam, které piedlozil obZalovany jménem spole¢nosti
ALFA GREEN POWER s.r.o. V piedlozenych piepravnich dokladech je piepravovany
material oznacen jako odpad, pricemz zafazeni zkoumaného materialu dle prepravnich lista
nekoresponduje s piedloZzenymi certifikaty. UloZzeny odpad ohroZuje Zivotni prostiedi, kdy
piesnéjSi rozsah maze urcit hydrogeologicky prazkum a specidlni prizkum biodiverzity.
Vzhledem k obsahu téZkych kova je nutné co nejdiive odpad umistit na zabezpec¢ené misto
tak, aby nebyly ohroZeny podzemni a povrchové vody, plané rostouci rostliny a volné Zijici
Zivocichové. Néklady na odstranéni odpadu byly znalkyni odhadnuty na 922.000,- K&. Do
Ceské republiky 1ze dovézt odpad za ucelem vyroby TAP, aviak za stanovenych podminek.
TAP by bylo mozné z daného odpadu vyrobit, oviem za legélnich podminek a za dodrZeni
normované kvality a poZzadavka konkrétniho spalovaciho zatizeni. U hlavniho li¢eni doplnila,
Ze obZalovanému me¢lo byt znamo, Ze to neni palivo, ale odpad. | béZnému ob¢anu neznalému
ve véci pohledem by to bylo znamo. KdyZ se vezme alternativni palivo do ruky, tak je vidét,
Ze struktura neni plast a guma, Ze jsou tam dalSi razné ptimése. Je to poznatelné uz na prvni
pohled. Zejména jako piimés by tam nemély byt kovy. KdyzZ se to vezme do ruky, tak kovy
jsou tam vidét a citit. KdyZ je odpad zatrazen do zeleného seznamu, tak to znamena jeho volny
pohyb pies hranice statu v unii. Do zeleného seznamu patii odpady, napi. separované plasty,
guma. Nejcéastéji se vozi separované plasty. Smés, kterou méla k dispozici, neni mozné zaradit
do zeleného seznamu. V zeleném seznamu jsou uvedeny jednotlivé separované piimési a
v tomto seznamu vibec nenasla, pod co by to Slo zaradit, ale naSla to ve Zlutém seznamu.
Odpad, aby neohroZoval okoli, by musel byt chranén pied povétrnostnimi vlivy, protoZe tim,
jak na to pusobi slunce, dest’, snih apod., tak se Skodliviny, zejména tézké kovy vyluhovavaji
do podzemi a mazZou ohrozit podzemni vody. Byla pfimo na misté a odpady tam jesté byly.
Posuzovala dv¢ ¢sti, jedna ¢ast byla v silaznim Zlabu, kde neodpovidal zpisob skladovani na
charakter odpadu. Druha c¢éast byla v hale, kde to odpovidalo. Samoziejme, Ze tam bylo
zvysené nebezpeci pro Zivotni prostredi, nebot’ je tam chranéné krajinné oblast. Tento Spatny
vliv byl by kdekoliv, akorat Ze v chran¢né krajinné oblasti vic, protoZe je tam Uiedni aparat
ochrany. Vyluhy ve vztahu k Zivotnimu prostiedi by nejvice poSkodily podzemni vody, takze
by je znehodnotily. Nespravné prijatym odpadem mysli to, Ze odpad byl vyprodukovan
n&jakym subjektem mimo CR a byl ptivezen na zeleny seznam do CR a tady byl pfijat tou
danou firmou. Z odpadu se hrani¢nim pohybem se stal neodpad, a to nelze. Zadny pravni fad
to neumoZziuje. Sama si odebrala vzorek a sama si ho odeslala k laboratorni analyze, protoZe
chtéla znat vSechny parametry, jestli to spliuje parametry pro tuha alternativni paliva, a jakou
to ma vyhievnost, a jaké to ma mnoZstvi popela, aby mohla dospét k zavéru, jestli to je odpad
¢i neni. Vzorek byl zcela z&sadni. Z jejich zkuSenosti vychazi velmi ¢asto, Ze je deklarovano
néco jiného, neZz potom se najde v dané lokalité. VVzorky si déla pravidelng, protoZe skute¢né
velmi ¢asto tam jsou pochybeni. Kdyby byla na misté obzalovaného a takovy material by ji
piiSel do silazniho Zlabu, tak by si vzala vzorek, podivala by se a zjistila by, Ze to neodpovida,
tak by zahgjila reklamac¢ni fizeni. S danym subjektem musi byt obZalovany uzavienou
smlouvuy, i kdyZ je to na zeleném seznamu. Na smlouvé je napsano, Ze pokud to neodpovida
kvalit¢, a pokud nemuZete dany odpad zpracovat v zafizeni naprosto legalnim zpusobem, tak
ten kdo odpad vyprodukoval nebo piedal, tak se o n& musi zpétné postarat. Kdyz
zpracovavala znalecky posudek, tak tam smlouva nebyla. JestliZze byla, tak nebyla piedloZena
v¢as a spravné. Ve smlouvé musi byt urcity odstaven, ktery fika natizeni Evropské unie 1013
z roku 2006, ktery tam musi byt presné citovan. K obhajobé obZalovaného, Ze mu pravnik
tikal, Ze to tam byt nemusi, uvedla, Ze to tam musi byt. V kazdém piipadé to mél obzalovany
jako prijemce feSit. Dale doplnila, Ze pokud chce privést vzorek, tak vzorek je tieba 1 kg,
kdyZ ho chce dat jenom na laboratorni analyzu, a pokud si d¢la palivove zkousky, tak vzorek
musi byt 20 nebo 30 tun. Nebude ho ur¢ité uskladnovat v silaZznim Zlabu a nebude ho mit
plny. Bude to jednordzova zkouska, kterou bude mit dohodnutou s uréitou teplarnou,
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vytopnou atd., podle toho, do jakého objektu se maji tuha alternativni paliva piedavat. Bude
mit na to vypracovanou dokumentaci. Pracuje jako externi poradce v Zivotnim prostredi a
svym klientam pro takové Ucely vypracuje vzdy néjaké vnitini piedpisy, napt. smérnici. Je
spousta moznosti, jak toto podchytit, aby se nestalo to, co se stalo tady.

Kromé vypovédi obZalovaného, vypoveédi svédka, znaleckého posudku a vyslechu
znalkyné mél soud k dispozici listinné dukazy.

Krajsky Grad Usteckého kraje sdglil, Zze uiedniho souhlasu k pieshrani¢ni dopravé
v ramci EU je treba u téch odpadu, u nichz to stanovi natizeni Evropskeho parlamentu a rady
(ES) ¢. 1013/2006, kdy piislusnym organem je Ministerstvo Zivotniho prostredi. Jakykoliv
odpad je mozné ze zahranic¢i prepravit pouze do zafizeni se schvalenym provoznim radem,
k jehoZz provozovani byl vydan souhlas prislusSnym krajskym Gifadem podle § 14 odst. 1 z.¢.
185/2001 Sh., v platném znéni, kdy se v8ak nesmi jednat o zafizeni k odstranovani odpadd,
nebot’ preshraniéni preprava odpadu je zakazana. Areal byvalého kravina v Libcevsi neni jak
mistem vzniku odpadu, tak ani zatrizenim uréenym k nakladani s odpady a navic spole¢nost
ALFA GREEN POWER s.r.0. neni provozovatelem takového zafizeni a tudiz ani osobou
oprdvnénou s nakladanim s odpadem. Tato spole¢nost nepodala ke Krajskému Uradu
Usteckého kraje Zadnou Zadost, ani ji nebylo vydano zadné povoleni ¢i souhlas. Krajsky Giad
Usteckého kraje ve véci pouze zajistoval analyzu vzorku odebraného CIZP dne 9.3.2011. Dle
nazoru Krajského Uradu piedmétny odpad na zeleném seznamu (ptiloha 3 nafizeni ¢.
1013/2006) uveden neni. Zjisténé obsahy téZkych kovua vyluéuji energetické vyuZziti odpadu
v existujicich spalovacich zatizenich i v cementarnach. Dle jejich ndzoru je mozné na Gzemi
CR tento odpad pouze odstranit, a to spalenim ve spalovné nebo uloZenim na skladku
piislusné skupiny.

Soud mél k dispozici i rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje, které je citovano
ve vyroku rozsudku a toto rozhodnuti deklaruje, Ze predmétny materiél, zajistény v Libcevsi,
je odpadem. Podkladem rozhodnuti byl i protokol o zkouSce zpracovany spole¢nosti Dekonta.
Dle tohoto protokolu nespliuje predmétny odpad kvalitativni poZzadavky stanovené samotnym
vlastnikem — spolec¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.o. a nespliiuje ani parametry uvadéné
v predloZenych protokolech o zkouSkdch vyrobku TAP 22. Vysoce nadlimitni obsah
popelovin, rtuti, olova a zinku nedovoluje energetické vyuziti ani v cementarné Cizkovice, je
viak ziejmé, Ze energetické vyuziti neni vzhledem k vysokému obsahu nékterych kova
v susiné mozné v Zadném z existujicich spalovacich zatizeni.

Dale mél soud k dispozici sdéleni Ministerstva Zivotniho prostredni CR, kde je
uvedeno, Ze v daném piipadé byla dovazena drcend smés odpadi nezarazenou v Zadné
z ptiloh natfizeni 1013/2006. Pieprava této smési méla byt oznamena spole¢nosti V&C
Metzner. Uskute¢néna pieprava smési nadrcenych odpadia byla nedovolenou piepravou
odpadu ve smyslu ust. ¢l. 2 (35) (a) resp. 2 (35) (g) (i) natizeni 1013/2006. Dle metodického
pokynu pro postup pii pieshraniéni prepravé odpadi nebo piedupravenych odpadt do CR za
Ucelem jejich energetického vyuZiti jsou tato alternativni paliva vyrobend z odpadu
povazovana pii preshranicni dopravé za odpad a vztahuje se na né kontrolni rezim stanoveny
pro odpady a museji byt spalovana v zafizenich schvalenych pro spalovani. Vzhledem k tomu,
Ze odesilajici spole¢nost V&C Metzner GmbH vybavila vSechny zasilky dokladem podle
piilohy VII. a uzaviela se spole¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.0. smlouvu podle ¢lanku 18
nafizeni 1013/2006, vyjadiila jasné svij amysl nakladat se zdrcenou smési jako s odpadem.
Prislusny organ mista odeslani — Landes direktion — Dresden a mista uréeni — Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR se shodly, Ze zatazeni predmétného odpadu do zeleného seznamu pod



pokracovani -10 - 2 T 194/2012

kod, ktery uvadéla spolecnost V&C Metzner GmbH, je chybné. Dle dalsi zpravy bylo ve
dnech 3. — 24.11.2011 odvezeno z arealu v Libcevsi celkem 859,3 tun odpadu, pticemz rozdil
mezi hmotnosti na dokladech pti dovozu a pti vraceni mohl byt zpusoben povétrnostnimi
vlivy. Soucésti této zpravy jsou i rozhodnuti, kterymi Landes direktion Dresden rozhodl o
vraceni odpadu zpét do zemé pavodu. Ministerstvo Zivotniho prostredi CR piedalo i kopie
korespondence s némeckou stranou. Ve spise jsou k dispozici i na ¢.l. 156-172 doklady
osveédéujici ndklad odpadu v Libcevsi a jejich odvoz ve shora uvedenych dnech zpét do SRN.
CIZP dodala protokoly tykajici se kontrol v pfedmétném areélu, jakoZ i korespondence v této
véci vaci CIZP od obzalovaného, jakoZz i probihajicimu spravnimu fizeni. CIZP byla
rozhodnutim ¢&.j. C1ZP/44/00H/SR01/1104086.007/11/ULP ze dne 19.9.2011 uloZena pokuta
spole¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.o. ve vysi 1,000.000,- K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
bylo podano odvolani, jehoZz obsahem jsou i skute¢nosti uvadéné obZalovanym pred sdélenim
obvinéni ve véci, pricemZ toto odvolani bylo Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne
10.11.2011 zamitnuto. Odvoz odpadu z aredlu byvalého kravina je zdokladovan i z&pisem
CIZP. K dispozici je i korespondence Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ve vztahu ke
spole¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.o., kter4 odmitala vydat odpad ke zp&tnému odvozu
do zemé pavodu.

Policejnim organem bylo provadéno Setieni u spolec¢nosti United Energy a.s. Most —
Komoiany ve vztahu k obhajobé obZalovaného, kdy bylo zjisténo, Ze v listopadu 2010 je
kontaktoval MO piicem? byli osloveni spole¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.o.
s nabidkou tuhych alternativnich paliv. Probghla informativni schiizka za Gcasti JJi}
A - -EE O B /N OBl United Energy as. vzalo
podané informace na védomi, pificemZz v prabéhu 12/2010 az 2/2011 si vyZzédal Jan
A dopliujici informace k nabizenému produktu. Nikdy neZadali o schvéleni
palivové zkouSky, ani nebyla objednana zprava u spole¢nosti TLAK s.r.0., ani Zadnym
zpusobem na této zpravé nekooperovala. Neni jim znama spole¢nost Elfabryk Komorany,
kterd je na casti prepravnich dokumentt uvedena jako piijemce. JINATIEIEIEG ic
zaméstnancem spolec¢nosti a pracuje na pozici technicky pracovnik. Tento uvedl, Ze jej pan
Dllnozédal o jednani s nabidkou tuhych alternativnich paliv, kdy viechny informace poté
vedeni spole¢nosti nasledng vyhodnotilo. Cekali na palivové rozbory a na zékladé vysledka
z téchto rozboru vedeni rozhodlo, Ze v jednani nebudou pokracovat.

Soud meél kdispozici i nabidka alternativniho paliva TAP, kterou operoval
obZalovany, véetné protokolu o zkousce a vnitropodnikové normy. Dale byl dodan projekt
10 zpracovala technickou zpravu zaloZenou ve spise, dle které je mozné pristoupit u
specifickych kotla k topné zkouSce s alternativnim tuhym palivem. Tato zprdva byla
vypracovana pro ALFA GREEN POWER s.r.0., jejimz zastupcem byl obZalovany, pticemz
byla vypracovana ke dni 1.3.2011. Dale bylo dodano osvédceni vydané strojirenskym
zkuSebnim uUstavem na vyrobek TAP 22 spole¢né s protokolem o zkousce, piricemz tyto
materialy pochézeji z 12.10.2010 a soucésti méla byt i vnitropodnikova norma, kterd byla
v8ak zpracovana aZz v den po vydani protokolu o zkouSce. Strojirensky zkuSebni Ustav s.p.
Brno sd¢lil, Ze osveédceni si objednal obzalovany e-mailovou postou dne 22.11.2010, kdy
zhodnoceni analyzy bylo provedeno pro vytiidéné tuhé alternativni palivo ve tvaru vlocek o
sloZeni 78 % plastu, 21 % kartonu a 1 % celofanu, oznacené TAP 22.

Soud meél k dispozici i samotné CMR listy vcetné dodacich listi osveédéujicich zavoz
odpadu na misto v Libcevsi ve shora uvedeném obdobi, piicemz v techto dokladech je jako
dovozce uvedena spolecnosti Elfabryk Komorany se sidlem Libceves, Zidovickd 125 a
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kontaktni osoba — obZalovany, a to vcetné jeho telefonniho ¢isla, kdy toto telefonni ¢islo
odpovida telefonnimu ¢&islu, které meél poznamenané svédek BJJilf na uzavienych
smlouvach. Ve vétsiné pripada byl dopravcem Schittguttrasporte Andreas Auersch, Ortsteil
Wohla Lobau. Jako piijemce je zde razitko spolec¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.o0.,
Zidovicka 125, Libceves, ptricem? je zde podepsén i svédek Bljjjjili§

V ramci Zadosti o pravni pomoc byla zajisténa smlouva ve smyslu ¢l. 18 natizeni ¢.
1013/2006, sjednana na celkovy objem 1 750 tun, pficemzZ je zde piedmétem smlouvy odpad
s 0znac¢enim plasty a guma. Soucasti této smlouvy je i zavazek spole¢nosti V&C Metzner, Ze
pro ptipad, Ze prepravu ¢i recyklaci nebude mozné provest naplanovanym zpisobem ¢i toto
bylo provedeno nezdkonnym zptisobem, tak se tato spole¢nost zavazuje postarat v mezidobi o
skladovani a zpétny odbér.

Policejni orgdn SRN konstatoval, Ze na zaklad¢ vyhodnoceni provedenych vyslechi je
dano podezieni ze spachani trestného ¢inu osobou Ronny Auersch a podnét k dalSimu Setieni
zaslal Zemskému rteditelstvi v Drazd’anech k dalSimu opatieni. V dob¢ provadéni Ukona
v rdmci Zadosti o pravni pomoc nebylo némeckou stranou vedeno Zadné fizeni v souvislosti
s nelegalni piepravou odpada do obce Libceves.

Soucésti materiala zaslanych némeckou stranou je i vypis z obchodniho rejstiiku ke
spole¢nosti V&C Metzner GmbH. Osoba jednajici za tuto spole¢nost — Dr. Metzner odmitla
k véci vypovidat.

Spolec¢nost V&C Metzner GmbH vydala pro potieby dalSiho trestniho fizeni smlouvu
ve smyslu ¢.1. 18 natizeni ¢. 1013/2006 ze dne 26.1.2011, kterd je jiZ ve spise obsaZzena a dale
i fakturu vystavenou obZalovanym Dl za spolecnost ALFA GREEN POWER s.r.0.,
kdy shora uvedené spolecnosti za dodavky odpadu za obdobi od 27.1.2011 do 18.2.2011
vyfakturoval celkem 6508,35 Euro a tato platba byla ve prospéch spole¢nosti uhrazena dne
18.3.2011, pficemZ byla poniZzena o ttiprocentni skonto. Uhrada je prokézana ¢astednym
vypisem z U¢tu némecké spole¢nosti.

K osobé obZalovaného, jakoZz i spole¢nosti ALFA GREEN POWER s.r.o. bylo
provadéno finanéni Setteni, pricemz byly zjistény bankovni ¢ty vSech dotazovanych subjektt
u Ceské spotitelny a.s., kdyZ u obZalovaného D] byly ztstatky takika nulové.

City Bank Europe sd¢lila, Ze obZalovany ma u této banky vydany dvé kreditni karty
s thrnnym vykazanym dluhem ptes 200.000,- K¢, pticemz tyto dluhy nejsou fadn¢ spléaceny.
Déle u Ge Money Bank byly zjistény dva Uveéry o uhrnné vysi 235.000,- K¢, které rovnéz
nebyly splaceny a byly predany k vymahani. U Hypotecni banky a.s. je na obZalovaného
vykazovan dluh ve vysi 16.629,52 K¢ z titulu neuhrazeného hypotecniho Gvéru. Unicredit
Bank Czech Republic a.s. sdélila, Ze obzalovany ma veden béZzny ucet s nepovolenym
debetnim zustatkem ve vysi -4.356,23 K¢.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti TELLUM a.s. je mozne zjistit, ze syn
oobzalovaného — M| DI, ktery je téZ soucasné jednatelem spolecnosti ALFA GREEN
POWER, byl piedsedou piedstavenstva této spolecnosti, piicemz byl nahrazen k 13.1.2010
G R V ramci katastru nemovitosti nebyla k osobé oobZalovaného ani spolecnosti
ALFA GREEN POWER nalezena Zadna vlastnicka prava k nemovitostem.
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Stav na misté¢ je popsan v protokolu o ohledani mista ¢inu a zachycen na
fotodokumentaci uloZené na CD, ze kterych lze zjistit, Ze prevaZzna ¢ast odpadu byla v areélu
byvalého kravina uloZena v silaznim Zlabu, ktery je situovan na st.p.¢. 158/10. Dale hala, ve
které se nachazel zbytek odpadu, je umisténa na st. p.¢. 160. V dobé ohledani mista ¢inu
bylo krom¢ volné loZzeného odpadu cca 50 pytla naplnénych odpadem sloZzeno na péti
paletach.

K provérce obhajoby obZalovaného soud vyZadal zpravu firmy United Energy, a.s.
Komorany, ze které zjistil, Ze v obdobi od 1.6.2010 do 31.1.2011 nebyl v zdznamech
chemické laboratore zjisten Zadny vzorek alternativniho paliva dle uvedeného popisu a
specifikace. Je zde prohlaSeni, Ze v uvedeném obdobi neni v zd&znamech chemické laboratoie
uveden laboratorné zkoumany vzorek predloZeny panem Pl DI

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti a dospél
k zavéru, Ze vina obZalovaného byla prokazana. Soud dospél k zavéru, Ze obZalovany P}
D se dopustil jednani tak, jak je uvedeno ve vyrokové &ésti rozsudku. Bylo prokézéano, ze
byl jedinou osobou fakticky jednajici za spolecnost ALFA GREEN POWER s.r.o., a to
zékladé zplnomocneéni, kdy jednatelé byli de facto necinni. Tuto skutec¢nost soud opiel o
vypovéd svédka Ml VIl ObZalovany z tohoto postaveni objednal od spole¢nosti
V&C Metzner GmbH dodavku odpadu k zadvozu do areédlu v obci Libceves. Provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, Ze tak ¢inil prostiednictvim treti osoby, ale pouze sam, navic
je uveden jako kontaktni osoba na viech CMR listech pro ptevzeti. Navic obZalovany za
odebrani tohoto odpadu nejen neplatil, ale bylo mu je$té¢ hrazeno ze strany némeckeé
spole¢nosti. V ramci spravniho fizeni bylo jednozna¢né urceno, Ze piedmétny material, ktery
byl o objemu 800 tun navezen do Libcevse, je bezesporu odpadem. Tento odpad, vzhledem ke
svému sloZeni, nemuZe byt zafazen do zeleného seznamu. Soud vychazel z vypovédi
znalkyné z oboru ochrany piirody, specializace nakladani s nebezpe¢nymi a ostatnimi odpady,
kdy Ing. LI} S jcdnak ve svém znaleckém posudku a jednak ve své vypovédi u
hlavniho liceni vyvratila skute¢nosti, které uvadél obZalovany, a potvrdila skute¢nosti, které
mu jsou kladeny za vinu. Odpd, ktery ke svému sloZeni nemiZe byt zarazen do zeleného
seznamu, jako takovy byl piepraven na Gzemi Ceské republiky, coZ je v rozporu
s ustanovenim § 54 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech v platném znéni, jakoZ i shora
uvedené evropske legislativy, a odloZen na misto, které bylo v rozporu s ustanovenim § 12
odst. 2 téhoZz zékona a nebylo zpisobilé takovy material skladovat. Vzhledem k rozboru
piedmétného odpadu bylo zcela jednoznaéné konstatovano, Ze odloZzenim doslo k ohrozZeni
Zivotniho prostiedi a byly vycisleny i ndklady na odstranéni této ,,skladky*, pticemz vyc¢islena
vySe nakladi je bezesporu zna¢ného rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Ze
stanoviska ministerstva i prislusného krajskeho Uradu vyplyva, Ze dovezeny odpad by nebyl
schopen pietvoieni na alternativni palivo vzhledem k obsahu téZkych kovu. Tak, jak byla
provedena analyza nalezeného odpadu Krajskym Gradem Usteckého kraje, tak tato je
v ptimém rozporu s certifikaty a osvédcenimi, které piedlozil obZalovany k podpote tvrzeni o
alternativnim palivu. Je tedy moZno shrnout, Ze byl obZalovanym neopravnéné dovezen odpad
na Gzemi Ceské republiky a tento byl odloZen na nevyhovujicim mists, ¢imz do3lo i
k ohrozZeni zZivotniho prostiedi, kdy nelze predpokladat, Ze se jedna o palivo, jak deklaruje
obZalovany. Ztéchto duvoda je jednani obZalovaného kvalifikovano jako piecin
neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2 trestniho zékoniku a soud uznal
obZalovaného vinnym, kdyZ vzal jeho obhajobu, Ze predal ke zkoumani vzorek do Teplarny
Komotany, coz vyvratil svédek JJij AN k tomuto soud vyZadal zpravy u Teplarny
Komotany, kterd sdélila, Ze Zadny vzorek v chemickeé laboratoti neni evidovan ke zkoumani a
rovnéz soud vzal za vyvracenou obhajobu obzalovaného, ze objekt Teplarny Komotany
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navstivil s dalSimi osobami z Némecka a prohlizel si linky, coZz rovnéz bylo vyvraceno
zprévou a vypovedi vyse uvedeného svédka.

Pokud se jedna o dukazni navrhy obzalovaného, aby byl opétovné proveden vyslech
svédka M VNI soud tento zamitl, nebot svédek Ml MIEINEE
byl vyslechnut v rdmci pravni pomoci. Jeho vyslech soud povaZuje za dostate¢ny a u hlavniho
liceni by ani neuvedl jinych skutec¢nosti. Hovoiil pouze o tom, Ze na pokyn zajistoval
piepravu. Jeho vedouci pak vyuzil prava a k véci nevypovidal, takze vypoveéd tohoto svédka
soud povaZuje za dostatecnou a opakovani vypovédi za nadbytecné.

ObZalovany v zaveéru hlavniho liceni v ramci obhajoby uvadél, Ze piedloZi oponentsky
znalecky posudek. Tento vSak soudu nepiedloZil a uvedl, Ze znalecky posudek nem4, nebot’ to
konzultoval se dvéma znalci a ti fekli, Ze je to nesmysl, Ze to obvinéni je nesmysl, a Ze tam
nemaji na co psat znalecky posudek, Ze je to naprosto jednoznacné.

Pokud soud uznal obZalovaného vinnym piec¢inem neopravnéného nakladani s odpady
podle § 298 odst. 2 trestniho zakoniku, musel také rozhodnout o stanoveni druhu a vymeéry
trestu. P¥i stanoveni druhu a vymeéry trestu soud prihlédl ke spolecenskeé Skodlivosti, k jednani
obZalovaného pro spole¢nosti, k povaze a k zavaznosti spachaného piecinu, k osobnim,
k rodinnym, k majetkovym i k jinym poméram obZalovaneho, k jeho dosavadnimu zpusobu
Zivota a k moznosti jeho napravy. ObZalovany ma v opise rejstiiku trestu tfi zaznamy, ke
kterym jiZ nelze prihliZet. V misté bydlisté nebyl feSen pro piestupek. S ohledem na viechny
tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze u obZalovaného jsou jesté splnény podminky
ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku pro ukladani podminéného trestu odnéti svobody.
Pti trestni sazb& u 8 298 odst. 2 trestniho zakoniku, kterd je az na dv¢ léta, soud ukladal trest
v poloving zdkonné trestni sazby v trvani 12 mésict, povolil podminény odklad vykonu trestu
a stanovil zkuSebni dobu na 30 mésica. Jedna se o podminény vychovny trest odnéti svobody
a soud je toho nazoru, Ze takovy to vychovny trest spini svij Ucel a zapasobi na
obZalovaného, aby se obdobného ani jiné trestné ¢innosti v budoucnu nedopustil.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muZe odvolani napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (8 246 odst. 1 trestniho fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (8§ 246 odst. 2 trestniho
fadu).

Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho radu také
oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo
(8 249 odst. 1 trestniho Fadu).



pokracovani -14 - 2 T194/2012

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (8 249 odst. 2 trestniho fadu).

V Lounech dne 27. ledna 2014

JUDr. Petr Silhan, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Rimkova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kredbou v hlavnim liceni
konaném dne 9. kvétna 2024 v Lounech,

takto:

Obzalovani

1. Femme Plus, a.s., se sidlem Bezdekov 116, Zatec, ICO 05630045, zapsana v obchodnim
rejstifku u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. B 2636, osoba urcena k jednani za
obZalovanou Femme Plus, a.s. ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢ 418/2011 Sh. o trestni
odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v G¢inném znéni (dale jen TOPO) JUDr. Nikola
Jandkové, zamestnana advokatka u spolecnosti KINDL & PARTNERI advokétni kancela s.r.o.
se sidlem Blatenska 3218, Chomutov,

2. Ing. DI <IN, narozeny NN v NN trvale byten NN co? je

i adresa pro dorucovani,
jsou vinni, ze
l.
Obzalovana spole¢nost Femme Plus, a.s., ICO 05630045

od presne nezjistené doby, nejméne vsak od druhé poloviny tnora roku 2017 do konce fijna roku
2018 v areélu provozovny spole¢nosti Femme Plus, a.s., 1C: 05630045, v obci Bezd¢kov u Zatce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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okres Louny, prostiednictvim Ing. DJji<lllpiedsedy predstavenstva spolecnosti Femme
Plus, a.s., jehoZ jednani se ji pficitd, v jejim zajmu a v rdmci obchodni ¢innosti spole¢nosti, jez
spocivala v nakladani s odpady a s nebezpecnymi odpady, a jako osoba radné proskolend v oblasti
nakladani s odpady, v rozporu s ustanovenimi § 12, odst. 1, 2, § 13 odst. 2, 3, § 18 odst. 1, pism. a),
e), h), i),]), § 39 odst. 1, 2 z&kona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech, v tehdy platném a G¢inném zneéni,
kterymi jsou upraveny obecné povinnosti pii nakladani s odpady a zakonné povinnosti, které je
nutno splnit pfi provozovani zatizeni k vyuZivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpads, kdy
v3ak v rozporu s uvedenymi zakonnymi predpisy po predchozi domluve odebrala a pievzala od
nejmeéne 150 raznych piavodca odpada odpad a nebezpecny odpad, ktery byl do arealu v
Bezde¢kove navezen vlastnimi - dopravnimi  prostiedky nebo smluvenymi  dopravci
TRANSPORTSTAV s.r.o., IC: 27386864, Ml Rl r 0., 1C: 04712773, FEKO - LT s.r.o,
IC: 29268966, ProfiOdpady s.r.o., pfipadn¢ daldi dosud neustanovenou dopravou, kdy se jednalo
0 kapalné i tuhé odpady, kapalné i tuhé nebezpecné odpady v radech tisict tun, ackoliv v pfipadé
spolec¢nosti Femme Plus, a.s. toto mnozstvi prijimaného odpadu jednak v piipadé odpadu i
nebezpec¢ného odpadu piekracovalo ro¢ni kapacitu zatizeni, které cinila cca 15.000 t odpadd,
jednak prekracovalo i maximalni okamzZitou kapacitu zarizeni ¢inici cca 150 t odpada v ¢lenéni 100
t ostatnich odpadi a 50 t nebezpecnych odpadi, uvedeny odpad byl na zaklade pokynu Ing. DI}
Kl aredlu Bezdekove skladan na riizna mista, mimo plochy a prostory urcené ke skladovani
jednotlivych druha odpadd, tekuty odpad byl vypousten do sedimentacni nadrZe, reteneni nadrze
a kanalizace na deSt’ovou vodu, pricemz dle katalogu odpadt uvedeném ve vyhlaSce Ministerstva
Zivotniho prostiedi CR ¢& 93/2016 Sh., o katalogu odpads, v tehdy platném a Gc¢inném znéni (dale
jen Vyhlaska) se jednalo jak o ostatni odpady, tak o nebezpec¢né odpady, s nimiz nasledne
spole¢nost nakladala, aniz by dodrzZela zdkonem stanoveny reZzim pro nakladani s nebezpecnymi
odpady specifikovanymi v tehdy platné a G¢inné Vyhlasce, a prestoZe si byla védoma povinnosti
dodrZovat zakonem stanoveny zvlastni rezim zachéazeni s nebezpecnymi odpady a latkami a
nebezpecnosti takovych odpadu, latek a rizik bezprosttedniho ohrozZeni osob na Zivoté a zdravi a
ohroZeni Zivotniho prostiedi, imysin¢ tyto povinnosti porusovala tim, Ze Ing. K|l jako
statutrni zastupce spolec¢nosti bud sdm osobné s predmétnym odpadem protizdkonné
manipuloval, nebo zaméstnancam spole¢nosti a externim fidicam cisteren udéloval pokyny k
neopravnéné manipulaci s nebezpecnymi odpady, latkami a k jejich skladovani zpasobem zcela
odporujicim z&saddm bezpecné manipulace a skladovani, kdy s pievzatymi odpady i&dné
nenakladal, nebo tyto nepredaval subjektam opravnenym k jejich likvidaci, skutecny pohyb odpada
a nakladani s nimi zakryval nezajistenim iadné evidence povinnych dokladd, dale nechal
nebezpecny odpad ukladat v aredlu spolecnosti Femme Plus, a.s. v Bezdekove v rozporu se
zévaznymi predpisy a limity, dale nechal vypoustét tekuty odpad obsahuijici toxické kovy jako zinek,
nikl, beryllium kobalt a med’, ropné a dalsi organickeé latky v aredlu Bezde¢kove do sedimentacni
nadrze, retencni n&drzZe a kanalizace na deSt’ovou vodu, ackoliv védél, Ze tyto nejsou utésneny proti
uniku kapalin, a ze kterych bylo nasledn¢ kontaminovano okolni prostredi aredlu z dévodu
netésnosti téchto zarizeni, kdy uvedené odpady ve formé tekutého odpadu vypoustela
prostiednictvim Ing. K|Jilij za pouziti hadic a cerpadel do okoli arealu, déale nechala do arealu v
Bezdekove uloZit IBC kontejnery s ropnymi emulzemi skladované bez radného zajisteni evidence
a skladovych podminek zabezpecujici nemoznost uniku do okolniho prostiedi, dale nechala do
aredlu v Bezdekove uloZit mnoZstvi pevnych odpadt, jako je napt. stavebni odpad, plastovy odpad,
sudy s odpadnimi tmely a dalsSi, kdy timto veSkerym vySe uvedenym odpadem je prakticky cely areal
v Bezdekove zaplnéen, piicemZ behem predmeétné doby spole¢nost Femme Plus, a.s. do vech svych
zatizeni umistenych v aredlu v Bezdekove takto prijala celkem 4.821,831 tun nebezpecného
odpadu, jehoZ ¢ast ve vysi 132.469 tun legalne zlikvidovala a zbytek ve vysi 4.689,063 tun se z ¢asti
stale nachazi v arealu v Bezdekove, nebo byl z ¢asti zlikvidovan nelegalnim zptisobem, nebo z ¢asti
unikl do volné pfirody, dale behem piedmétné doby spol. Femme Plus a.s. piijala celkem 36.747,6
tun ostatnich odpadu, jehoZ cast ve vysi 22.801,903 tun legélne zlikvidovala a zbytek ve vysi
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13.841,433 tun se z ¢asti stale nachazi v aredlu v Bezdekove, nebo byl z ¢asti zlikvidovan nelegalnim
zptisobem, nebo z ¢asti unikl do volné piirody, kdy uvedenym mnozstvim odpadi nekolikanasobné
piekrocil limitni normy maximalni okamZité kapacity zatizeni, ktera cinila cca 150 t odpada v
¢leneni 100 t ostatnich odpada a 50 t nebezpecnych odpads, i celkovou roeni kapacitu zarizeni
stanovenou na cca 15.000 t odpadu, oboji stanovené Rozhodnutim Krajského Giadu Usteckého
kraje z 20.11. 2013 JID 157563/2013/KUUK a ¢&j. 3744/ZPZ/2013/PZ-2242 pro spolec¢nost
FEMME as. a platici i pro spole¢nost Femme Plus, a.s., vySe uvedenym jednanim doslo v areélu
spole¢nosti k nahromadéni odpada a nebezpecnych odpadt bez presvedeivé evidence, radného
roztrideni, v mnozstvi, které piesahovalo pripustnou kapacitu arealu, a bez fd&dného zabezpeceni
proti Uniku Skodlivych latek mimo skladoveé prostory, kdy v dasledku tohoto jednani do$lo v dané
lokalité k poSkozeni i ohroZeni Zivotniho prostiedi, které se tyka horninového prostredi veetne
mélkych podzemnich vod, povrchovych vod i Zivé ptirody, kdy na odstranéni vzniklého stavu na
odvoz a legalni likvidaci nebezpecnych odpada kapalného a tuhého charakteru a ostatnich odpadua
v arealu provozovny Bezdékov ¢.p.116 a jeho okoli, budou muset byt vynaloZeny naklady
minimalné ve vysi 15.391.500 K¢ bez DPH,

.

Obzalovany DIl KIEGEGIN

jako piedseda predstavenstva spolecnosti Femme Plus, a.s., 1C: 05630045, se sidlem Zatec-
Bezdekov ¢.p. 116 od piesné nezjistené doby nejméne vSak od druhé poloviny Gnora roku 2017 do
konce jna 2018 v arealu provozovny spolecnosti Femme Plus, a.s., 1C: 05630045 v obci Bezdékov
u Zatce, okres Louny, v ramci obchodni ¢innosti spolecnosti, jeZ spocivala v nakladani s odpady a
s nebezpecnymi odpady, a jako osoba #adné proskolena v oblasti nakladani s odpady, v rozporu s
ustanovenimi § 12 odst. 1, 2, § 13 odst. 2, 3, § 18 odst. 1 pism. a), €), h), i), j), § 39 odst. 1, 2 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v tehdy platném a Gcinném znéni, kterymi jsou upraveny obecné
povinnosti pfi nakladani s odpady a zdkonné povinnosti, které je nutno splnit pfi provozovani
zatizeni k vyuZivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadd, kdy viak v rozporu s uvedenymi
zékonnymi predpisy po piedchozi domluveé odebral a pievzal od nejméné 150 raznych piavodca
odpada odpad a nebezpecny odpad, ktery nechal do aredlu v Bezdekove navézt vlastnimi
dopravnimi  prostiedky spole¢nosti Femme Plus, as. nebo smluvenymi dopravci
TRANSPORTSTAV s.r.0., IC: 27386864, Miroslav Rus s.r.o., IC: 04712773, FEKO - LT s.r.0,,
IC: 29268966, ProfiOdpady s.r.o., pfipadn¢ dalsi dosud neustanovenou dopravou, kdy se jednalo
0 kapalné i tuhé ostatni odpady, kapalné i tuhé nebezpecné odpady v fadech tisica tun, ackoliv v
pripadé spolec¢nosti Femme Plus, a.s. toto mnoZzstvi prijimaného odpadu jednak v pripadé odpadu
i nebezpecného odpadu prekracovalo roéni kapacitu zatizeni , kterd ¢inila cca 15.000 t odpady,
jednak prekracovalo i maximalni okamzZitou kapacitu zarizeni ¢inici cca 150 t odpada v ¢lenéni 100
t ostatnich odpadi: a 50 t nebezpecnych odpadi, uvedeny odpad byl na zaklade pokynu Ing. DIl
Kl v aredlu Bezdekove skladan na razna mista, tekuty odpad byl vypousten do sedimentacni
nadrze, retencni nadrze a kanalizace na deSt’'ovou vodu, pricemZ dle katalogu odpada uvedeném
ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ¢ 93/2016 Sb., o katalogu odpadu, v tehdy
platném a ucinném znéni se jednalo jak o ostatni odpady, tak o nebezpecné odpady, s nimiz
nasledn¢e spolecnost nakladala, aniz by dodrZela zadkonem stanoveny rezim pro nakladani s
nebezpecnymi odpady specifikovanymi v tehdy platné a G¢inné VyhlaSce, a prestoZe si byl véedom
povinnosti dodrzovat zakonem stanoveny zvlastni rezim zachazeni s nebezpecnymi odpady a
latkami a nebezpecnosti takovych odpadu a latek a rizik bezprostiedniho ohroZeni osob na Zivotée
a zdravi a ohroZeni Zivotniho prosttedi, tmysIné tyto povinnosti porusoval tim, Ze bud’ sam osobné
s predmétnym odpadem protizékonné manipuloval, tim, Ze tekuty obsah reten¢ni nadrze vypoustel
za pomoci hadic a ¢cerpadel mimo areal do volné piirody, nebo zaméstnancam spolecnosti a
externim fidi¢cam cisteren udéloval pokyny k neopravnéné manipulaci s nebezpe¢nymi odpady,
latkami a k jejich skladovani zptsobem zcela odporujicim zdsaddm bezpecné manipulace a
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skladovani, kdy s vykoupenymi odpady radné¢ nenakladal, nebo tyto nepredaval subjektam
opravnénym K jejich likvidaci, skutecny pohyb odpadt a nakladani s nimi zakryval nezajisténim
tadné evidence povinnych dokladw, dale nechal nebezpecny odpad ukladat v areélu spolecnosti
Femme Plus, a.s. v Bezdekove v rozporu se zavaznymi piedpisy a limity, dale nechal vypoustét
tekuty odpad obsahujici toxicke kovy jako nikl, zinek, beryllium, kobalt, ropné a dalSi organické
latky v aredlu Bezdeékove do sedimentacni nadrze, retencni nadrZe a kanalizace na deStovou vodu,
ackoliv vedel, Ze nejsou radné utesnény proti Uniku téchto latek, a ze kterych bylo nasledné
kontaminovano okolni prostiedi aredlu z davodu netésnosti téchto zafizeni a dale samotnym
vypousténim tekutého odpadu do okoli areélu, které provadél on sam osobné cerpadlem a
hadicemi, pies které vypoustél tekuty obsah do volné pfirody, dale nechal do aredlu v Bezdekove
uloZit IBC kontejnery s ropnymi emulzemi skladované bez tadného zajisteni evidence a skladovych
podminek zabezpecujici nemoznost Uniku do okolniho prostredi, dale nechal do aredlu v
Bezdekove uloZit mnozstvi pevnych odpady, jako je nap#. stavebni odpad, plastovy odpad, sudy s
odpadnimi tmely a dalSi, kdy timto veSkerym vySe uvedenym odpadem je prakticky cely areal v
Bezdekove zaplnén, pricemz behem predmétné doby spolecnost Femme Plus, a.s. do viech svych
zatizeni umistenych v aredlu v Bezdekove takto prijala celkem 4.821,831 tun nebezpecného odpadu
jehoz cast ve vysi 132,469 tun legélné zlikvidovala a zbytek ve vysi 4.689,063 tun se z casti stéle
nachazi v arealu v Bezdekove, nebo byl z ¢asti zlikvidovan nelegalnim zpasobem, nebo z &asti unikl
do volné ptirody, dale behem predmétné doby spolecnost Femme Plus, a.s. prijala celkem 36.747,6
tun ostatnich odpadd, jehoZ ¢ast ve vysSi 22.801,903 tun legéaln¢ zlikvidovala a zbytek ve vysSi
13.841,433 tun se z ¢asti stale nachazi v arealu v Bezdekove, nebo byl z ¢asti zlikvidovan nelegalnim
zptisobem, nebo z ¢asti unikl do volné pzirody, kdy uvedenym mnoZstvim odpadi nekolikanasobné
piekrocil limitni normy maximalni okamZité kapacity zatizeni, kterd ¢inila cca 150 t odpada v
¢lenéni 100 t ostatnich odpada a 50 t nebezpecnych odpads, i celkovou roeni kapacitu zarizeni
stanovenou na cca 15.000 t odpadu, oboji stanovené Rozhodnutim Krajského uadu Usteckého
kraje z 20.11. 2013 JID 157563/2013/KUUK a ¢j. 3744/ZPZ/2013/PZ-2242 pro spolec¢nost
FEMME as. a platici i pro spolecnost Femme Plus, a.s., vySe uvedenym jednanim doslo v areélu
spole¢nosti k nahromadéni odpada a nebezpecnych odpadt bez presvedeivé evidence, radného
roztrideni, v mnozstvi, které piesahovalo pripustnou kapacitu arealu, a bez fd&dného zabezpeceni
proti Uniku Skodlivych latek mimo skladové prostory, kdy v dasledku tohoto jednani do$lo v dané
lokalit¢ k poSkozeni i ohroZeni Zivotniho prostiedi, které se tykd horninového prostredi veetne
mélkych podzemnich vod, povrchovych vod i Zivé prirody, kdy na odstraneni vzniklého stavu, na
odvoz a legalni likvidaci nebezpecnych odpada kapalného a tuhého charakteru a ostatnich odpada
v aredlu provozovny Bezdékov ¢p.116 a jeho okoli, budou muset byt vynaloZeny néklady
minimalné ve vysi 15.391.500 K¢ bez DPH,

tedy

obZ. spole¢nost Femme Plus, a.s., 1CO 05630045

pod bodem I. v jejim zajmu a v rdmci jeji cinnosti statutarni organ, jehoZ jednani se pravnické
osobé pri¢itd, umysine v rozporu s jingm pravnim predpisem ukladal odpady a jinak s nimi nakladal,
a tim zpuasobil poskozeni Zivotniho prostiedi, k jehoZ odstranéni je tieba vynaloZit naklady ve
zna¢ném rozsahu, a takovyto cin se tykal nebezpeeného odpadu,

obz. DIV

pod bodem I1. imysiné v rozporu s jinym pravnim piedpisem ukladal odpady a jinak s nimi
nakladal, a tim zptsobil poskozeni zivotniho prostredi, k jehoz odstraneni je treba vynalozit
néklady ve zna¢nem rozsahu, a takovyto cin se tykal nebezpec¢ného odpadu,
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&imz spéachali

obZ. spole¢nost Femme Plus, a.s., ICO 05630045

pod bodem 1. piecin neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 4 pism. b) tr.
zékoniku za uziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sh., o trestni
odpovednosti pravnickych osob, v G¢inném zneni,

obz. DK

pod bodem Il. pre¢in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 2, 4 pism. b) tr.
zékoniku,

a odsuzuji se

obZ. spole&nost Femme Plus, a.s., 1CO 05630045
podle § 298 odst. 4 trestniho zakoniku, § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku k trestu zadkazu
¢innosti — z&kazu podnikani v oboru nakladani s odpady ve vyméie 5 (péti) roka.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku k trestu propadnuti véci - finanenich prostredka
ve vysi 91,- Euro vedenych na G¢tu ¢. 2501362199/2010 u Fio banky, a.s., 16,- Euro vedenych na
Uctu ¢. 2501339124/2010 u Fio banky, a.s., 57.018,- K& vedenych na G¢tu ¢. 2501147894/2010 u
Fio banky, a.s., 178,- K& vedenych na u¢tu ¢. 2201294323/2010 u Fio banky, a.s., 318.743,40 K¢
slozenych na uctu Policie CR za prodej vozidel Skoda Fabia, Skoda Superb, MAN a DAF.

obz. DI

podle § 298 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podmin&né odklada, podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani 4 (&ty¥) roka.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k pené&zitému trestu, vymeérenému podle § 68 odst.
1, odst. 2 trestniho zakoniku v 200 dennich sazbach ve vysi 250 K, tedy 50 000 K¢ celkem.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku k trestu propadnuti véci - finanenich prostiedka ve vysi
265.411,48 K& vedenych na G¢tu &. 94-2605790227/0100 u Komereni banky, a.s.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu
vykonavani funkce statutarniho ¢i kontrolniho organu obchodnich korporaci veetne ¢lenstvi
v kolektivnim statutarnim ¢i kontrolnim organu obchodnich korporaci ve vyméie 5 (péti) rok.

Odavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho radu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, jelikoZ se ihned po jeho
vyhlaSeni vzdali statni zastupce a obZalovani odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném
vyhotoveni odévodnéni a obZalovani zaroven prohlasili, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestniho radu.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vy3e uvedené Ihaté (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z¢&asti, ve prospech nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho p#imo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtvodného obohaceni, zGc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého
vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
0 fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem. Byla-
li rozsudkem uloZena majetkova trestni sankce, poskozeny ma moZnost Zadat uspokojeni naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zpasobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouZiti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankci.

Louny, 9. kvétna 2024

Mgr. Martin Kredba v. r.
samosoudce
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