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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JIMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. TomaSem Machytkou ve véci

ICO

Zalobce: Ing. M
sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Vohankou
sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4

proti
Zalovanému: narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Csonkovou
sidlem CSA 2168, 440 01 Louny

o0 zaplaceni &astky 700 000 Ke s prislusenstvim

takto:
I.  Zaloba, kterou by bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci ¢astku 700 000 K¢ s Grokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 700 000 K¢ od 1. 4. 2016 do zaplaceni, se

zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi, 230 000 K¢ K ru-
kam pravni zastupkyné Zalovaného JUDr. Dagmar Csonkové, advokatky se sidlem Cs. ar-
mady 2168, Louny, do t#i dn od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech néhradu na-
klada ve vysi 117 250 Ke, do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou podanou u Okresniho soudu v Lounech vydani rozhodnuti, kterym
by soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 700 000 K¢ se zékonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢ne z ¢astky 700 000 Ke od 1. 4. 2016 do zaplaceni. Svugj
narok odavodnil tim, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla dfive uzaviena Ustni smlouva o pajece,
na zaklade¢ které Zalobce Zalovanému poskytl financni ¢astku 700 000 K¢, které mel Zalovany
pouzit k naslednému zasicovani pozemka ¢. parc. ||| <atestrainim azemi Louny,
pricemZ tuto ¢astku mu Zalovany nasledne ani zc¢asti nevratil a poté meli U¢astnici mezi sebou
uzavrit dne 31. 12. 2015 pisemnou smlouvu o zprostredkovani, na zaklad¢ které se Zalobce zavazal
pro Zalovaného zprostredkovat prodej vySe uvedenych pozemka a soucasné v ¢lanku 1. odst. 3
této smlouvy mél Zalovany uznat svij zavazek viei Zalobcei ve vysi 700 000 K¢ a soucasné se mél
zavazat, Ze tuto castku Zalobci uhradi z ceny prodanych pozemki a pokud k prodeji pozemka
nedojde, tak se zavazuje tento zavazek Zalobci zaplatit nejpozdeji do 31. 3. 2016. Zalovany viak
nasledné na tento svaj uznany zavazek nic neuhradil ani po predZalobni vyzve a Zalobce se tedy
svého naroku doméhal soudni cestou. Zalobce pak svou Zalobu nasledné opravil v tom smislu,

Ze Zzalovany mel uvedené prostiedky pouZit k zasitovani jinych pozemka, a sice ¢. parc.
a dalsi. V prabehu tizeni pak Zalobce, ¢asto i v reakci na namitky

Zalovaného, upfesnoval, Ze smlouvu o zprostredkovani podepsali G¢astnici 31. 12. 2015 pried
domem Zalovaného u auta, ve kterém sedél syn Zalobce, pricemz k podpisu smlouvy doslo zhruba
po poledni, pricemz Zalobce s sebou vzal dve sesita vyhotoveni této smlouvy a po jejich podpisu
si jedno vyhotoveni ponechal a druhé piedal Zalovanému. Ohledné toho jak a kdy mel Zalovanému
poskytnout uvedenou pajcku 700 000 K¢ Zalobce opakovane uvadel, Zze smlouva byla uzaviena
jako ustni, predani penéz se melo uskutecriovat v prabéhu let 2001 az 2003 v hotovosti bud’ pfimo
Zalovanému nebo spolec¢nostem, kterym mel Zalovany né¢jaké finaneni prostredky uhradit za praci
¢i zboZi. Zdali konkrétné Zalovany poufZil tyto prostiedky na zasirovani pozemks ¢i na jiné dcely,
Zalobce neméa informace, nicméné v dobé uzavieni smlouvy o pajéce mu mél zalovany tvrdit, Ze
tyto prostredky potiebuje k zasirovani pozemka.

Proti nasledn¢ vydanému platebnimu rozkazu si Zalovany podal veas odpor. Proti skutecnostem
uvedenym v Zalob¢ Zalovany namital zejména to, Ze uznéni dluhu je neplatne, nebot je neurcité a
nesrozumitelné, dale zejména to, Ze smlouvu ze dne 31. 12. 2015 sice podepsal, nicmén¢ dle jeho
tvrzeni byla v jiné podob¢ a Zadné uznani zavazku na prvni stran¢ smlouvy obsazeno nebylo, coz
jej vede k presvedeenti, Ze se smlouvou po jejim podpisu bylo manipulovano. Zalobce mu mel dne
31. 12. 2015 ptinést k podpisu zprostiedkovatelskou smlouvu, kterou tedy Zalovany podepsal a
Zalobce se mél zavazat k tomu, Ze Zalovanému druhé vyhotoveni smlouvy doda pozdg¢ji, k cemuz
vSak Udajne nikdy dojit nemelo a Zalobci podepsal jediné vyhotoveni této smlouvy, které si poté
Zalobce odnesl a, jak jiz bylo feceno, dalsi vyhotoveni u sebe nemél a soucasné mu jej ani nasledné
nedodal. Dale pak tvrdil, ze zalobce své z&vazky ze smlouvy o zprostredkovani nepinil, kdyz
Z&dneho zajemce o koupi nesehnal. Opakované zdiraznil, Ze od Zalobce si na Zadneé zasir’ovani
pozemka nevzal Zadné penize a pokud tomu tak je, tak Zalobce by tuto pohledavku mél mit
evidovanou ve svém Geetnictvi, nebot’ jej Zaluje jako podnikajici fyzicka osoba. Zalovany rovnéz
uvedl, Ze si penize od Zalobce ani fyzicky ptevzit nemohl, nebot’ se v obdobi let 2002 az 2003
skryval pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody mimo tzemi Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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JelikoZ se Zalovany narok opira o uznani zavazku dle zakonného ustanoveni § 2053 z.¢. 89/2012
Sh., u ¢eho? plati tzv. vyvratitelnd domnénka trvani zavazku v dobé jeho uznani, soud postupoval
dle § 133 0.s.i., podle kterého skutesost, pro kterou je v zakone stanovena domnenka, jeZ pipousti dzkaz
opaku, ma soud za prokazanu, pokud v szeni nevyel najevo opak a Zalovany byl s touto situaci pfi prvnim
jednani seznamen a byl si ji pln¢ védom.

Soud v ramci fizeni provedl pfislusné dokazovani ucastniky navrzenych ¢i predloZzenych diakaza.
Ze smlouvy o zprostredkovani ze dne 31.12.2015 soud zjistil, Ze tuto mezi sebou U¢astnici uzavieli
v tom umyslu, aby Zalobce zprosttedkoval pro Zalovaného prodej predmétnych pozemka, pricemz
na prvni stran¢ této smlouvy pod bodem 3. je obsazeno uznani dfivejSiho zavazku Zalovaného
vaei zalobei. Z policejniho spisu KRPU-174402-2/T(C-2017-040781 soud zjistil, Ze originél
smlouvy byl podroben odbornému zkoumani, jehoz vysledkem bylo zjisteni, Ze se smlouvou po
jejim sesiti nebylo nijak manipulovano a nebylo shledano spachéani Zadného trestného cinu. Ze
zpracovaného znaleckého posudku z oboru kriminalistika odvétvi daktyloskopie soud zjistil, Ze na
Zadném z lista zkoumané smlouvy o zprostiedkovani ze dne 31.12.2015 se nenachazi otisk prstu
zalovaného. Ze zéstavni smlouvy ze dne 15.8.2002 uzaviené mezi Zalobcem a Gﬁ
(manZelkou Zalovaného) soud zjistil, Ze téhoZ dne spolu Gc¢astnici této smlouvy uzavieli rovnéz
smlouvu o pajece na zéklade které Zalobce pajeil pani G céstku 250 000 K¢ a touto
smlouvou pani poskytla zajisteni této pajeky zastavnim pravem ve prospéch Zalobce
svymi pozemky. Z dohody o prodlouZeni splatnosti smenky ze dne 8.8.2005 soud zjistil, Ze dne
16.8.2002 vystavila pani G ve prospéch Zalobce smeénku vlastni na ¢astku 50 000 Ke,
pricemZ touto dohodou prodlouzili splatnost smenky do 31.12.2005. Z kupni smlouvy ze dne
1.12.1993 soud zjistil, e iP-na manZele teved| pozemky naLV ¢. Z kupnf
smlouvy ze dne 16.12.1993 soud zjistil, ze a na manzele
Gi pievedli specifikovany pozemek. Z Prohlaseni vkladatele ze dne 4.9.1995 soud zjistil, Ze
manzelé o spole¢nosti PYRIT s.r.o. ICO 49901770 (vymazana ke dni 10.3.2016) vloZili
pozemky ve svem vlastnictvi jakoZto nepenezity vklad. Z kupni smlouvy ze dne 5.9.1996 soud
zjistil, Ze spole¢nost PYRIT s.r.0. na spole¢nost KOSTAP spol. s r.0. prevedla pozemky na LV ¢.

Z kupni smlouvy ze dne 25.8.1997 soud zjistil, Ze spolecnost KOSTAP spol. sr.0. na
spolecnost PYRIT CHOMUTOV spol. s r.0. 1CO 25024345 prevedla specifikované pozemky.
Z kupni smlouvy ze dne 19.10.1998 soud zjistil, Ze spolecnost PYRIT CHOMUTOQOV spol. s r.o.
prevedla na manzele S blize neurceny pozemek, nebot” smlouva je v této ¢asti necitelna.
4 kuini smlouvi ze dne 25.10.1999 soud zjistil, ze spole¢nost PYRIT CHOMUTOV spol. s r.o.

na pievedla pozemky na LV ¢. Z kupni smlouvy ze dne 5.12.2000 soud
zjistil, ze spolecnost PYRIT CHOMUTOV spol. sr.0. na RiJj revedla dalsf
pozemky z LV & [} Z kupni smiouvy ze dne 21.12.2000 soud zjistil, ze G na
Zalobce prevedla 2 pozemky na LV ¢. Z potvrzeni spolecnosti TSK se sidlem v Marienbergu
SRN ze dne 22.10.2019 soud zjistil, Ze potvrzuje, Ze dne 21.12.2019 se Zalovany
od 11:00 hod. do 15:00 hod. m¢l nachazet ve firmé. Ze sdéleni Méestského Gradu, stavebniho
odboru v Lounech ze dne 20.11.2019, které bylo soudem vyZ&dano na z&klade¢ navrhu Zalovaného,
soud zjistil, Ze, na pozemky konkretizované v tomto sdéleni, bylo dne 2.6.2008 zastaveno stavebni
fizeni, které bylo pavodné zahdjeno na zéklade Zadosti spolec¢nosti ZRHP s.r.o. pro vystavbu
rodinnych doma v lokalit¢ Nad trati u vodarny. Z vyZzadaného trestniho spisu Krajského soudu
v Usti nad Labem sp.zn. 2T 66/1998 soud zjistil dil¢i skutecnosti, které budou podrobnéji uvedeny
a rozebrany nize. Ze sdeleni vézeriské sluzby CR ze dne 7.1.2020 soud zjistil, Ze Zalovany byl
v souvislosti s vySe uvedenou trestni veci véznén od 17.6.2003 do 13.7.2006. Z rozhodnuti
Okresniho Gzadu Louny, referatu Zivotniho prostiedi ze dne 24.1.2001 soud zjistil, Ze MU Louny
spolecnosti Pyrit spol. s r.0. udélil povoleni k vybudovani vodovodu a kanalizace specifikovanych
pozemkda v Lounech Nad trati. Spolecnost Pyrit spol. sr.o. byla soudem identifikovana jako
PYRIT CHOMUTOV spol. sr.o0., nebot’ Zadna spolecnost Pyrit spol. s r.0. v predmétné dobe
neexistovala a ma rozhodnuti uvedené shodné sidlo jako PYRIT CHOMUTOV spol. s r.0. Soud
dale proved dikazem svédecké vypovedi s— 2x R

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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a JJ] TH piicem? podrobnejsi obsah a hodnoceni techto vypovedi
bude proveden dale. Soud pak neprovedl Zalovanym navrZzeny duakaz uUcetnictvim Zalobce
k prokazani toho, zdali jednotlivé dil¢i platby ve prospéch Zalovaného eviduje v Gcetnictvi ¢i
nikoli, a to z toho davodu, Ze opatieni a zpracovani takového dakazu by bylo znacné casove
naro¢né, Finaneni Grad tyto Udaje soudu neposkytuje bez vyslovného souhlasu ekonomického
subjektu (pricemz Zalobce se pfi jednani vyjadril v tom smyslu, Ze by potrebny souhlas neudélil) a
navic by takovy dakaz nemél Zadnou prakazni hodnotu ohledné toho, Ze Zalobce Zalovanému
finan¢ni prostredky nepajeil, kdyZ je nema evidovany ve svém Ucetnictvi.

Poté, co byl rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 9 C 164/2016-175 ze dne 31. 1. 2020 ve
spojeni s usnesenim ¢&.j. 9 C 164/2016-182 ze dne 28. 4. 2020 zrusen usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&.j. 11 Co 226/2020-269 ze dne 23. 9. 2021, doslo v dalsim tizeni k odstraneni
vSech vytykanych procesnich pochybeni z péivodniho fizeni, veéetné provedené koncentrace tizeni
podle § 118b odst. 1 0.s.i., v rdmci které doslo k dalSim dakaznim navrham ze strany zalovaného
s tim, Ze bylo pripusténo provedeni téch, které mohly mit zasadni vliv na zjisteni rozhodnych
skutecnosti pro konec¢né rozhodnuti ve véci a daldi dakazni navrhy piipusteny nebyly. Diikazy,
které pripusteny nebyly, ve své podstate kopirovaly dakazni navrhy, které nebyly pripusteny uz v
predchozim fizeni, nebot’ pro véc samou nemaji dostatecnou relevanci. Ze samotné podstaty
daného sporu je ziejmé, Ze Zalovany musi prokazat (pokud chce byt v fizeni Uspésny), Ze uznani
z&vazku nepodepsal, nebo jej rozhodne nepodepsal v té forme, v jaké byl Zalobcem predlozZen a
které je podkladem néaroku Zalobce. Toto postaveni Zalovaného je velice obtizné¢ za situace, kdy
ma prokazovat negativni skutecnost, a proto soud prfipustil jeho navrh, uc¢inény v ramci
koncentrace fizeni, kterym Zalovany navrhl zadani zpracovani znaleckého posudku z oboru
polygrafie, resp. Znalce z oboru, ktery se zabyva zkoumanim tisténého pisma a pouZzitého papiru,
aby potvrdil ¢i vyvrétil pochybnosti o tom, Ze prvni strana sporné smlouvy byla, po jejim podpisu
Zalovanym, vymeéneéna za jinou stranu a s jinym obsahem. Za timto ucelem soud ustanovil znalce
Ing. Vladimira Sittu, MBA, znalce z oboru kriminalistika, papir (vyroba a zpracovani), tiskarstvi a
polygrafie. Osloveny znalec poté soudu dodal zpracovany znalecky posudek ¢. 0161/2022 ze dne
3. 10. 2022, ze kterého soud zjistil, Ze vSechny listy smlouvy byly pravdépodobné vyhotoveny na
jednom pocitaci a vytisteny s nejvyssi pravdépodobnosti na stejné tiskarne, dale Ze editace obsahu
je u vSech listt shodna, je pravdépodobné, Ze vSechny listy byly spojeny sponkou pouze jedenkrat,
ackoli opakované opatrné rozpojeni a spojeni zcela vylougit nelze, nicméne zasadnim zjistenim je
skutecnost, Ze listy 2 a 3 byly vytisteny na shodnou stranu papiru, zatimco list ¢. 1, ktery obsahuje
sporné uznani zavazku Zalovanym, byl vytiStén na stranu opacnou, neZ ostatni listy, z ¢ehoz
jednoznacné vyplyva, Ze celd smlouva nemohla byt vytistena v jednom kuse, nebot’ v baliku papirt
jsou jednotlivé listy z vyroby vzdy fazeny stejnou stanou. Po tomto zasadnim zjisteni a vyslechu
znalce, ktery nastinil dalsi moZnost zkoumani s cilem zjistit, zdali list ¢. 1 byl vytiSten ve shodném
¢asovém obdobi, jako listy ostatni ¢i nikoli, byl znalci zadan v tomto smyslu znalecky ukol, ktery
by provedl formou dodatku znaleckého posudku. Znalec poté dne 2. 5. 2023 vyhotovil dodatek
k pavodnimu znaleckému posudku, ve kterém provedl podrobnou komparaci jednotlivych listé a
zejména pismen na nich vytisténych z davodu zjisteni odliSnosti tiskovych kvalit a doSel k zaveru,
Ze list ¢. 1 oproti listam ¢. 2 a 3 vykazuje odliSnosti v tiskové kvalite takoveho charakteru, Ze toto
naznacuje pii tisku listu ¢ 1 vetsi opotiebeni tiskové techniky. Uvedend zjisteni pak vedou
k zaveru, Ze sporny list ¢. 1 byl vytiSten aZz pozdeji po tom, co byly vytisteny listy ¢. 2 a 3.

Jelikoz zalobce opiral svaj narok na zéklade uznani zavazku zalovanym, coz prokazoval dolozenou
listinou obsahujici uznani zavazku Zalovanym, soud v posuzovani této zaleZitosti postupoval podle
paragrafu 2053 obc¢anského zékoniku, podle kterého plati Ze uzna-li nékdo svij dluh co do dévodu
I vySe prohlasenim u¢inénym v pisemné form¢, ma se za to, ze dluh v rozsahu uznani v dobé
uznéni trva. Dle odborné literatury a pfislusné judikatury vztahujici se k tomuto zakonnému
ustanoveni pak Zalovany, za situace, kdy se bfemeno tvrzeni a biemeno dtkazni piesouva na jeho
stranu, mél moZnost se proti tomuto naroku G¢inné bréanit pouze dvéma zpasoby, a sice za prvé

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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popfit pravost listiny, ktera zachycuje jeho uznani zavazku, nebo za druhé prokazat, Ze uznany
zévazek nevznikl & vzniknout nemohl. Prvotne se soud zabyval namitkou Ze, Zalobcem
piedloZené uznani zavazku je neplathym prévnim ukonem, nebot’ jeho obsah je neurcity a
nesrozumitelny. Soud ma za to, Ze obsah uznani zavazku, ktery je obsazen ve smlouveé o
zprostredkovani ze dne 31.12.2015, zcela naplauje poZadavky ustanoveni § 2053 z.¢. 89/2012 Sh.
a dluh je zde popsan svym davodem (smlouva ptjece), vysi (700 000 K¢) a do kdy ma byt uhrazen
(nejpozdeji do 31.3.2016). Ohledn¢ otazky toho, zda Zalovany svymi dtikaznimi navrhy prokézal,
Ze by listinu datovanou 31. 12. 2015 nepodepsal v té podobé, v jaké byla predloZzena Zalobcem,
Zalovany sméroval svou argumentaci k tomu, Ze se smlouvou o zprostiedkovani bylo po jejim
podpisu manipulovano a Ze Zalobce minimalné prvni list této smlouvy vyméenil a zakomponoval
do n¢j uznani zavazku Zalovaneho bez jeho védomi a souhlasu. K tomuto soud proved| déikazem
vysetiovaci spis PCR ¢. j. KRPU - 174402-19/TC - 2017-040781-33 v ramci kterého bylo
provedeno odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani doklada a
pisemnosti, ze ktereho soud zjistil, Ze z hlediska mechanického nebylo se smlouvou po jejim sesiti
nijak manipulovano. Déle soud k navrhu Zalovaného nechal zpracovat a nésledné provedl
dtikazem znalecky posudek z oboru daktyloskopie, aby bylo potvrzeno ¢i vyvraceno, Ze Zalovany
se prvniho listu predmétné smlouvy nedotkl, ¢imZz by mélo byt prokazano to, Ze Zalobce po
podpisu smlouvy prvni list vymenil. Ze zpracovaného znaleckého posudku kriminalistickym
Ustavem soud nésledné zjistil, Ze na smlouve jsou piitomny 4 pouZitelné daktyloskopické stopy z
nichZ se ani jedna neshoduje z odebranymi otisky Zalovaného. Tento dikaz v3ak soud hodnoti
jako méné hodnoveérny, nebot’ od podpisu smlouvy uplynula delSi doba, ktera daktyloskopické
stopy mohla znehodnotit a rovnéz se této listiny mohl nasledné dotykat blize neurceny pocet osob
veetne policista pfi jejim zkoumani, justicniho personalu a soudce. Zalovany dale navrhoval
zpracovani znaleckého posudku z oboru genetiky, aby bylo zjisteno, zdali se na predmetné listing
nachazi geneticky material Zalovaného. Tato zaleZitost byla poté soudem konzultovana s
kriminalistickym Ustavem, pricemz bylo sdéleno, Ze geneticky material podléha rychlé zkaze a nelze
ur¢it, jaky okruh osob se nasledn¢ listiny dotykal, coZz by rovnéZz vedlo ke znehodnoceni
genetickych stop. Soud, tedy s ohledem na toto zjiSteni a soucasné s ohledem na procesni ekonomii
rozhodl, Ze tento dtikaz proveden nebude. Ackoliv tedy ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze na
v listine se Zadny otisk Zalovaného nenachazi, nelze tuto skute¢nost hodnotit v tom smyslu, Ze v
dobe¢ podpisu nemél Zalovany uvedenou smlouvu vabec v ruce. SpiSe to svedei o tom, Ze v
prabehu ¢asu doslo ke znehodnoceni drivejSich daktyloskopickych stop, nebot’ otisky Zalovaného
nebyly zjisteny ani na posledni strané smlouvy, kterd obsahuje jeho vlastnoru¢ni podpis, coz i
Zalovany osobn¢ potvrdil. Z hlediska hodnoceni tohoto dakazu je pak ziejmé, Ze mu nelze
prikladat Zadnou vyznamngjSi vahu, nebot’ nemuZe prokézat ani vyvrétit, Ze Zalovany drZel
v rukou pouze nekterou cast predloZzené smlouvy. Ohledné okolnosti samotného podpisu
smlouvy pak soud k navrhu Zalovaného provedl dokazovani vyslechu jeho manZelky

S které mely byt osobné pritomny p#i podpisu smlouvy a dcery
Zalovaného Z vyslechu vySe uvedenych sveédka soud zjistil Ze k podpisu
smlouvy melo dojit dne 31.12. 2015 ve vecernich hodindch v obyvacim pokoji v dome
Zalovaného. Takto to shodn¢ uvedl as které mely byt pri
tomto podpisu osobné pritomny. u podpisu osobné nebyla, nebot’ se v té dobé
nachazela v koupeln¢, nicméne o techto skutecnostech se dozvedela z doslechu, pricemZ pouze
byla schopna osobné potvrdit, Ze se zalobce dostavil do jejich domu ve vecernich hodinéch, nebot’
jiz prijela domu z préce. Soud rovnéz proved! dikazem vyslech svédka DJjjfffj Ml syna
Zalobce, z jehoZ vypovedi zjistil Ze potvrzuje skutkova tvrzeni svého otce ohledné ¢asu a mista a
podpisia smlouvy s tim, Ze k tomuto do$lo zhruba po poledni venku pied domem Zalovaného u
auta Zalobce a Ze na pozadani svému otci podal 2 seSita vyhotoveni zprostiedkovatelské smlouvy,
ktera pak byla c¢astniky podepsan venku u auta a Zalobce poté nastoupil zpét do auta, podal synovi
jedno vyhotoveni podepsané smlouvy a odjeli. Co se tyce hodnoceni dakazni hodnoty
provedenych vyslecha ¢tyt vySe zminenych osob témto soud prisuzuje shodnou dikazni hodnotu,
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nebot’ ve tiech pripadech se jedna rodinné prislusniky Gcastniki a je zde tedy znacny predpoklad,
Ze mohli byt G¢astniky ovlivnéni, nebo se jim mohli snazit svou vypoved zajistit lepSi postaveni v
ramci fizeni. Svédeckou vypoved je v3ak treba vnimat v niZsi dukazni hodnotg,
nebot’ pfi svém vyslechu uvedla, Ze se Zalobcem neméli manzelé Z&dné dalsi obchodni
vztahy, coz bylo nasledn¢ ze strany Zalobce vyvraceno predloZzenim zastavni smlouvy ze dne 15.
8. 2002 a dohody o prodlouZeni splatnosti smenky ze dne 8. 8. 2005, jejichZ pravost nasledné
Zalovany a Fi potvrdili a ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze s zalobcem dalsi
obchodni vztahy meli. V piipadé svedecké vypovedi S je situace obdobna v tom,
Ze se jedna blizkou ptitelkyni rodiny Zalovaného, a proto mohlo byt rovnéz jeji snahou mu v fizeni
prospét, nicméng tato sveédkyné se vyjadiila v tom smyslu, Ze predloZzena smlouva Zalobcem v den
jejiho podpisu, byla predloZena na trech samostatnych listech. Na tomto misté je vSak potieba
uvést, Ze to, kdy a kde presné doslo k podpisu predmétné smlouvy, nema pro posouzeni celé
zéleZitosti relevantni vyznam, nebot’ Gcastnici se oba shodli na tom, Ze k podpisu smlouvy doslo
dne 31. 12. 2015, tak, jak je to uvedeno na smlouve, pficemZ pro posouzeni jeji pravosti a platnosti
neni rozhoduijici, zdali k jejimu podpisu doslo odpoledne, vecer, v obyvacim pokoji ¢i venku u
auta. Z provedenych duakazg, a to jak listinnych tak sveédeckych vypovedi, soud tedy uzavird, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo k podpisu smlouvy dne 31. 12. 2015 ve vecernich hodinach
v dome Zalovaného, u c¢ehoz byly pfitomny dalsi dvé osoby a nepi#imo i osoba treti, jejichZ
vypovedi se v z&sade shoduji. Za zcela z&sadni v posouzeni té skutecnosti, zdali Zalovany smlouvu
0 zprostredkovani ze dne 31. 12. 2015 podepsal v té form¢, v jaké mu byla Zalobcem predloZena
¢i nikoli, a to veetne sporného prohlaseni o uznani zavazku, soud pak povazuje dakazy znaleckymi
posudky, které zpracoval Ing. Vladimir Sitta, MBA, o jejichZ obsahu je pojednano vy3e. Na tomto
miste je treba zdtraznit, Ze Zalovany od pocatku sporu konstantné tvrdil, Ze nikdy nepodepsal
smlouvu, na jejiz prvni strané by bylo obsazeno jeho uznéani zdvazku vaci Zalobci, nybrZ se jednalo
pouze o0 béZznou smlouvu o zprostredkovani prodeje pozemkd. Na druhou stranu Zalobce sva
tvrzeni o okolnostech vzniku smlouvy, tj. jejiho sepsani a vytisteni, v prabehu fizeni menil, a to
v reakci na nove zjistené skutecnosti znaleckého zkoumani listiny. Za ucelem zajisteni objektivity,
piedtim, nez byly znamy zavéry prvniho znaleckého posudku Ing. Sitty, svolal soud jednani na 21.
9. 2022, pti kterém provedl vyslech Zalobce k okolnostem vzniku pfedmétného dokumentu a jeho
tisku. Zalobce zde uvedl, Ze dokument vytvoril na svém star§im pocitaci, kterym v soucasné dobe
jiz nedisponuje a soucasné nema Kk dispozici ani dany textovy soubor. Tisk dokumentu poté
proved! v jednom kuse bez preruseni ve dvou kopiich. Poté, co byl znalcem Ing. Sittou vyhotoven
posudek ze dne 3. 10. 2022, ze kterého jednoznac¢né plyne, Ze dokument nemohl byt vytisteén
najednou, nebot’ predmétnd strana ¢. 1 je vytiSténa na opacné strané papiru, nez strany 2 a 3,
Zalobce své tvrzeni zmenil v tom smyslu, Ze mu ziejmé, po vytisteni prvni strany, doSel papir, ktery
nasledn¢ doplnil (zrejme opacne) a vytiskl dalsi stranky. Nésledné pak po vyhotoveni dodatku ke
znaleckému posudku ze dne 2. 5. 2023, ze kterého plyne jednoznacny zavér, Ze prvni sporna strana
byla vytiSténa v urcitém veétsim ¢asovém odstupu, nebo s odstupem vice vytistenych dokumenta
po vytisteni stran 2 a 3, Zalobce opét zméenil sva tvrzeni, Ze prvni stranu vytiskl dodatecné znovu,
protozZe si uvedomil chybu v pavodnim textu ohledné p#jmeni Zalovaného. Na zéklade vyse
uvedenych zjisteni ma soud za to, Ze Zalovany navrzenymi dakaznimi prostredky prokazal, Ze s
nejvyssi pravdépodobnosti smlouvu o zprostredkovani ze dne 31. 12. 2015 nepodepsal v té
podobg, jak ji soudu predloZil Zalobce a na zaklade které se po Zalovaném domaha svych naroka
na zaplaceni penézniho plneni z titulu uznani zavazku. V tizeni bylo zcela bezpec¢né prokazano,
Ze s prvni stranou smlouvy, které obsahuje sporné ujednani o uznani zavazku, bylo manipulovano,
at’ uz ze strany Zalobce ¢i jiné osoby, kdyZ k jejimu fyzickému vytisteni doslo po uplynuti delSiho
¢asoveho Useku a na jinou stranu papiru, nez ostatni dve strany. Pochybnosti rovnéz v teto
souvislosti vzbuzuje i samotna koncepce uznani zavazku, ktera, a¢ soud pripousti Ze splauje
viechny z&konné predpoklady pro jeji platnost a urcitost, predstavuje soucast zcela jiného
pravniho ujednani, a sice smlouvy o zprostiedkovani prodeje pozemka. Obvykla zavedena praxe
sméruje tak zasadni pravni jednani, jakym bezesporu uznani zavazku takového rozsahu je, na
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samostatnou listinu, aby vile toho, kdo takto ¢ini byla nezpochybnitelnd, zvlaste kdyz se zjevne
jedna o jiz promleeny zavazek (penize mely byt pajeeny v letech 2001 — 2003). Lze sice pripustit,
Ze podobné kombinace pravnich jednani se pouzivaji, nicméné se ve vétSing pripada jedna
zakomponovani uznani zavazku do smlouvy, kterd s timto bezprosttedné souvisi, napi. smlouva
0 zépajcce s uznanim dluhu z piedchozi zapajeky, smlouva o najmu s uznanim dluzného
ndjemného ze smlouvy piedchozi apod.

Soud se rovnéz zabyval otdzkou samotné existence uznaného zavazku, respektive argumenty a
dikazy Zalovaného, kterymi se snaZil prokazat, Ze uznany zadvazek vibec nevzniknul nebo
vzniknout nemohl. Soud piedné¢ uvadi, Ze sice proved| diikazem jednotlive kupni smlouvy, kterymi
se postupné pievadely pozemky v lokalite ,,u vodarny* v Lounech, nicmén¢ temto nepriklada
Zadnou relevanci ohledne vyvraceni vzniku zajisténého zavazku, nebot’ to, kdo v dané dobe
pozemky vlastnil, neni, pro skutkové zjisteni ohledn¢ vzniku predmétného zavazku, nijak
relevantni. Ohledn¢ nemoznosti prijmout v obdobi 2002 az 2003 od Zalobce Zadnou finan¢ni
castku Zalovany zejmena tvrdil, Ze Zadné zasir’ovani pozemka neprovadél a Ze ani nebyl na Gzemi
CR, nebot se skryval pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. K témto tvrzenim soud,
k navrhu Zalovaného, proved! dakazem cely trestni spis Krajského soudu v Usti nad Labem sp.
zn. 2 T 66/1998, z jehoZ obsahu bylo soudem zjisténo, Ze Zalovany byl rozsudkem ¢.j. 2 T 66/98-
591 ze dne 7.9.1999 odsouzen k odnéti svobody v trvani 6 let. Nastupu vykonu trestu se nasledné
vyhybal do 17.6.2003, kdy byl dodan do véznice. Ze spisu vSak nijak nevyplyva, Ze by Zalovany byl
po celou tuto dobu v zahranici, jak tvrdi, nebot’ v roce 2000 podaval Zadost o milost, dale byl
hospitalizovan, v roce 2001 si doma prevzal zasilku a v roce 2002 byl v kontaktu s manzelkou.
Zalovany pak nasledne tvrdil, Ze se skryval u znamych a doma nebyl, coZ pii nasledném vyslechu
potvrdila i jeho manZelka. Z uvedeného vyplyva, Ze se tedy na Gizemi CR ziejme zdrZzoval a piedani
pen¢z tak timto zcela vylouceno neni. O téchto okolnostech pak vypovidala pfi opétovném
vyslechu manzelka Gr- tak, Ze manzel se skryval razné po znamych i u své sestry
v Némecku a Zadne penize od Zalobce neprevzala, ani Zalovany od n¢j Zadné penize na zasiCovani
pozemka neprevzal. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, soud vypoved této sveédkyné hodnoti jako ne
zcela verohodnou vzhledem k vySe uvedenym rozporam ohledné vztahu s Zalobcem a osobnim
pomeérem k Zalovanému. Svedkyné dale uvedla, Ze ptsobi ve spolec¢nosti PYRIT CHOMUTOV
spol. s r.0. na pozici jednatelky (z vypisu z OR zjisteno, Ze od roku 1999), pricemz tato spolecnost
od roku 2001 provadela vystavbu vodovodu a kanalizace, ktera v3ak nakonec nebyla zcela
realizovéana. PredloZenym dikazem Zalobce, a sice rozhodnutim OU Louny ze dne 24.1.2001 pak
bylo zjisteno, Ze se jednalo o0 pozemky v Lounech lokalite ,,u vodarny, nad trati*“. Uvedena zjisteni
pak spiSe potvrzuji tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany pajcéené penize pouZil na zasitovani pozemka
v predmétné lokalite, tak, jak je to uvedeno v uznéni zavazku, kde je tvrzeno pouze obecne, Ze
penize byly pouZity na zasitovani pozemka v lokalit¢e Louny. Jevi se tedy jako vysoce
pravdépodobné, Ze Zalovany toto zasir’ovani skutecné provadél prostrednictvim své manzelky,
resp. spole¢nosti PYRIT CHOMUTOV spol. sr.0., ve které jeho manZelka pasobi na pozici
jednatele. Tyto provedené dakazy tedy rozhodne nepotvrzuji tvrzeni Zalovaného, Ze Zadné penize
od Zalobce na zasitovani pozemkd vzit nemohl, protozZe tyto pozemky nebyly v jeho vlastnictvi
(coZz nema Zadnou relevanci) a Zadné zasitovani neprovadél (coz nebylo prokazano). Proti
tvrzenim Zalovaného, Ze Zadné zasitovani nerealizoval ani se na ném nepodilel, navrhl Zalobce
jako dikaz svedeckou vypoved J TH Jehoz vypoved soud hodnoti jako
vérohodnou, nebot’ nebylo nijak prokazéano, Ze by mél mit na véci néjaky osobni zajem, nema
k Ucastnikam Zadny osobni vztah a jiZz od roku 1997 pasobi jako zaméstnanec ve spole¢nosti
Severoceske vodovody a kanalizace. Svédek potvrdil, Ze v Lounech v lokalit¢ ,nad trati“
spole¢nost PYRIT CHOMUTOV spol. s r.o0. skute¢né budovala vodohospodaiskeé dilo, pricemz
na tuto préci si najala spolecnost KRTEK, ktera prace fakticky realizovala. Uvedene se dozvedeél
poté, kdy p#i provadeni praci doslo k havérii, kam byl spolecnosti SCVaK vyslan, aby danou
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zélezZitost prosetiil. K havarii melo dojit zhruba v kvétnu nebo ¢ervnu roku 2002 nebo 2003, kde
se setkal se zastupci vlastnika pozemka, zastupcem spolecnosti PYRIT CHOMUTOV spol. s r.o.
a dale osobn¢ sZalovanym. Touto vypovedi tedy svédek potvrdil, Ze spolecnost PYRIT
CHOMUTOV spol. sr.0. zhruba v letech 2001 - 2003 provadéla vodohospodarské dilo
v Lounech, dale Ze Zalovany se v roce 2002 nebo 2003 osobn¢ v Lounech nachazel (tj. v dobé jeho
vyhybani se nastupu trestu) a Ze na zbudovani vodovodu a kanalizace mél osobni zajem, tj. opak
toho, co Zalovany od pocatku fizeni tvrdil. Za této situace pro provedenych dakazech pak Ize
uzaviit, Ze k pajeeni finanénich prostredka Zalovanému Zalobcem skutecné dojit mohlo, i kdyz se
jedna pouze o pravdépodobnost, Ze k tomuto mohlo dojit a neni tato okolnost zcela vyloucena.
Nicméné tento zaver neznamena, Ze k uzavieni smlouvy nebo nékolika smluv o pajéce a predani
finan¢nich prostredka ve vysi 700 000 K¢ skuteené doslo.

8. Pro posouzeni daného sporu po pravni strance, soud vychéazel z obecné definice pravniho jednani
vyjadiené v § 545 a nasl. 0.z. veetné ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani podle § 574 a nésl.
0.z. V tomto pripadé se meélo jednat o jednostranné pravni jednani Zalovaného podle 2053 o.z.,
kterym mél uznat svaj diivejsi penézity dluh vaci Zalobci z titulu nevracenych pajcek z obdobi let
2001-2003 v celkové vysi 700 000 K¢ (tj. v té dobé v mezich z.¢. 40/1964 Sb.). Zalovany po celou
dobu fizeni zcela popiral jak existenci samotnych ptvodnich finan¢nich zavazka vaci Zalobci, tak
tu skutecnost, Ze by v ramci uzaviené smlouvy o zprostiedkovani ze dne 31. 12. 2015 podepsal
Zalobci uznéni techto zavazka. K prokazani teéchto tvrzeni bylo navrZzeno a provedeno znacné
mnozstvi dakazua, pricemz aZ zasadni relevanci soud ptiznava znaleckému posudku a naslednému
dodatku Ing. Sitty, na zaklad¢ kterych bylo prokéazano, Ze s prvni stranou, obsahujici uznani
zévazku, bylo manipulovano takovym zpasobem, Ze tato byla vytiSténa na jinou stranu papiru nez
ostatni strany a soucasné i samotny text byl na ni vytistén az po del§im ¢asovém Gseku, nez strana
2 a strana 3, kterd obsahuje vlastnorueni podpis Zalovaného. Tato zjisteni zakladaji urcitou miru
pravdépodobnosti, kterou sice nelze oznacit za jistotu, nicmén¢ tyto skutecnosti je potieba
posuzovat v porovnani s ostatnimi provedenymi dakazy, ze kterych plyne, Ze Zalovany konstantné
tvrdil, Ze smlouvu v této podobé¢ nepodepsal, pricemz skutkova tvrzeni Zalobce ohledné okolnosti
vzniku smlouvy a jejiho vytisteni byla ménena a dale Ze smlouvu podepsal na nesesitych listech,
coz bylo potvrzeno svedkyni Bﬁ Zde je v3ak tieba zminit, Ze urceni ¢asového Useku seSiti
jednotlivych lista zastava neurcite, nebot’ naproti tomu stoji tvrzeni Zalobce podpoiené vypovedi
jeno syna D} nicméne v kontextu s ostatnimi dakazy se soud piiklani spide k verzi
Zalovaného, nebot’ bylo prokazano, Ze k podpisu smlouvy do$lo u Zalovaného doma ve vecernich
hodinach a nikoli kolem poledne pfed domem, jak to uvedl Zalobce spolec¢né se svym synem

K tomuto zavéru vede soud to, Ze na verzi Zalovaného potvrdily dalsi osoby, byt
rodinného ¢i obdobného postaveni, u kterych lze tézko spatrovat sklony k uvadéni nepravdy
ohledn¢ této otazky, nebot’ tato se v kontextu projedndvané kauzy nejevi jako nijak zasadni.
Konec¢né je potieba zjistené skutecnosti vnimat i z procesni pozice Zalovaného, kdyZ se nachazi v
procesnim postaveni toho, kdo mél udajné uznat svij zavazek, ¢imz se nachazi v nepfiznivé
situaci, kdy musi prokéazat negativni skutecnost, Ze Zadné uznani zavazku vaci Zalobci neucinil,
¢imZ po ném nelze zcela logicky pozZadovat stejnou miru prokéazani jednotlivych skutecnosti, jako
je tomu u prokazani skutec¢nosti pozitivni. Ze vSech vyse uvedenych zaveri soud dovozuije, Ze se
v fizeni nepodafilo prokazat, Zze by Zalovany ucinil pravni jednani v té podobé¢, v jaké je
predkladana Zalobcem a o kterou opira svaj narok na zaplaceni penézitého plnéni. Z tohoto
davodu je potieba na uvedené pravni jednani pohliZet jako na neplatné pravni jednani z davodu
omylu § 583 0.z., nebot’ Zalovany s nejvyssi pravdépodobnosti nepodepsal smlouvu v té podobe,
v jaké byla soudu piedloZena Zalobcem a vzhledem k tomu, Ze s nejvy3si pravdépodobnosti
neplatnost tohoto jednani zpasobil Zalobce prokazatelnou podezielou manipulaci s prvni stranou
obsahujici prohlaseni Zalovaného, nemize se Zalobce tohoto neplatného pravniho jednani
dovolavat podle ustanoveni § 579 odst. 1 0.z. Uvedené plati v ptipade, Ze Zalovany sice podobné
pravni jednani skute¢né ucinil, ale bylo pavodné jiného obsahu. Pokud v3ak Zalovany v ramci
uzaviené smlouvy o zprostredkovani neucinil zadné pravni jednani smézujici k uznani néjakého
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zévazku vaci Zalobci neucinil a toto prohlaseni bylo na prvni stranu dodano aZz dodatec¢né po
podpisu smlouvy, je potieba na takové pravni jednani pohliZet jako na zdanlivé pravni jednani
podle § 551 a n&sl. 0.z. s G¢inky podle § 554 0.z., tj. Ze k takovémuto pravnimu jednani se nepfihlizi,
nebot’ nikdy nevzniklo a nelze z n¢j dovozovat Zadné dasledky a nikdo z néj pro sebe nemize
uplatnovat Zadné vyhody. Z provedenych dikaza je ziejmé, Ze Zalobce svou manipulaci s obsahem
smlouvy zpasobil neplatnost ¢i zdanlivost obsaZzeného jednostranného pravniho jednani
Zalovaného, tudiz se nemohl domaéhat Zadnych ucinké ¢i vyhod z tohoto jednéni a soud tedy
Zalobu v pIném rozsahu zamitl, nebot’ Zalovany narok se odvolava pouze na toto pravni jednani.
Zavérem je potieba rovnéz uveést, Ze uplnou jistotu o zpasobu manipulace s textem smlouvy by
bylo mozno zjistit znaleckym zkoumanim pavodniho textového souboru, ktery vSak ani Zalovany,
ani soud nema k dispozici, nicmén¢ na zéklad¢ Zalovanym navrzenych a provedenych dakazt se
mu podasilo prokézat, Ze predmétné pravni jednani neucinil vabec, nebo minimalné jej ucinil
jiného obsahu, neZ jaky je obsaZen v Zalobcem predloZene smlouve ze dne 31. 12. 2015.

9. Vyrok o néakladech fizeni je dusledkem ustanoveni § 142 odst. 1 o0..+., Zalovany mel
ve véci plny Gspéch, soud uloZil Zalobcei zaplatit Zalovanému celkem c¢astku 230 000 K¢, coZ tvoii
odménu za 15 tkona pravni sluzby po 11 100 K¢, coZ predstavuje priprava a prevzeti zastoupeni,
sepis dvou vyjadieni ze dne 17. 10. 2016 a 19. 4. 2022, G¢ast na Ustnim jednani dne 11. 4. 2018,
14.11. 2018, 24. 7. 2019, 25. 9. 2019, 20. 11. 2019, 22. 1. 2020 (které bylo delSi neZ dve hodiny),
18. 3. 2022, 20. 1. 2023 (které bylo delsi neZ dve hodiny) a 20. 9. 2023, sepis odvolani, 15x pausalni
nahrada po 300 K¢ a vydaje spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku za odvolani ve vysi 35 000
K¢ a sloZené zalohy na znalecké posudky ve vysi 4 000 K¢ a 20 000 Ke.

10. Vyrokem o nékladech fizeni vzniklych Ceské republice — Okresnimu soudu v Lounech bylo
rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalobce, ktery nebyl v tomto fizeni Uspé&sny, je
povinen zaplatit ndklady fizeni, které v pribehu fizeni platil stat a jejichZ celkova vySe ¢ini 117 250
K¢, coZ piedstavuje ¢astku 1 900 K¢ za znalecky posudek Kriminalistického dstavu PCR ze dne
6. 3. 2019, ¢astku 54 131 K¢ za znalecky posudek Ing. Vladimira Sitty, MBA ze dne 3. 10. 2022,
castku 3 836 Ke za néklady znalce na jeho vyslech, castku 74 176 K¢ za dodatek ke znaleckému
posudku ze dne 2. 5. 2023 a ¢astku 7 207 K¢ za néaklady znalce na jeho vyslech, coZ celkem
predstavuje vydaje ve vysi 141 250 K¢ a po odecteni zaplacenych zaloh Zalovanym ve vysi 24 000
K¢ predstavuji skutecné vydaje statu ¢astku 117 250 Ke.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Nesplni-li povinny dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (8 251 0.5.%.).

Louny 27. za#i 2023

Mgr. Toma$ Machytka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Sedlackova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedkyne JUDr. Zdenky
Jungvirtové a soudca Mgr. Jany Barcalové a Mgr. Tomase Hodného ve véci

Zalobce: Ing. A M narozeny dne ||
I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Vohankou
sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4

Al narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Csonkovou
sidlem CSA 2168, 440 01 Louny
0 zaplaceni &astky 700 000 K& s prisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 31.1.2020, ¢.j. 9 C164/2016-175 ve spojenis
usnesenim téhoZz soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 9 C 164/2016-182

takto:

Rozsudek okresniho soudu, ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu, se zruSuje a véc se tomuto
soudu vraci k dalSimu fizeni.

proti
Zalovanému:

Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem uloZil okresni soud (dale jen ,soud prvniho stupné®) Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 700 000 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢ne z ¢astky 700
000 K¢ od 1. 4. 2016 do zaplaceni do t#i dna od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a v téze Ihate
povinnost zaplatit Zalobci nahradu néaklada fizeni ve wvySi 210523,21 (spravné 210
523,21 K¢&) k rukdm pravniho zéstupce Zalobce JUDr. Vita Vohanky, advokata se sidlem Na
Zamecké 457/5, Praha 4 (vyrok I1.). Soud prvniho stupné napadenym usnesenim doplnil
citovany rozsudek o dal$i vyrok, kterym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit CR - Okresnimu
soudu v Lounech nahradu naklada fizeni ve vysi 1 900 K¢ do tii dna od pravni moci rozsudku
(vyrok 111.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisteni, ze zalobce se podanou zalobou domahal, aby Zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci c¢astku 700 000 K¢ s prislusenstvi, ve vyroku rozsudku
specifikovanym. Svaj narok odavodnil tim, Ze mezi G¢astniky byla dfive uzaviena ustni smlouva o
pajece, na jejimz zaklade poskytl Zalobce castku 700 000 K¢ Zalovanému, ktery ji meél pouZit k
zasirovani pozemka ¢. parc. 3698/8 a 3698/9 v katastralnim Uzemi Louny. Zalovany pajcenou
cdstku Zzalobci nevratil, proto ucastnici uzavieli dne 31.12.2015 pisemnou smlouvu o
zprostiedkovani, na zaklade které se Zalobce zavazal pro Zalovaného zprostiedkovat prodej zde
oznacenych pozemka a soucasné Vv ¢lanku Il. odst. 3 této smlouvy, mél Zalovany uznat svij
z&vazek vaci Zalobci ve vysi 700 000 K¢ a soucasné se mél zavazat, Ze tuto ¢astku Zalobci uhradi
z ceny prodanych pozemké a pokud k prodeji pozemké nedojde, tak se Zalovany zavazal tento
zévazek Zalobci zaplatit nejpozdeji do 31. 3. 2016. Zalovany viak niceho neuhradil, a to ani po
predzalobni vyzve a Zalobce se tedy svého naroku doméha soudni cestou. V pribehu tizeni pak
Zalobce, casto i v reakci na ndmitky Zalovaného, upiesrnoval, Ze smlouvu o zprostiedkovani
podepsali G¢astnici dne 31. 12. 2015 pred domem Zalovaného u auta, ve kterém sedél syn Zalobce,
pricemZ k podpisu smlouvy doslo zhruba po poledni, Zalobce mél dve sedita vyhotoveni této
smlouvy a po jejich podpisu si jedno vyhotoveni ponechal a druhé piedal Zalovanému. Zalobce
opakované uvadel, Ze smlouva byla uzaviena Ustne, penize byly predany v hotovosti, a k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Ryne3ova.
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zda penize pouZil Zalovany k zasitovani pozemka, nema informace, nicméné tvrdil, Ze k tomuto
Ucelu penize potiebuije.

3. Zalovany se brénil tim, Ze uznéani dluhu je neplatné, nebot je neurcité a nesrozumitelné, Ze
smlouvu dne 31. 12. 2015 podepsal, ale v jiné podobé¢ a Zadné uznani zavazku na prvni strané
smlouvy obsaZzeno nebylo, coZ ho vede k piesveédeeni, Ze se smlouvou po jejim podpisu bylo
manipulovéano. Zalobce se zavazal, Ze druhé vyhotoveni smlouvy doda pozdgji, k cemuz oviem
nikdy nedoslo, Zalovany podepsal jedno vyhotoveni smlouvy, které si Zalobce odnesl. Krome
toho Zalobce své zavazky ze smlouvy o zprostiedkovani neplnil, kdyZ Zadneho zajemce o koupi
nesehnal. Od Zalobce si na Z&dné zasiovani pozemka penize nevzal, a pokud tomu tak bylo,
Zalobce by tuto pohleddvku mél mit evidovanou ve svem Ucetnictvi, nebotr Zalovaného Zaluje,
jako podnikajici fyzicka osoba. Zalovany si navic penize od Zalobce ani fyzicky pievzit nemohl,
nebot’ se v obdobi let 2002 az 2003 skryval pied n&stupem do vykonu trestu odnéti svobody
mimo Gzemi Ceské republiky.

4. JelikoZz Zalobce svaj narok opiral o uznani zdvazku, soud prvniho stupné vychazel z tzv.
vyvratitelné domnénky trvani zavazku a nebylo zapotiebi ¢init dalsi dil¢i poucovani, ohledné
toho, co ma v fizeni tvrdit a prokazovat a pii prvnim jednani formaln¢ provedl koncentraci
fizeni, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze se jedna o sloZit¢Si zaleZitost, ktera vyZaduje podrobngjSiho
proSetieni, byl Zalovanému poskytnut maximalni prostor pro jeho procesni obranu, a aby se soud
prvniho stupné vyhnul nepfimérenému formalismu, nebylo k této koncentraci prihlizeno a
nasledn¢ byla uskute¢néna konee¢nd koncentrace fizeni v ramci ¢ctvrteho jednéni ve veci.
Zalobce prokazoval uznéani zavazku Zalovanym listinou, soud prvniho stupné se prvotné zabyval
namitkou Zalovaného, Ze uznani zavazku je neplatnym pravnim ukonem pro jeho neurcitost a
nesrozumitelnost. S touto ndmitkou se ovSem neztotoZznil, jakoZz i sdalSi namitkou
Zalovaného, Ze se smlouvou o zprostiedkovani bylo manipulovano, kdyZ prvni list této smlouvy
Zalobce vymenil a zakomponoval do n¢ uznadni zavazku Zalovaného bez jeho védomia
souhlasu. Z provedeného odborného vyjadreni z oboru kriminalistiky, odvétvi technického
zkoumani doklada a pisemnosti, provedeného policii a zalozeného ve vySetiovacim spisu PCR
¢ j. KRPU-174402-19/TC-2017-040781-33 bylo zjisteno, Ze z hlediska mechanického nebylo
se smlouvou o zprostiedkovani, po jejim sesiti, nijak manipulovano. Pokud bylo znaleckym
posudkem, vyZzadanym soudem prvniho stupné, z oboru daktyloskopie, vyvraceno, Ze se Zalovany
prvniho listu predmétné smlouvy nedotkl a na oznacené smlouve byly piitomny cty#i pouZitelné
daktyloskopické stopy, soud prvniho stupné hodnotil tento dtkaz jako mén¢ verohodny,
ponévadZ od podpisu zprostredkovatelské smlouvy uplynula delsi doba, ktera daktyloskopické
stopy mohla znehodnotit a rovnéz se této listiny mohl nasledné dotykat blize neurceny pocet
osob, veetné policista, pfi jejim zkoumani a veetné justicniho personédlu a soudce. Pokud
Zalovany navrhoval zpracovani znaleckého posudku z oboru genetiky, aby bylo zjisténo, zdali se na
predmétné listine nachazi geneticky material Zalovaného, pak tuto zéleZitost konzultoval s
kriminalistickym Ustavem, podle nehoZ geneticky materidl podléha rychlé zkdze a nelze ureit,
jaky okruh osob se listiny dotykal. Soud prvniho stupng, s ohledem na toto zjisténi a soucasné s
ohledem na procesni ekonomii rozhodl, Ze tento dikaz proveden nebude. Ackoliv tedy ze
znaleckého posudku vyplynulo, Ze na listing se Zadny otisk Zalovaného nenachazi, nelze tuto
skutecnost, podle nazoru soudu prvniho stupné, hodnotit v tom smyslu, Ze v dobé podpisu
neme¢l Zalovany uvedenou smlouvu vibec v ruce. SpiSe to sveédei o tom, Ze v prabéhu ¢asu doslo ke
znehodnoceni dtivejSich daktyloskopickych stop, nebot’ otisky Zalovaného nebyly zjistény ani na
posledni stran¢ smlouvy, kterd obsahuje jeho vlastnoru¢ni podpis, coZ i Zalovany osobné
potvrdil. Z hlediska hodnoceni tohoto dukazu je pak ziejmé, Ze mu nelze prikladat Zadnou
vyznamn¢jSi vahu, nebot’ nemuaZe prokazat ani vyvrétit, Ze Zalovany drZel v rukou pouze
nekterou ¢ast predlozené smlouvy. K okolnostem podpisu smlouvy o zprostiedkovani vyslechl
soud prvniho stupné manzelku Zalovaného Gh a § které mely
byt osobn¢ pritomny pii podpisu smlouvy a dceru Zalovaného M Z vyslechu
vySe uvedenych svedka soud prvniho stupne zjistil, Ze k podpisu smlouvy mélo dojit dne
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31.12. 2015 ve vecernlch hodinach v obyvacim pokoji v.domé Zalovaného. Takto to shodné
uvedly R Bi Nﬁ G v sepisu osobne nebyla, o techto
skutec¢nostech se dOZVede|a z doslechu, ale osobné potvrdila, ze se Zalobce dostavil do jejich
domu ve vecernich hodinach. Z vyslechu syna Zalobce, soud prvniho stupné
zjistil, Ze k podpisu smlouvy doslo zhruba po poledni, venku pied domem Zalovaného, u auta
Zalobce, a Ze na pozadani otce mu podal dvé seSitd vyhotoveni zprostiedkovatelské smlouvy,
kterd pak byla Gcastniky podepsana, a Zalobce poté nastoupil zpét do auta a podal mu jedno
vyhotoveni podepsané smlouvy a odjeli. Zalovany aZ po vypovedi svédka Dﬂ tvrdil,
Ze vyhotoveni smlouvy bylo na volnych listech, coZz neuvadél ani v prabéhu policejniho
vySetfovani a zkoumani, zda se smlouvou bylo po jejim seSiti manipulovano. Soud prvniho
stupné neprisuzoval vypovedi uvedenych sveédkéa vaznejsi dakazni hodnotu, nebot” ve tiech
piipadech se jedna o rodinné prislusniky, takZe je zde znacny predpoklad zajistit jim lepsi
postaveni v ramci fizeni, navic vypoveéd manzelky zalovaného byla znevérohodnéna tim, Ze sama
uvedla, 7e manzelé¢ GJJjjjj nemeli Zadné dalsi obchodni vztahy s Zalobcem, coz bylo vyvréceno
zéstavni smlouvou ze dne 15.8.2002 a dohodou o prodlouZeni splatnosti smenky ze dne
8. 8. 2005, jejichz pravost oba manzelé potvrdili. Svedkyne i je blizkou
pritelkyni rodiny Zalovaného, a proto mohlo byt jeji snahou Zalovanému v fizeni prospét. Soud
prvniho stupné dale uvedl, Ze kdy a kde presné dosSlo k podpisu predmétné smlouvy, nema pro
posouzeni celé zéleZitosti relevantni vyznam, nebot’ G¢astnici se oba shodli na tom, Ze k podpisu
smlouvy doslo dne 31. 12. 2015, tak, jak je to uvedeno na smlouve, pricemZ pro posouzeni jeji
pravosti a platnosti neni rozhoduijici, zdali k jejimu podpisu doslo odpoledne, vecer, v obyvacim
pokoji ¢i venku u auta. Z provedenych dikazua, a to jak listinnych tak svedeckych vypovedi, se
Zalovanému nepodatilo prokéazat, Ze by uznani zavazku obsazené ve smlouvé o zprostredkovani ze
dne 31. 12. 2015 nepodepsal, ¢i je nepodepsal v té podobe, v jaké je predkladana Zalobcem.

5. Soud prvniho stupné se dale zabyval ndmitkami Zalovaného, Ze uznany zévazek vabec nevznikl,
nebo vzniknout nemohl. Ohledné nemoZnosti prijmout v obdobi let 2002 aZz 2003 od Zalobce
Z&dnou finanéni ¢astku, Zalovany tvrdil, Ze Zadné zasivovani pozemki neprovadél a Ze ani nebyl na
uzemi CR, nebor se skryval pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. K temto
tvrzenim byl soudem prvniho stupné proveden ,,dakazem cely trestni spis” Krajského soudu v
Usti nad Labem sp. zn. 2 T 66/1998, z jehoz obsahu bylo zjisténo, Ze Zalovany byl rozsudkem ¢&. j.
2 T 66/98-591 ze dne 7.9.1999 odsouzen k odnéti svobody v trvani Sesti let. Nastupu vykonu
trestu se nasledne vyhybal do 17. 6. 2003, kdy byl dodan do véznice. Ze spisu vSak nijak nevyplyva,
Ze by Zalovany byl po celou tuto dobu v zahranici, jak tvrdi, nebot’ v roce 2000 podaval
Z&dost o milost, dale byl hospitalizovan, v roce 2001 si doma prevzal zéasilku a v roce 2002 byl
v kontaktu s manZelkou. Zalovany pak nésledne tvrdil, Ze se skryval u znamych a doma nebyl, coz
p#i nasledném vyslechu potvrdila i jeho manZelka. Z uvedeného vyplyva, Ze se tedy na tizemi Ceské
republiky zdrzoval a predani penéz tak ﬁlouéeno neni. O techto okolnostech pak vypovidala pri

opétovném vyslechu manzelka tak, ze manzel se skryval rizné po znamych i u své
sestry v Némecku a Zadné penize od Zalobce nepievzala, ani Zalobce od ne¢ho Zadné penize na
zasivovani pozemka nepievzal. Jak bylo jiz vySe uvedeno, soud prvniho stupné hodnotil vypoved’
této svédkyne jako nevérohodnou, vzhledem k vySe uvedenym rozporam ohledné vztahu s
zalobcem a osobnim pomérem k zalovanému. Svedkyne dale uvedla, Ze pasobi ve spole¢nosti
PYRIT CHOMUTOV spol. s r.0. na pozici jednatelky (z vypisu z ,,OR” zjisteno, Zze od roku
1999), pricemZ tato spolecnost od roku 2001 provéadela vystavbu vodovodu a kanalizace,
ktera vSak nakonec nebyla zcela realizovana. Piedlozenym dakazem zalobce, a sice rozhodnutim
,OU” Louny ze dne 24.1.2001 pak bylo zjisteno, Ze se jednalo o pozemky v Lounech
lokalite u vodarny, nad trati. Uvedend zjisteni pak spiSe potvrzuji tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany
ptjcené penize pouZil na zasirovani pozemka v predmétné lokalite, tak, jak je touvedeno v
uznani zavazku, kde je tvrzeno pouze obecn¢, Ze penize byly pouZity na zasitovani pozemka v
lokalit¢ Louny. Jevi se tedy jako vysoce pravdépodobne, Ze Zalovany toto zasitovani skutecné
provadel prostiednictvim své manzelky, resp. spole¢nosti PYRIT CHOMUTOV
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spol. sr.0., ve které jeho manZelka puasobi na pozici jednatele. Tyto provedené dikazy tedy
rozhodné nepotvrzuji tvrzeni Zalovaného, Ze Zadné penize od Zalobce na zasitovani pozemka
vzit nemohl, protoZe tyto pozemky nebyly v jeho vlastnictvi (coZ neméa Zadnou relevanci) a Zadné
zasivovani neprovadel (coZ nebylo prokézéno). Proti tvrzenim Zalovaného, Ze Zadné zasit’ovani
nerealizoval, ani se na ném nepodilel, navrhl Zalobce jako dikaz sveédeckou vypoved Jaroslava
Tesatika, jehoZ vypoved’ soud prvniho stupné hodnotil jako vérohodnou, nebot’ na vysledku
sporu nema osobni zajem, k Ucastnikam nemd Zadny osobni vztah a jiz od roku 1997 puasobi
jako zaméstnanec ve spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace. Svédek potvrdil, Zev
Lounech v lokalit¢ nad trati, spole¢cnost PYRIT CHOMUTOV spol. s r.0. skute¢né budovala
vodohospodarské dilo, pricemZ na tuto praci si najala spolecnost KRTEK, ktera prace fakticky
realizovala. Uvedené se dozvedél poté, kdy p#i provadeni praci doSlo k havarii, kam byl
spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace vyslan, aby danou zéleZitost proSetril. K havarii
mélo dojit zhruba v kvétnu nebo ¢ervnu roku 2002 nebo 2003, kde se setkal se zastupci vlastnik
pozemky, zéstupcem spole¢nosti PYRIT CHOMUTOV spol. s r.0. a dale osobné¢ s zalovanym.
Touto vypovedi tedy svedek potvrdil, Ze spole¢nost PYRIT CHOMUTOV spol. sr.o. zhrubav
letech 2001 - 2003 provadeéla vodohospodarské dilo v Lounech, dale Ze Zalovany se v roce 2002
nebo 2003 osobné¢ v Lounech nachazel (tj. v dobé¢ jeho vyhybani se nastupu trestu), a Ze
na zbudovani vodovodu a kanalizace mél osobni zajem, tj. opak toho, co Zalovany od pocatku
#izeni tvrdil. Zalovany tedy jednoznacné neprokazal, Ze uznany zévazek nevznikl, nebo nemohl
ani vzniknout.

6. Soud prvniho stupné posoudil spor po pravni strdnce podle § 2053 zadkona ¢. 89/2012 Sh.v
platném znéni v dobé uznani zavazku, ktery byl ucinén platneg, v pisemné forme a Zalovany svij
z&vazek vaci Zalobci definoval davodem, vysSi a do kdy bude tento dluh uhrazen. Jelikoz takto
platné uznani zavazku zaklada vyvratitelnou domnenku, Ze dluh v dobé uznani trval, postupoval
soud podle § 133 o. s. . a poskytl Zalovanému aZ nadstandardni prostor (zejména z davodu vyse
Zalované céstky) pro to, aby svymi dakaznimi ndvrhy se pokusil tuto pravni domnénku vyvrétit.
P#imo ex lege se tedy bfemeno tvrzeni a dutkazni piesunulo na Zalovaného, o c¢emz byl
informovan a srozumén na pocatku fizeni, a tudiz ho nebylo zapotiebi opakované poucovat k
tvrzeni a dokazovani, zvlaste za situace, kdy Zalovany byl v fizeni zastoupen erudovanym
profesionalem, tj. advokatem. Zalovany tedy cinil tvrzeni a dikazni navrhy k prokazani toho, Ze
dané uznani zavazku nepodepsal, nebo je nepodepsal v té podobg, jak bylo predloZzeno Zalobcem a
Ze uznany zé&vazek nevznikl, nebo ani nemohl vzniknout. Za timto Ucelem bylo provedeno
rozsahlé dokazovani a z ,,provedenych dokazovani” ucinil soud prvniho stupné prislusné zavery,
které jiZ jsou vSechny uvedeny vyde a &dn¢ zdavodnény. Ohledné skutkovych zjisteni Ize tedy
shrnout, Ze Zalovanému se nepodatilo jednoznacné prokézat, Ze by uznani zvazku v té podobg, v
jaké bylo piedloZzeno, nepodepsal, a Ze takto zajiSteny zavazek zcela urcité nevznikl, ani
vzniknout nemohl. Soud prvniho stupné shledal narok Zzalobce diévodnym a zalobé v plném
rozsahu vyhoveél, a to veetné zakonnych aroka z prodleni od 1. 4. 2016, nebot’ smluvena nejzazsi
doba, pro spInéni z&vazku, byla v uznani zavazku stanovena datem 31. 3. 2016, pficemZ v fizeni
nebylo tvrzeno ani prok&zano, Ze by Zalovany tento svaj zavazek Zalobci zcela nebo z¢asti splnil,
coz by jinak na vysi aroka z prodleni melo zasadni vliv, tedy bylo rozhodnuto, Ze Zalobci nalezi
rovnéz aroky z prodleni z celé ¢astky 700 000 K¢ od 1. 4. 2016 do zaplaceni, v zakonné vysi
8,05 % roc¢n¢ (dle narizeni vlady ¢. 351/2001 Sh.) se stanovenim zdkonné lhéty k plnéni podle §
160 odst. 1 0. s. £, tj. téf dna od pravni moci rozsudku, nebot Zalovany neucinil Zadny ukon,
kterym by Z&dal soud o jiné urceni lhity k pInéni s pfihlédnutim k jeho finan¢nim moznostem.

7. Nékladové vyroky odavodnil soud prvniho stupné tim, Ze Zalobce mél ve véci plny Uspéch, proto
byla Zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni za pravni zastoupeni
advokatem, naopak Zalovany byl v fizeni zcela neuspésny, a jelikoz u ného nebyly zjisteny
piredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, byla mu uloZena povinnost nahradit statu
néklady tizeni, které platil za znalecky posudek z oboru kriminalistiky, daktyloskopie.
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Proti rozsudku i usneseni soudu prvniho stupné podal Zalovany vcasné odvolani. Odvolatel
predevsim nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze uznani zavazku ve smlouve ze dne
31. 12. 2015 je platnym Ukonem a dakaznimi navrhy nevyvratil pravni domnénku, Ze dluh v dobé
uznani trval. Uznani zavazku, které je soucasti zprostredkovatelské smlouvy, jejiz kopie nebyla
Zalovanému predana, je tkonem neplatnym, nebot’ o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost
nebo nesrozumitelnost zjistit obsah ani vykladem. Obsah uznani je neurcity, kdyZ nelze zjistit, v
jakych castkach poskytl Zalobce finaneni prostiedky Zalovanému, které byly pouZity na
zasitovani pozemka v k. 0. Louny, kdyZz Zalovany vlastnil v minulosti ne¢kolik pozemkas, ale u
Zadného nerealizoval zasitovani. Pro treti osoby je tvrzené uznani zcela nesrozumitelné. Podle
Zalovaného absentuje projev vale, kdyZ uznani ma byt jednostrannym pravnim tkonem dluznika,
adresovanym vetiteli, ale Zalovany Zadné uznani Zalobci neadresoval. O zakomponovaném uznani do
zprostiedkovatelské smlouvy se Zalovany dozveédél aZz po doruceni Zaloby. Se smlouvou bylo
manipulovano. Zalovanou castku nikdy Zalovany nepievzal a ani prevzit nemohl. Nesouhlasil
se zavérem soudu prvniho stupné o nevérohodnosti vypovedi své manzelky, kterd si nemusela
pamatovat na udalosti, které se staly pied vice jak deseti lety, jakoZ i se zavérem, Ze vypovedim
rodinnych prislusnika Ucastnika a svedka blizkych Gc¢astnika nelze prisuzovat vazngjsi dakazni
hodnotu, nebot je zde znacny predpoklad, Ze mohli byt Gcastniky ovlivnéni nebo se svoji
vypovedi mohli snaZit, aby zjistili Gcastnikam lepsi postaveni v ramci tizeni. Vypoved' kazdého
svédka ma stejnou duakazni hodnotu. Odvolatel nesouhlasil ani s tim, Ze dtkaz znaleckym
posudkem z oboru daktyloskopie byl hodnocen jako méne vérohodny, nebot od podpisu
uplynula delSi doba, kterd mohla daktyloskopické stopy znehodnotit. Z predloZzeného trestniho
spisu vyplynulo, Ze Zalovany se do 17. 6. 2003 vyhybal nastupu trestu odnéti svobody a je zcela
nelogické, aby se v té dob¢ kontaktoval s Zalobcem, ¢i se pohyboval v misté realizované vystavby
kanalizace. Svedek T- si s odstupem cca 16 - 17 let zcela jist¢ pamatoval, Ze Zalovany feSil
havarii kanalizace v letech 2002 - 2003, ale nepamatoval si, kdy k havarii doSlo. Soud prvniho
stupné se nevypoiadal s tim, kdy mela byt dluzna castka Zalovanému ptedana. Pti prvnim jednani
Zalobce uvedl, Ze penize poskytl Zalovanému v prabéhu let 2002 - 2003, p#i jednani dne
25.9.2019 uvedl, Ze nekteré dilei casti pajeek hradil Zalobce pi#imo jednotlivym firmam a
dodavatelim za Zalovaného a tudiz jeho osobni pritomnost nebyla nutna. Kromé toho Zalovany
Z&dné zasirovani pozemka nerealizoval, ale realizovala je spolecnost, jejiz jednatelkou byla
manzelka Zalovaného. Odvolatel dale vytkl soudu prvniho stupné, Ze neprovedl dtkaz
Ucetnictvim Zalobce, kdyZ Zaluje jako podnikatel a pohledavky by mél evidovat v Ucetnictvi,
nedoplnil znalecky posudek o vyjadieni znalce, zda zjistené otisky prsti na smlouve ze dne
31. 12. 2015 jsou otisky Zalobce a neuloZil Zalobci, aby predloZil doklady, kterymi by prokazal jim
potvrzené platby za zasirovani pozemka. Kromé toho soud prvniho stupné pochybil, kdyZ nedal
Ucastnikam, po skonceni dokazovani, pouceni podle § 119a o. s. . Zalovany navrhl, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni, nebo aby byl
rozsudek zmeénén tak, ze Zaloba bude zamitnuta a zalobci bude ulozena povinnost nahradit
Zalovanému néklady fizeni pred soudy obou stupni.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani bylo podano osobou ktomu
opravnénou [§ 201 zédkona ¢ 99/1964 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,0.s. £.%)], Ze je pripustné (§ 201, § 202 o.s. t.), a Ze bylo podano v zakonné
lhate (8 204 o. s. 1), prezkoumal napadend rozhodnuti i #izeni, ktera jejich vydani predchézela
(8212 a § 212a 0. s. 1.), k projednani odvolani nenarizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d) 0.s. ) a
dospeél k nize uvedenym zavéram.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, Ze Zalobce se domahal, aby Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit mu 700 000 K¢ s prislusenstvim, nebot’ Zalovanému poskytl postupné v
letech 2002 az 2003 penézni prostredky v této vysi v hotovosti, které mely byt pouZity na
zasitovani pozemka v Kkatastrlnim Uzemi Louny. Dne 31.12.2015 uzavreli UGcastnici
pisemnou smlouvu o zprostredkovani (dale jen ,,Smlouva®“), v niZ Zalovany, jako zajemce, svym
podpisem stvrdil, Ze Zalobce, jako zprostredkovatel, mu poskytl ve splatkach finan¢ni prostredky
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ve vySi 700 000 K¢, které byly pouzity na zasitovani pozemkd v katastralnim Gzemi Louny, takze
Zalovany ma dluh vaci Zalobci, ktery podpisem Smlouvy uznava a zavazal se jej vratit Zalobci
nejpozdgji do 31.3.2016. Zalovany na svoji obranu uvedl, Ze uznani diuhu je neurcitéa
nesrozumitelné, Smlouvu podepsal, ale v jiné podob¢, Zadné uznéani na prvni strané Smlouvy
nebylo, takze se smlouvou bylo manipulovano, Zadné zasirovani pozemké neprovadél a penize si
od Zalobce nemohl fyzicky pievzit, kdyZ se v dobé¢ od roku 2002 do roku 2003 skryval pied
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody mimo Gzemi Ceské republiky. Navic Zalobce podal
Zalobu jako podnikatel a pohledavky by mely byt evidovany v jeho Ucetnictvi.

Ponévadz Zalobce opiral sviij narok o uznani dluhu, oviem Zalovany namital jeho neurcitost a
nesrozumitelnost, soud prvniho stupné se spravné touto namitkou zabyval, neztotoZnil se s ni,
ovSsem opomnél uvést davody, které ho k tomuto zavéru vedly. S dalsi namitkou Zalovaného o
manipulaci se Smlouvou se rovnéz soud prvniho stupné neztotoznil, nebot’ vySel z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi technického zkouméni, v némZz po provedeném
zkoumani Smlouvy nebylo zjisténo nic, co by svédeilo o manipulaci se Smlouvou. Soud prvniho
stupné ovSem dtkaz touto listinou neprovedl, pfi jednani, konaném dne 24.7.2019, pouze
zaprotokoloval, Ze ,pravni zéastupce Zalobce dopliuje dokazovani o vynatek z vySetiovaciho
spisu, prokazujici to, Ze po mechanickém zkoumani listiny nebylo zjisteno, Ze by doslo k jeji
manipulaci to se zaklada do spisu na ¢l. 81 az 86“. Listiny byly tedy zaloZeny do spisu, jako jeho
soucast, ovsem duakaz jimi proveden nebyl. Pokud jde o zavér znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky, odvetvi daktyloskopie, podle n¢hoz byly na Smlouve zviditelnény  ctys
daktyloskopické stopy, ovsem shoda s otisky Zalovaného zjistena nebyla, soud prvniho stupné
uvedl dévody, pro které hodnotil tento dikaz jako méné vérohodny, ovsem nevysvetlil své
zavery, které jsou v rozporu se zpravou Kriminalistického Ustavu v Praze ze dne 11.9. 2018,
podle niz lze zviditelnit daktyloskopické stopy aZz na tficet let a skutecnost, Ze s listinou
manipuloval nezndmy okruh osob, neni na piekdZzku daktyloskopického zkoumaéni.
Kriminalisticky Ustav v Praze zéroven oviem uvedl, Ze kazdy cloveék nemusi zanechavat své
daktyloskopické stopy na predmétech, kterych se dotkl. Pokud soud prvniho stupné dospél k
z&véru, Ze je zcela nerozhodné, kdy a kde Zalovany Smlouvu podepsal, nebot mezi Ucastniky
nebylo sporu o tom, Ze oba Smlouvu dne 31.12. 2015 podepsali, pak odvolaci soud s timto
zéverem souhlasi, nebot’ ke skutecnostem nespornym neni tieba provadét dokazovani, nicméné
soud prvniho stupne presto provadél dokazovani o téchto skutecnostech, a to vyslechem fady
svedka. Soud prvniho stupné hodnotil jejich vypovedi tak, Ze jim nepfikladal vaznejsi dakazni
hodnotu, nebot’ se jednalo o rodinné prisludniky a blizkou ptitelkyni rodiny Zalovaného, u nichZ byl
piedpoklad zajistit jim lepSi postaveni v rdmci fizeni. Pokud jde o vypovéd manzelky
Zalovaného, nepovazoval ji za vérohodnou, protoZe uvedla, Ze ona a jeji manzel neméli Zadné
dalsi obchodni vztahy s Zalobcem, coz bylo vyvraceno zastavni smlouvou ze dne 15.8.2002 a
dohodou o prodlouzeni smenky ze dne 8. 8. 2005, ovsem teémito listinami soud prvniho stupné
dikaz neprovedl. Zalobce tyto dv¢ listiny predloZil pii jednani pied soudem prvniho stupné dne 24.
7. 2019 a tyto byly, bez dalsiho, zaloZeny do spisu na ¢l. 87 a 88. Soud prvniho stupné se dale zabyval
namitkami Zalovaného, Ze uznavany zavazek vabec nevznikl, nebo nemohl vzniknout, protoze
v letech 2002 az 2003 zasitovani pozemkd neprovadél a v této dobe se skryval pred nastupem
do vykonu trestu odnéti svobody v ciziné. K témto tvrzenim byl, podle nazoru soudu prvniho
stupné, proveden duakaz celym trestnim spisem, z jehoZ obsahu zjistil, Ze Zalovany byl dne 7. 9.
1999 odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody, nastupu vykonu trestu se vyhybal do 17. 6.
2003, kdy byl dodan do véznice. Podle nazoru odvolaciho soudu nebyl proveden, byt
I nespravné, diikaz celym trestnim spisem, ale ani jednotlivymi listinami tohoto spisu, nebot’
dtikaz listinami se provadi bud jejich prectenim, nebo sdélenim jejich obsahu, pripadné Ize listinu
piedlozit k nahlédnuti Gcastnikam. Soud prvniho stupné ovSem pii jedndni dne 22.1.2020
zaprotokoloval, Ze ,.k dtkazu je konstatovan obsah trestniho spisu sp. zn. 2 T 66/1998 s tim, Ze
Zalovany upozornuje na znéni rozsudku, vyzev (spravné vyzvy) k nastupu do vykonu trestu a
poté odkazuje na konkrétni ¢isla listu ...“. Presto soud prvniho stupné u¢inil z tohoto duakazu
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zjidteni, Zze z ného nevyplyva, Ze by byl Zalovany po celou dobu v zahrani¢i. Nésledné tvrzeni
Zalovaného, Ze doma nebyl a skryval se u znamych, potvrdila i jeho manZelka, jejiz vypoved
povazoval soud prvniho stupné za nevérohodnou z vySe uvedenych dévoda a uzaviel, Ze se na
izemi Ceské republiky Zalovany zdrZoval a piedani penéz proto neni vylou¢eno. Soud prvniho
stupné se dale zabyval tim, zda ptjcené penize pouZil Zalovany na zasit’ovani pozemka a k tomu
smeroval i vyslech manZelky Zalovaného, kterd puasobila jako jednatelka spolecnosti, ktera
provadéla od roku 2001 vystavbu vodovodu kanalizace a rozhodnutim Okresniho Gfadu Louny
ze dne 24. 1. 2001 bylo zjisteno, Ze se jednalo o pozemky v Lounech, lokalit¢ u vodarny a nad
trati. Jevilo se proto jako vysoce pravdépodobné, Ze Zalovany zasitovani pozemka provadel
prostrednictvim své manzelky, resp. spolecnosti, kde puasobila jako jednatelka. Podle nazoru
odvolaciho soudu neprovedl soud prvniho stupné ani dtkaz rozhodnutim Okresniho Uradu
Louny pii jednani dne 22. 1. 2020, shodn¢ jako duakaz dalSimi, v protokolu oznac¢enymi, listinami,
nebot’ zaprotokoloval, Ze ,,doplnuje dokazovani“ o nasledné konkrétné oznacené listiny, ovsem
opomnél uvést zpasob, jakym byl témito listinami dakaz proveden. Poté, kdy k realizaci
zasitovani pozemkua Zalovanym vyslechl soud prvniho stupné svedka jehoz
vypoveéd povazoval z davodd, v odavodnéni napadeného rozsudku uvedenych, za vérohodnou,
dospél k zavéru, Ze zalovany jednoznacné neprokazal, ze uznany zavazek nevznikl nebo nemohl
vzniknout. Podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné predevsim uvazit, zda pro
rozhodnuti o naroku Zalobce je podstatné, k jakému Ucelu Zalovany ¢astku 700 000 K¢ poufil.
Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné veéc spravng, podle § 2053 zékona ¢&. 89/2012
Sb., obc¢anského z&konik ve znéni platném v dobé uznéni zvazku a uzaviel, Ze uznéani dluhu je
platné, bylo u¢inéno v pisemné forme¢, Zalovany zavazek vaci Zalobci definoval dévodem, vysia
do kdy bude uhrazen, takZe zaloZil vyvratitelnou domnénku, Ze dluh v dobé uznani trval.
Dukazni biemeno se presunulo na Zalovaného, o ¢emZ byl informovan, byl mu pro vyvréaceni
pravni domneénky poskytnut nadstandardni prostor, a jelikoZz byl zastoupen erudovanym
profesiondlem, tj. advokatem, nebylo tieba mu poskytovat pouceni o tvrzeni a dokazovani.
Pokud nadstandardnim prostorem minil soud prvniho stupné tzv. koncentraci fizeni,
uskutecnénou v ramci ¢tvrtého jednani ve véci, pak je tieba pripomenout, Ze ¢asovy prostor pro
spInéni povinnosti tvrzeni a povinnosti duakazni, jakoZ i pro odpovidajici pouceni soudu, je
ze z&kona uzavien skoneenim prvniho jednani. Podle nazoru odvolaciho soudu, v projednévané veci
ani k tzv. koncentraci fizeni nemohlo dojit, nebot’ pfi prvnim jednani (tzv. koncentrace fizeni
nastava jen do skonceni prvniho jednani, psi dalSim jednani jiz nemaZe nastat), které se konalo
dne 11.4. 2018, soud prvniho stupn¢ nerespektoval postup piedepsany § 118 odst. 2 0. s. +.
(neproved! Ukony v tomto ustanoveni uvedené) a Ucastniky nepoucil o tzv. koncentraci fizeni a
jejich Geincich, a to pied skon¢enim prvniho jednani. Za spravny nelze povaZzovat ani zaver
soudu prvniho stupné o nadbytecnosti poucit Zalovaného o povinnosti tvrzeni a povinnosti dakazni,
kdy? je v tizeni zastoupen advokatem. Pokud soud dospéje k zaveru, Ze G¢astnik nesplnil své procesni
povinnosti, tedy povinnost tvrzeni a povinnost dakazni, je jeho povinnosti Gcastnika fizeni poucit,
i presto, Ze je zastoupen advokatem. Soud prvniho stupné nesplnil ani dalsi povinnost, aby
pied skon¢enim jednani poucil pritomné Gcastniky, aby uvedli vSechny rozhodné skutec¢nosti a
oznacili dukazy dfive, neZ ve véci vyhlasi rozhodnuti, protoZe pozdéji uplatnéné skutecnosti a
diakazy mohou byt odvolacim davodem jen za podminek, uvedenych v §205a 0. s. +.

Z vyloZenych divoda dospél odvolaci soud k zaveéru, Ze soud prvniho stupné nepostupoval v
souladu s procesnépravnimi piedpisy a tyto vady mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci [§ 219a odst. 1 pism. a) 0. s. £.].

V dalsim fizeni na soudu prvniho stupné bude, aby opétovnée a predevsim peclive uvazil, které
prokazované skutecnosti jsou rozhodné z hlediska hmotnépravni normy, kterou bude na dany
pripad aplikovat, a aby vyloucil skutecnosti mezi Ucastniky nesporné, nebot ke skutecnostem
nespornym neni treba provadeét dokazovani. Poté pristoupi k provadeni dikazu listinami, jimz,
jak bylo vySe odvolacim soudem uvedeno, dakaz proveden nebyl, ovsem jen témi listinami,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Ryne3ova.



14.

8 11 Co 226/2020

zptsobilymi zjistit skutkovy stav. Jak odvolaci soud jiZz naznacil, neni pfipustné provadét dikaz
celym spisem, nybrZz pouze listinami, zpasobilymi zjistit skutkovy stav, ve spise zaloZzenymi,
pricemZ dakaz témito listinami, jakoZ i listinami predloZzenymi Ucastniky, ¢i listinami, které si soud
prvniho stupné sdm opatii, provede soud prvniho stupné v souladu s § 129 odst. 1 o. s. #. tak, Ze
soudce listinu precte, nebo sdéli jeji obsah, pripadné ji predloZi G¢astnikam k nahlédnuti, shleda-li
tento zpasob za postacujici. Pokud soud prvniho stupné setrva na svém zaveru, Ze Zalovany
dosud nenavrhl diikazy potiebné k prokazani jeho tvrzeni, Ze uznany z&vazek nevznikl, nebo
nemohl vzniknout, je jeho povinnosti Zalovaného poucit ve smyslu § 118a odst. 3 0. s. . 0 jeho
procesni povinnosti oznacit dakazy k prokazani téchto svych tvrzeni a neopomene Zalovaného
poucit i 0 nasledcich nesplneni této vyzvy, piicemz vyzva mize byt poskytnuta pouze pii jednani a
fadne zaprotokolovana. Soud prvniho stupné rovnéZz pred skoncenim jednani, neZ ve veci
vyhléasi rozhodnuti, neopomene poucit pritomné Gcastniky podle § 119a odst. 1 0. s. +.

Po provedeném dokazovani pristoupi soud prvniho stupné k hodnoceni dikaza podle § 132
0. s. ¥. U dikazniho prostiedku listinami, je treba rozlisit listiny veiejné a listiny soukromé, nebot
listiny verejné se od listin soukromych lisi svoji dtkazni silou. Pokud jde o listinu vefejnou,
podava dakaz o pravdivosti toho, co je v ni osvédéeno, ¢i potvrzeno, pokud neni prokazan opak. Je
proto na Ucastnikovi, ktery zpochybriuje spravnost Udaji uvedenych ve vetejné listing, aby o
tom nabidl soudu dikazy, jejichZ prostiednictvim by sva tvrzeni o opaku prokazal. Na rozdil od
veiejné listiny, jestlize ucastnik popie pravost, resp. spravnost soukromé listiny, pak plati, Ze
Ucastniku, ktery tuto listinu predloZi k dikazu, stihd dukazni povinnost a bifemeno dakazni.
Tento Ucastnik nese procesné neptiznivé nasledky toho, Ze se v fizeni nepodaii prokazat pravost ¢i
spravnost soukromé listiny. Pti dakazu vypovedi sveédka soud prvniho stupné vyhodnotil jejich
vypovedi pouhym pfiihlédnutim k tomu, Ze jsou rodinnymi pfisludniky Gcastnika a svedkyné
BureSova je blizkou ptitelkyni rodiny Zalovaného a uzaviel, Ze proto jejich vypovedim nelze
prikladal vazn¢jsi diakazni hodnotu, jelikoZ je zde znacny piedpoklad zajistit Gceastnikam lepsi
postaveni ve sporu. Hodnotil tedy pouze vztah svedka k Geastnikam fizeni a k projednavané véci,
vyjma manzelky Zalovaného, jejiz vypovedi neuveril, nejen z téchto davody, ale i z davoda jinych, v
napadeném rozsudku uvedenych. Podle ndzoru odvolaciho soudu nelze bez dalSiho hodnotit
vypoved sveédka pouze z hlediska jeho vztahu k G¢astnikam a k projednévané veéci, nybrZ je nutné
vzit v Gvahu rozumovou a dusevni Uroven svedka s piihlédnutim k okolnostem, jeZz doprovézely
jeho vnimani skutecnosti, o niz vypovidal, je treba uvaZit zpasob reprodukce, jakym o
skutecnostech vypovidal a jak se pfi vyslechu choval (presvédeivost, jistota, plynulost vypovedi,
ochota odpovidat na otézky apod.), pricemZ nelze pominout poznatky, ziskané na zéklade
hodnoceni jinych diikaza (do jaké miry je dtkaz vypovedi svedka souladny s jingmi dakazy, zda jim
odporuje, popiipade zda se vzdjemne doplauji). Celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak
poskytuje zaveér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti. Tyto
uvahy pak soud prvniho stupné vyjadii v odavodnéni rozsudku postupem, ktery stanovi § 157
odst. 2 o.s.f., pricemZ neopomene, Ze odavodnéni rozsudku by melo byt presvedeivé a
srozumitelné, aby bylo mozné zaveéry soudu prvniho stupné prezkoumat. Soud prvniho stupné v
novém rozhodnuti neopomene rozhodnout i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o.
S. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Usti nad Labem 23. zaif 2021

JUDr. Zderka Jungvirtova v. r.
predsedkyné senatu
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