2T 55/2015-261

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. srpna 2017 v Lounech
samosoudkyni Mgr. Blankou SiSovou, tak t o:

Obvinéna

NI - I
nar. I v N < < piislusnice I Sicka, trvale bytem NN

jevinna, ze

dne 12. 09. 2014 pti hlavnim ligeni u Okresniho soudu v Lounech v trestni véci proti Arjjiij
FIE . B stihanému pro piecin mateni vykonu Giedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku jako svédkyné po radném pouceni
podle trestniho fadu vypovédéla, Ze dne 18. 6. 2014 v dopolednich hodinach v obci Cerngice,
okres Louny, fidila osobni automobil zn. Audi A6, ||l 2 tento zaparkovala v Husové
ulici u domu ¢&.p. 145, a¢ toto nebyla pravda, nebot’ tento automobil v této dobé #idil jeji syn
A FEE. Ktery v té dobe mél uloZen trest zdkazu &innosti spoéivajici v zékazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu, a ktery byl za toto jednani odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Lounech ze dne 31. 10. 2014 ¢.j. 4T 37/2014-85, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2015 sp.zn. 6To 3/2015, a byl mu uloZen souhrnny trest
obecné prospédnych praci ve vyméie 300 hodin a trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 3 roki,

t e dy - jako svédkyné pied soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti,

¢imz spéachala

piecin kiive vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle 8 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

azatoseodsuzuje

podle § 346 odst. 2 trestniho z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) mésici.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada a
stanovi zkuSebni doba v trvani dvanacti (12) mésici.

Oduavodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni, které bylo doplnéno v souvislosti s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017, &islo jednaci 4To 120/2017-239, byl
zjisten skutkovy stav popsany ve vyroku. Obzalovana dne 12. 09. 2014 pti hlavnim lic¢eni u
Okresniho soudu v Lounech v trestni v&ci proti A -Gz nar. I stihanému
pro precin maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku jako sveédkyné po radném pouceni podle trestniho fadu vypovédéla, Ze dne 18. 6. 2014
v dopolednich hodinach v obci Cernéice, okres Louny, fidila osobni automobil zn. Audi A6,
I t<to zaparkovala v Husové ulici u domu &.p. 145, a& toto nebyla pravda, nebot’
tento automobil v této dobé Fidil jeji syn A} FI ktery v té dob& mél uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu, a ktery byl za toto
jednani odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 31. 10. 2014 ¢.j. 4T 37/2014-
85, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2015 sp.zn. 6To
3/2015, a byl mu uloZen souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vyméie 300 hodin a trest
zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel veho druhu na dobu 3 rokd.

Obvinéna v pripravném ftizeni sdélila, Ze nepotiebuje ptitomnost tlumocénika. K véci uvedla,
Ze v Ceské republice Zije 14 let, je ruské narodnosti, ¢esky rozumi jak mluvenému tak psanému
projevu, problém je v tom, Ze lidi nerozumi ji, kdyZ mluvi, hlavné kdyZ mluvi rychle. V dané
véci vSe vypoveédéla u soudu a nema k tomu co dalSiho dodat. U hlavniho li¢eni setrvala na
verzi, Ze za volantem vozidla Audi A6 ||l dne 18. 6. 2014 sedéla ona. Jeji vypoved’
ve véci Okresniho soudu v Lounech spis. zn. 4T 37/2014 je napsana zkreslené napi. neuvedla,
Ze by si zapomnéla tasticku s doklady bez nichz by nemohla fidit, ale bankovni kartu. Uvedla i
dalsi priklady nepiesnosti tykajici se zaparkovaného vozidla Audi a vzdalenosti vozidla Audi
od hranice cesty. Pti sporném jednani ji tlumoc¢nik nebyl od poc¢atku vyslechu nabidnut, ale az
v jeho prabéhu. V této fazi to soudkyné navrhla i jejimu synovi, ten to ale odmitl, ona soudkyni
sdélila, Ze vétsing rozumi, ale u dvou raznych témat, které se od sebe hodné lisi, by tlumoc¢nika
chtéla. Déle uvedla, Ze byla pii vyslechu ve Spatném rozpoloZeni kvuli chovani policistt, pak i
soudkyné hovotila v nehezkém tonu. Protokolaci své vypoveédi nevidéla, kratce do ni nahlédla
az u JUDr. Silhana. Vi, Ze syn byl za jednani ze dne 18. 6. 2014 odsouzen, nesouhlasi s tim.
Nemeéla moznost si piecist rozsudek, vi, Ze véc byla feSena i u krajského soudu, jeho rozsudek
ale nevidéla. Syn mél v tu dobu obhajkyni, ta byla jejimu vyslechu p#itomna. Nevi, jestli
obhajkyné namitala nespravnost protokolace. Ze své pozice svédkyné nemohla s véci svého
syna nic délat. Dale ve véci vyuZila svého prava a odmitla vypovidat.

Soud provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Lounech spis. zn. 4T 37/2014, obsahujici
mimo jiné rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 31. 10. 2014 ¢&.j. 4T 37/2014-85,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2015 sp.zn. 6To 3/2015, jimiz byl
syn obvinéné AJ] FIE vznan vinnym, Ze dne 18. 6. 2014 kolem 10.15 hod. v obci
Cerngice, okres Louny, Fidil osobni automobil zn. Audi A6, RZ 7U8 7317, piicemz byl
z Véclavského némesti pies ulici Jablonského a dale v ulicich Husova az do ulice
Celakovského, pronasledovan hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni Louny, kde odstavil
vozidlo vedle domu ¢p. 145, kde mé bydlisté, a zde pielezl oploceni a ukryl se v domé, a tohoto
jednani se dopustil piesto, Ze mu byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Lounech ¢&.j. 2T
92/2013-93 ze dne 1.7.2013, ktery nabyl pravni moci dne 7.8.2013, uloZzen mimo jiné trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 30 mésict.
Jednani syna obvinéné bylo kvalifikovano jako piec¢in maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a
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vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pf¥itom v odavodnéni téchto rozhodnuti jsou
popsany dtikazy, z nichZz soud vychazel, jejich hodnoceni i Gvahy soudu. Syn obvinéné ve
zkraceném ptipravném fizeni vyuZzil sveho prava a nevypovidal, aZz u hlavniho liceni uvedl, Ze
vozidlo Audi tidila matka, obdobné situace byla u obvinéné. Ve spise je rovnéZz zalozZen
protokol z hlavniho li¢eni ze dne 12. 9. 2014, z n¢hoz plyne, Ze byl protokolovan — diktovan
samosoudkyni Mgr. Bachovou. Krom samosoudkyng je vyznacena Géast obZalovaného AJJli|
FIII stitniho zastupce Mgr. Lukase Hossingera, protokolujiciho uiednika Libora
Malého a obhajkyné JUDr. Dagmar Csonkove. V Gvodu jednani je zaprotokolovano, Ze
obZalovany byl poucen o pravu Zadat tlumocnika a k tomu uvedl, Ze jej nezada, cesky rozumi i
hovoii dobte. Ve své vypovédi po zakonném pouéeni uvedl, Ze vozidlo Fidila matka (nyni
obvinéna). Obvinéna byla vyslechnuta v pozici svédka, poucena byla podle § 100 a § 101
trestniho fadu. Vypovédéla, Ze ¥idila ona, dale popsala cestu, kudy jela a z jakého divodu.
Podrobné popsala situaci u domu v dobé, kdy se policie domahala, aby syn vysel ven.
Zminovala aroganci a nevhodnost chovani policisty.

Ve veci byli slyseni svédci Ml Ml a2 THEEICHII kteii presvedgive popsali, Ze
vozidlo ¥idil AJFIEE. vidcli ho fidit od okamZiku, kdy vozidlo potkali, ndsledng kdyz
vozidlo pronéasledovali a rovnéz kdyZ jej opustil. Pokud se tito svédci neshodli v drobnych
detailech, pak se jednalo o bezvyznamné skute¢nosti napi. tykajici se toho, kdo z nich védél o
bydlisti obvinéného. Vypovédi obou svédka v nyni projedndvané véci pritom odpovidaji
vypovédim, které uvadéli ve véci spis. zn. 4T 37/2014. Soud mél moznost oba svédky
sledovat v ramci zasady bezprostiednosti a Ustnosti, jejich vypovédi vyhodnotil jako autentické.
Nezaznamenal Zadné indicie, jeZ by mohly vést k zavéru, Ze chtéli obvinéné ¢i jejimu synovi
pritizit. Oba policisté se snazili zajistit ve véci dalSi svédky a neni jejich vinou, Ze nikdo dalsi,
ktery by vidél ptijezd vozidla Audi A6, nebyl ustanoven. Svédek AJIFII h1avniho
liceni dne 28. 8. 2017 uvedl, Ze dne 18. 6. 2014 vozidlo nefidil, co presné v uvedeny den délal,
si jiZz pro odstup ¢asu nevybavil. Matce auto pujcoval, méla ho u sebe, fidila ona, ale nevidél ji.
Pokud jde o opravné prostredky ¢i stiznost na policisty, v3e bylo v reZii jeho obhajkyné.
Mimoradny opravny prostiedek nepodaval, ma problémy s doklady. Svédectvi policista je
podjaté, Louny jsou malé mésto.

Nebylo ani zjisténo, Zze by kdokoli ovliviioval svédky ¢i soud. Jak je niZze uvedeno
samosoudkyné Mgr. Blanka Sisova, fesila jiz drive jiné trestni véci Al FIEEEE 2 jcji
jednani ¢i rozhodovani nebylo jakkoli zpochybnéno, konkrétné vyiizovala po rozsudkovou
agendu ve vécech spis. zn. 2T 92/2013 a 4T 37/2014. Pokud jde o osobu protokolujiciho
urednika Bc. Libora Malého, k jeho protokolaci nebyly ve véci spis. zn. 4T 37/2014 vzneseny
obhéjkyni JUDr. Csonkovou, A. FI i statnim zastupcem 7adné namitky. Teprve v
nyni projednavané véci, obvinéna uvedla vyhrady jak k postupu soudu ve véci 4T 37/2014
(konkrétné k vystupovani Mgr. Bachové), tak k protokolujicimu tiednikovi. Vzhledem k tomu,
Ze meritorni rozhodnuti Mgr. Bachové bylo piezkouméano odvolacim soudem a vina A.
FI byla potvrzena, soud se zamétil na namitky tykajici se protokolujiciho diednika
Bc. Malého a provedl dukaz prectenim Gfednich zdznamu policista. Tyto Uredni zaznamy
policisté zpracovali kratce po udalosti a popisovali v nich predmétny zékrok. Soud timto chtél
dolozit, Ze vyjadreni k véci podali policisté jesté predtim, nez byla véc piedlozena soudu. Proto
spekulaci ohledné podavani informaci mezi protokolujicim Gfednikem Bc. Malym ¢i svédkem
M VIlloovaZuije za lichou, nebot namitany vzajemny rodinny vztah nijak neovlivnil
dokazovani v této véci. Navic Bc. MJlliednoznaené jakékoli predavani informaci vyloucil a
z veskerych jednani v nyni projednavane véci (krom vyhlaseni rozsudku ze dne 21. 11. 2016)
si obhajkyn¢ potizovala zvukovy zdznam.
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Soud déle k namitkam obhajoby provedl dikazy ostatnimi spisy Al I vedenymi
u zdejSiho soudu, kdy tento v souvislosti s Fizenim vozidel byl teSen jeSté ve véci spis. zn.
4Tm 71/2008, 2T 92/2013 a 15T 88/2014. V prvné uvedené véci  bylo trestni stihani
podminéné zastaveno, ve zbylych dvou byl uzndn vinnym. Ve véci spis. zn. 15T 88/2014
figuroval svédek Ml Ml ktery AIFEEEE sdcloval podezieni ze spachani
piecinu maieni vykonu Giedniho rozhodnuti a vykéazani podle 8 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a provad¢l s nim vyslech. Jednani bylo datovano dnem 7. 5. 2014, tedy nékolik tydnua
pied udalosti projedndvanou ve véci spis. zn. 4T 37/2014 a z téchto udaju tedy Ize dovodit
povédomost policistt o bydlisti &i trestu zakazu ¢innosti Al FI zdejsi soud rovne?
proved| dikaz vyjadienim A FIE ve vici spis. zn. 2T 92/2013, kde uvedl, Ze jiz
nebude opakovat trestnou ¢innost, uvédomil si, Ze nadale nemuze Fidit, pokud ma vysloven
trest zdkazu ¢innosti. Obdobné Ize dovodit i ze spisu Okresniho soudu v Lounech spis. zn.
4T 37/2014, kde bylo (ve vefejném zasedani) vyhovéno jeho Zadosti o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti. Veci A IFI byly u zdejsiho soudu prabzng
projednavany, nebylo zjisténo ovlivnéni tieti osobou pii rozhodovani, nebylo ani zjisténo
ovlivnéni zapisovatele.

Na navrh obhajoby soud piecetl odiivodnéni odvolani ve véci spis. zn. 4T 37/2014 Al
FIII kde je v podstat opakovana stejna verze o fizeni vozidla matkou, sougasti byly
namitky k adajam zjisténym z GPS a byl vyZadovan vySetrovaci pokus. Obdobné byl tento
navrh vznesen i v rdmci nyni projednavané véci (projeti moznych tras PCR a vozidla Audi A6).
Soud predlozil historii polohy vozidla (Gdaje z GPS), které tidili policisté M. [JJlla T.
I okud jde o vysetiovaci pokus, tento zamitl jako nadbytecny, nebot’ neni znamo,
ve kterém konkrétnim misté v k¥iZzovatce se vozidlo policie otacelo, neni moZzné stanovit
piesnou rychlost obou vozidel, neni znama ani hustota provozu v dany den a pro zjisténi poloh
ulici i vzdalenosti jsou dostateéné mapky ¢&i zobrazeni jiz zaloZené ve spise. Pokud jde o
spoleénost Komcentra s.r. o., ktera spravovala GPS pro PCR, tato uvedla, Ze neexistuje
dostatecné spolehlivy zpasob jak na zakladé podobnych tdaji v podminkach PCR hodnovérng
prokazat, zda vozidlo projizdélo konkrétni ulici ¢i nikoli, nebot’ mohlo jet ulici sousedni a
piesnost ani hustota Gdaju neni takova, aby bylo moZno rozhodnout bez vyznamného rizika a
chyby. Odchylky se pohybuji od 20 metra az o ¥ad (50m je naprosto béznych, ani pies 100m
neni odchylka vylouc¢ena). V této toleranci se pohybovaly i Udaje z GPS policejniho vozu. Pro
ilustraci vzdalenosti byl zdokumentovan Usek cesty z Flgnerovy ulice do ulice Masarykovo
namésti, ktery byl zméien v délce 139 m a prujezd byl stanoven na 1 minutu. Dal$i mapky ¢i
zobrazeni k prijezdu vozidla doloZila obvinéna, ktera v nich sama dle svého uvazeni zakreslila
misto otaceni vozidla policistd, tito ale tuto polohu nepotvrdili.

Dale soud provedI k 21. 11. 2016 lustrace k osobé A FIEE. < n¢mu? neni aktualng
vedeno dalsi trestni stihdni, obdobné dokladuje opis z evidence rejstiiku trestt. Z vySe
uvedeného tedy rozhodng neplyne, Ze by byly vici A. F i miteny nezakonné snahy
smétujici k jeho dalSimu trestnimu stihani.

Obhajoba dale piedlozila stiznost obvinéné na postup jednoho z policisti, kterd je datovana
dnem 18. 6. 2014. K této listin¢ obvinéna uvedla, ze ji nikdy policii nepiedala a ani ji
nepiedloZila ve véci spis. zn. 4T 37/2014. Nelze prehlédnout, Ze v nyni projedndvané véci ji
prezentovala cca rok od predchoziho rozhodnuti ve véci samé. Znaleckym posudkem nelze
vyjadrit presné datum, kdy byla listina vyhotovena, jeji diivéjsi nepredloZeni organam ¢cinnym
v trestnim tizeni vede soud k pochybnostem o jeji autenticnosti a zcela degraduje jeji
vypovidaci hodnotu.
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Pokud byla obhajkyni v nyni projednavané véci namitana nemoznost piipravit obhajobu, soud
ptipojil spis Okresniho soudu v Lounech spis. zn. 4T 37/2014 k nyni projedndvané véci a
obhajoba m¢la dostatecny prostor na seznameni snim. Obhajoba opé&tovné navrhovala
provedeni dikazi, a to vyslechem svedka R THI, ktery ve véci spis. zn. 4T 37/2014 (dle
vyjadreni obhajoby) ziejme prispél k zavéru, Ze se pani obvinéna dopustila kiivé vypoveédi a
v jehoZ vypovedi jsou jak nejasnosti, napiiklad ohledné pouZiti sirén policejnich vozu, tak je
mozné pripustit ovlivnéni ze strany zasahujicich policistt. Dale byl navrZen vyslech svedkyné
JI P <1 se u predmétné veci, tzn. 4T 37/2014 vyjadiovala k tomu, Ze byla na
misté ¢inu v rozhodné dobé a rovnéz k tomu, jak se syn pani obvinéné pohyboval v bydlisti
rodi¢u. Soud shora navrzené dukazy vyslechem obou svedkii neprovedl, nebor je povazuje za
nadbytecné, kdyz tito svédci byli slySeni pied soudem v jiZ pravomocné skoncené trestni véci
spis. zn. 4T 37/2014, kdy byl jako pachatel usvédcen syn obvinéné, ptitom ani jeden ze svédka
nevidgl ptijezd vozidla Audi. Soud dale zamitl vyslech svedkyne RS ktera mela
potvrdit, Ze A. Fj ¢! dany den autobusem, nebot nebyla ptitomna celé jizdy a ani by
se nemohla vyjadtit k situaci na mist& ¢inu. Obhajoba piedala soudu pisemné vyjadieni R
SHEEE ' n:m? je uvedeno, Ze byla piitelkyni A. Fl ]z pokud jeli k jeho rodicam,
tidila ona nebo rodice A. F Il Déle sdélila, Ze nevi o jiné skutecnosti, kdy by ptitel #idil
tento nebo jiny viz po dobu zékazu fizeni. Soud k tomuto vyjadieni nepiihliZel, nebot’ jak jiz
vySe uvedl, tato svédkyn¢ se nemuze vyjadrit blize k déni na misté ¢inu, nebot’ se zde v danou
dobu viibec nachazela a ani v kritickou dobu nebyla spole¢né s A. Fi N

Podle 8 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se piecinu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku dopusti ten, kdo jako svédek nebo znalec pied soudem nebo pied
mezinarodnim soudnim org&nem, pied notafem jako soudnim komisatem, statnim zastupcem
nebo pied policejnim organem, ktery kona piipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pied
vysetiovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky uvede nepravdu o
okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vySetrovaci komise
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Z citované dikce zakona je ziejmé, Ze kiiva
vypovéd’ nebo nepravdivy znalecky posudek se musi tykat okolnosti, kterd ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti. Musi se tedy jednat o takové okolnosti, kterou piislusny organ, musi
vzit v Uvahu pii teSeni otazky, o niz mé rozhodnout, tedy o vin¢ a trestu. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu 4 Tdo 406/2013-21 neni vyZadovano, aby soucasné $lo o okolnosti majici
rozhodujici (z&sadni) vyznam. Pachatelem trestného cinu kiivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku spachaného osobou v procesnim postaveni svédka pritom maZe byt pouze
ten, kdo vlastnimi smysly vnimal skutecnosti tykajici se ¢inu spachaného jinou osobou a o
téchto skutec¢nostech vypovidal pred organy ¢innymi v trestnim tizeni nepravdu, popt. zamlcel
okolnost vyznamnou pro jejich rozhodnuti (srov. napt. R 19/2006 SbRt., Trestnépravni revue

/C. H. BECK/ &. 4/2005).

Na zakladé provedenych diakazd v hlavnim li¢eni dospél soud k zavéru, Ze Zalovany
skutek se stal a Ze se ho dopustila obvinéna tak, jak je ji kladeno za vinu. Obvinéna ve véci
spis. zn. 4T 37/2014 tvrdila, Ze vozidlo fidila ona, toto zopakovala i v nyni projednavané véci.
Tedy stéle si stoji na svém pavodnim vyjadieni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jako pachatel
trestné ¢innosti byla pravomocné usvédcena jina osoba, a to syn obvinéné, a nebyly zjistény
jiné skute¢nosti ani v nyni projedndvané véci, je nepochybné, Ze obvinéna nevypovidala
pravdu. Obvinéna byla u hlavniho liceni ve véci spis. zn. 4T 37/2014 fadné poucena a mohla,
stejné jako ve zkraceném ptipravném fizeni odmitnout vypovidat. Jeji vyhrady k protokolaci
vypovedi ve veéci spis. zn. 4T 37/2014 nelze akceptovat. Jejimu vyslechu byl mimo jiné
piitomen jeji syn v pozici obZalovaného a jeho obhajkyné a lze predpokladat, Ze by v piipadé
jakékoli nezadkonnosti pozadovali napravu. Avsak v protokole nejsou uvedeny zadné vyhrady
ani opravy co do obsahu vypovedi i pouceni 0 moznosti pribrani tlumocnika. Potud tedy soud
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konstatuje, Ze neuvéril obvinéné, Ze byla na svych pravech svédkyné jakkoli omezena ¢i
znevyhodnéna. Nadto jeji vypovéd’ nevykazuje znaky nedorozumeéni, naopak je ziejmy
kontinudlni popis, cozZ svédci proto, Ze probirané problematice rozuméla, rovnéz tak opakované
sdéleni, a to i v nyni projednavané véci, Ze vozidlo fidila ona, a ne jeji syn, svédci o tom, Ze
rozuméla piedmétu tizeni. Pokud se obvinéna v nyni projednavané véci snazi svymi projevy
soud presvédcit o opaku, pak zcela Gc¢elové. Ve spise jsou zaloZeny oba rozsudky z véci spis.
zn. 4T 37/2014 - jak prvoinstan¢ni tak druhoinstan¢ni, jimiz byl syn obvinéné uznan vinnym.
Soud provedl duikaz témito listinami v ndvaznosti na protokol o vypovédi obou aktérd, tj. syna
obvinéné a obvinéné, které ucinili v predmétném tizeni (spis. zn. 4T 37/2014) u hlavniho liceni
a dospél k zévéru, Ze nelze o ving syna obvinéné jakkoli pochybovat. Oba zasahujici policisté
vidéli A. F I vozidio ridit i utikat od n& poté, co zastavil pied domem rodica.
PredloZené mapky ani data z GPS nevybocuji z tvrzeni policistu, ktefi zcela logicky vysvétlili
svij postup. Soud se pIné ztotoZnuje se zavéry obou souda ve véci spis. zn. 4T 37/2014, lze
totiz bez jakychkoli pochybnosti vyloucit, Ze by si policisté zamenili osoby, a to muze ve véku
22 let s Zenou ve veéku 47 let vyrazné vyskove i konstituci rozdilnych postav. Soudce mél pritom
moznost Al FIvid:t pii jinych jednani, ktera piedchézela hlavnim ligenim v nyni
projednédvaneé véci a kde se choval a potazmo i vyjadiroval z pozice odsouzeného a nikoli obéti
justi¢niho omylu. Tento byl vyslychéan i v pozici svédka v nyni projednévané véci, kde opét
setrval na svém vyjadieni, Ze vozidlo nefidil. Pro odstup ¢asu jiz nedokazal popsat, co dany den
konkrétné delal. Soud jeho vyjadieni posoudil jako nevérohodné a ucelové, nebot’ se vymyka
z fady ostatnich dukazu, kterymi bylo potvrzeno, Ze vozidlo fidil. Jeho namitka k podjatosti
policista postrada objektivitu, navic pokud by o ni opravdu byl piesvédcen, nepochybné by
vyuzil moznosti mimoiradného opravného prostiedku ¢i podani stiznosti proti jejich postupu, to
ale neucinil. Je-li obhajobou namitana celd fada nejasnosti tykajicich se postupu policista
(podrobné rozvedené v zavéreéné feci obhajoby), pak jde o irelevantni ndmitky, policisté zvolili
urcity postup, ktery neméli piedem ptipraveny, ale reagovali na vzniklou situaci. Sled udalosti
byl rychly, pritom fidili sluzebni vozidlo, tudiZ zapamatovani kazdého detailu s odstupem ¢asu
je tak téméi vylougené. Ovliviiovani svédka TJl| nebylo zjisténo, kdy? tento se vyjadiil tak,
Ze nevid¢l, kdo vozidlo Audi fidil. Policisté neméli Zadny osobni zajem na usvédceni
obvinéného, jestlize syn obvinéné pachal jiz diive trestnou ¢innost a setkal se piitom s policisty,
tato skute¢nost nezaklada duavod jejich vylouceni z dalSich ukont. Soud ma za to, Ze obhajoba
obvinéné byla zcela vyvracena. Pokud se tedy obvinéna rozhodla chranit sveho syna a
vypovidat v jeho prospéch, a tvrdit v postaveni svédka po fadném pouceni pied soudem, Ze
fidila ona, ackoli prokazatelné ridil jeji syn, pak uvedla nepravdu. Ve své vypovédi tak tvrdila
néco, co odporuje skute¢nosti. Bezpochyby se jeji tvrzeni tykalo okolnosti, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti o viné a trestu, nebot’ prave okolnost kdo vozidlo fidil, byla stéZejni pro
posouzeni, zda se syn obvinéné dopustil daného trestného ¢inu. Ze zptasobu provedeni ¢inu neni
pochyb, Ze se obvinéna shora popsaného jednani dopustila v pfimém amyslu dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zékoniku, nebot chtéla, aby jeji syn nebyl uznan vinnym, kdyZz mél v tu dobu
vysloven trest zédkazu c¢innosti a hrozil mu i represivni trest, coZz dokladaji odsouzeni
z predchozich fizeni. Obvinéna védéla, Ze v jejim piipadé by prosté tizeni neznamenalo
poruseni trestnich predpist. Jednani obvinéné tak naplnilo jak po strance objektivni, tak i po
strance subjektivni vSechny znaky piec¢inu kiive vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a soud ji uznal vinnou. Jednani je natolik
spolecensky Skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho piedpisu,
uvedeni nepravdy o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti [viz § 346 odst. 2
pism. a) tr. z&koniku], piedstavuje samo o0 sobé skute¢nost, kterd zaklada spolecenskou
Skodlivost trestneho ¢inu ve smyslu 8 12 odst. 2 tr. z&koniku (3 Tdo 1009/2013).

PFi Uvaze o druhu a vymére trestu soud u obvinéné vychazel ze zakonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, piihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
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zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho adu. Byla zhodnocena povaha a
zavaznost spachaneho precinu, kdy se obvinéna dopustila jednéni, jimz porusila zajem na
spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu zakonného rozhodovani soudu. Zaroven bylo
prihlédnuto k osobé obvingné, k niz bylo zjisténo, Ze pracuje a zaméstnavatelem byla p#iznive
hodnocena. V misté bydlist¢ nebyla feSena pro prestupek. Dosud nebyla soudné trestana.
Zohlednén byl motiv ¢inu, kdy se obvinéna snaZila pomoci svému synovi, nebot’ tomu jiz redlné
hrozilo uloZeni represivniho trestu a doba, kterd od ¢inu ubéhla. P¥i komplexnim posouzeni véci
soud dospél k zavéru, Ze neni mozny postup dle § 307 trestniho fadu, resp. dle § 172 odst. 2
pism. c) trestniho adu, nebot’ nejsou proto splnény zakonné podminky. Soud proto pristoupil
k uloZzeni mirného vychovného trestu, jeZ neni spojen s omezenim osobni svobody. Jako
piiméieny povaZzuje soud trest odnéti svobody v trvani 6ti mésica, tedy na samé spodni hranici
zakonné vymery, ktera ¢ini dle 8 346 odst. 2 trestniho zakoniku 6mésict az 3 roky. Podle § 81
odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. odst. 1 trestniho zakoniku, soud vykon trestu podminéné
odlozil a stanovil zkuSebni dobu v trvani 12ti mésica, tedy rovnéz na samé spodni hranici
zakonné vymery, ktera cini 1 rok az 5 let. Soud ma za to, Ze takto ulozZeny trest bude pro
obvinénou dostatecnym ponau¢enim a sou¢asné bude naplnéno hledisko generalni prevence,
jez by melo vest k zodpovednéjSimu chovani svédku z fad rodinnych piislusnika.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do osmi dnu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyk@, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabréani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil narok na nadhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody (8 246 odst.1 tr.Fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni o tizeni predchazejicim rozsudku, jestliZze toto poruseni
mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (8 246 odst.2 tr.radu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalsi Thaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr.radu také oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo (§ 249 odst.1
tr.radu).

Stétni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst.2 tr.iadu).

V Lounech dne 28. srpna 2017 Mgr. Blanka Si3ova, v.r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni
Petra Vichova



C.j. 15 T 165/2011- 43

CESKA REPUBLIKA

Rozsudek
Jménem republiky

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. #ijna 2011 v Lounech
samosoudcem Mgr. Kamilem Vacikem —takto:

ObzZalovany

VI s I
nar I v I s vavec firmy NN <.ro.. NN B
I

je vinen,ze

dne 12.10.2010 pti hlavnim liceni u Okresniho soudu v Lounech v trestni véci proti
odsouzenému LN P2 I stihanému pro piecin mateni vykonu Gredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku jako svédek po fadném
pouceni dle trestniho fadu vypovédél, Zze dne 7.7.2010 kolem 09.25 hod. fidil on z obce
Zeméchy do Loun dodavkovy automobil zn. Ford Tranzit ||| I ackoli to nebyla
pravda, nebot toto vozidlo za vySe uvedenych okolnosti v piedmétné dobé fidil Lukas
Peterka, ktery v té dobé mél uloZzen zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu a ktery byl za toto jednani rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 12.10.2010 ¢&.j. 3T 72/2010-49 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15.12.2010 ¢.j. 4To 511/2010-64 pravomocné odsouzen,

tedy— jako sveédek pied soudem uvedl nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti,

¢imz spéachal

piecin ktivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 346 odst. 2 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1 a 8 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
obecné prospésnych praci ve vyméie sto osmdesati (180) hodin.
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Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni zjistil soud skutkovy stav, jak je uveden ve
vyroku rozsudku.

ObZalovany poptel, Ze by se Zalovaného skutku dopustil. Na svou obhajobu uvedl, Ze u
hlavniho liceni konaného dne 12. 10. 2010 hovofil pravdu, nebot’ vozidlo dne 7. 7. 2010 ridil
on a nikoliv pan Pl Jednalo se o vozidlo pana PJJlf Toto prevzal v Citolibech,
v Solopyskach nakladaly material, pak jeli do Zeméch, kde naloZili jeho sudy a dale smérem
do Listan. U vyzvednuti suda byl pan M}, tento ho vidél urcits odjet. Mé&l si odvézt ngjaké
véci, domluvil mu to pan FJJJlj Cestou vidél, jak se za nimi policie otagi, policie byla kousek
zanimi. On i Pl byli za jizdy pipouténi. Policisté k nim pristoupili z obou stran a zacali
fvat, Ze si presedli. Policisty nezna, nemél s nimi Zzadny konflikt. On v té dob¢ mél ple$ a na
stranach velmi kréatké vlasy, pan PJJlf ma cerné vlasy, je mensi a podsaditejsi. Pana Pl
témér neznd, na jizde se domluvili pies bratrance, pana F

Svédek VI CEBEE« v:ci uvedl, Ze vozidlo stavéli proto, Ze jej fidil pan P
Bylo jim zn&dmo, Ze takovou dodavkou jezdi. Pii jizde¢ z Citolib do Zeméch si pii mijeni
ho bezpecné, Peterka ma cerné vlasy a kratky sestfih, obZalovany mél svétlé vlasy. Pana
P by si nespletl. Proto se otocili a jeli za nim. P} zastavil za kiizovatkou na
Listany, oni zastavili za nim. Po chvili vidéli, jak si obZalovany s PlJl| vyméiiuji mista
spolujezdce a tidice. Kolega TIlliej upozomil, aby sledoval zpétna zrcatka dodavky, ve
kterych bylo vidét, jak si fidi¢ a spolujezdec vyménuji mista, coz bylo ziejmé i na kyvani
vozidla ze strany na stranu. On vidél pouze do zrcatka u fidic¢e. Za dodavkou zastavili asi 2 —
3 metry. K dodavce piistoupili asi za 30 vtetin. PJlij poZadali o doklady, ten uvedl, Ze
neridil.

Svédek M THEvypovidal shodng jako svédek CIll Dodal, Ze pana P

neznal, a Ze kolega mu tekl, Ze ma zékaz tizeni. A¢koliv sedél na misté spolujezdce, vidél, Ze
dodavku tidil mensi podsaditéjsi ¢lovek s tmavymi vlasy. Poté, co se za dodavkou otocili, tak
tato zrychlovala a snaZila se jim ujet. K dodavce pristoupili kazdy z jedné strany. KdyZ pfiSel
k vozu, tak si Pl jest¢ dopinal bezpecnostni pas. S obzalovanym ani s P | lnemal
nikdy piedtim potize. Kdy? Pjjjlliikal, Ze netidil, vypadalo to, jako by se jim vysmival.
Domniva se, Ze kolega do zrcatka dodavky nevidél.

Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 12. 10. 2010, ¢.j. 3 T 72/2010-44, soud zjistil, Ze
obZalovany vypovédél, Ze vozidlo Ford Tranzit tidil on a nikoliv pan Pl Z rozsudku
Okresniho soudu v Lounech, &.j. 3 T 72/2010, a z usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, ¢.j. 4 To 511/2010-64, soud zjistil, Ze jim byl za fizeni uvedeného vozidla Ll
P pravomocné odsouzen. Ze spisu Okresniho soudu v Lounech, sp. zn. 3 T 72/2010,
soud zjistil, Ze ve véci nebyl poddn mimoiadny opravny prostiedek.

ObZalovany nebyl v minulosti postiZzen pro prestupek ani soudné trestdn. Zamestnavatelem je
hodnocen kladné.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru,
7e se skutek stal a Ze jej spachal obZalovany. ObZalovany je usvédeovan svedky Cl N
a THII Kteii shodng uvedli, Ze vozidlo Ford Tranzit dne 7. 7. 2010 ¥idil odsouzeny
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P Oba svédci uvedli, Ze vidéli osobu, ktera vozidlo fidila, tuto osobu sougasné popsali
odlisn¢ od obZalovaného. Typové se jedna o vzhledové zcela odlidné typy lidi. Dale shodné
popsali, Ze pozorovali, jak se fidi¢ a spolujezdec vyméiiuji, kdyz svedek TIijdopinil, Ze
vidél, jak si Pl dopina bezpecnosti pas. Vypovédi obou svédka jsou v souladu se zavéry
souda obou stupnu ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 3 T 72/2010.
Rozhodnutim o ving je soud vazan, je ziejmé, Ze v jeden okamZzik nemohly vozidlo fidit dvé
osoby. ObZalovany tak svym jednanim u hlavniho liceni dne 12. 10. 2010 naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty piecinu krivé vypovédi podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyZ jako svédek pred soudem uvedl nepravdu o okolnosti, kterd mé¢la podstatny
vyznam pro rozhodnuti o ving. Cinu se dopustil v amyslu piimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kdyz chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem jim
chran&ny. Motivem obzalovaného byla snaha pomoci odsouzenému Pl kdyZ nemohl
predpokladat, Ze policejni hlidka Pjjjlflosobné zna a Ze si i behem jizdy vsimla, kdo
uvedeny viaz fidil. Skodlivost ¢inu pro spolednost dosahuje takové intenzity, Ze nelze
odpovédnost obZalovaného uplatnit podle jinych norem, neZ podle trestniho zakoniku. Soud
neprovedl dikaz vyslechem svédka Pl a M| a vy3etiovacim pokusem pro jejich
nadbytecnost, kdyZ skutkovy stav k fizeni vozidla byl nalezité objasnén jiz ve véci vedené u
OS Louny pod sp. zn. 3 T 72/2010 a skutkové zavéry a rozsudek ztéto trestni véci
koresponduji s provedenym dokazovéanim. Pokud svédek TJlj uved!, Ze svedek Cl R
nemohl vidét do zpétného zrcatka, pak toto je jen jeho domnénka, naopak to doklada, Ze
policisté nejsou Gcelové domluveni na svych vypovédich.

Pti stanoveni vymeéry a druhu trestu soud piihlédl k § 39 trestniho zédkoniku, tedy k osobnim,
majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zpasobu spachani ¢inu, jeho nasledkam i
k moZnosti napravy obZalovaného. ObZalovanému polehcuje dosavadni tadny zptsob vedeni
Zivota, je kladné¢ hodnocen svym zameéstnavatelem. Soud neshledal Zadné pritéZujici
okolnosti. S ohledem na osobu obZalovaného, ktery je jinak osobou bezthonnou, je dle soudu
na misté ukladani alternativniho vychovného trestu pti spodni hranici trestni sazby. Proto
soud uloZil obZalovanému trest obecné prospéSnych praci ve vymére 180 hodin, kdyZz
obZalovany pro pripad ukladani takoveho trestu uvedl, Ze je schopen a ochoten jej vykonat.
Takovy trest by mél byt dostatecny k tomu, aby se obZalovany jiz obdobné ¢i jiné trestné
¢innosti nedopoustél a aby si uvédomil své pochybeni.

Pouéeni : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajského soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka, zucastnéného osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
(8246 odst. 1. tr. Fadu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprévnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto ,Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
porudeni ustanoveni fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto porusSeni
mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihuté nebo v dalsi Ihtté k tomu stanovene
predsedou senétu soudu I. stupné podle § 251 tr. Radu také odavodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
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vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo (8§ 249 odst. 1 tr.
fadu).
Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava byt i z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného (8249 odst. 2 tr. radu).

V Lounech dne 10. Fijna 2011

Mgr. Kamil Vacik
samosoudce V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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