C.j. 4 PP 3/2022-27
Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 3. unora 2022 v trestni véci
odsouzeného TN PEnarozenénol It <. ve vikonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Nové Sedlo, pro trestné ciny dle § 205 odst. 1,3,4 trestniho zékoniku a dalsi, o Zadosti
odsouzeného o podminéné propustent,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se Zadost odsouzeného Tl PIlnarozeného ||}
I o podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani Sesti roka, ktery mu byl
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 5 T 243/2015-330,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 6 To 214/2017-
351, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Litomeéricich ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 5 T 121/2016-118, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 7 To 456/2016-149, a z vykonu trestu
odnéti svobody v trvani dvou rokd, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Pirng,
Spolkova republika Némecko, ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 22 Ls 424 Js 3090/15, ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Pirn¢g, Spolkova republika Némecko, ze dne 27. 3. 2017, sp. zn.
BWR 22 Ls 424 Js 3090715, ktery byl na tizemi Ceské republiky uznan rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 2 T 7/2019-107, zamita.

Oduavodnéni:

Odsouzeny pozadal podanim dorucenym soudu dne 13.1.2022 o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, toto blize neodavodnil.

Ve verejném zasedani bylo soudem z vypovedi odsouzeného a dalSich provedenych listinnych
dtikaza zjiSteno, Ze jde o opakovanou Zadost, predchozi Zadost vedena pod sp.zn. 2 PP 34/2021
byla dne 16.3.2021 zdej$im soudem zamitnuta a stejny zaver byl ucinen Krajskym soudem v Usti
nad Labem, ktery dne 24.5.2021 pod sp.zn. 6 To 125/2021 sice usneseni soudu prvniho stupné
zrusil, avsak toliko z formalnich davod, kdyZ sdm znovu rozhodl o zamitnuti Zadosti odsouzeného.
Odsouzeny uvedl pouze tolik, Ze oproti stavu v roce 2021 mu pribyly kdzenské odmeny. Dale se
nevyjadioval.

Porovna-li soud situaci v dob¢ piedchoziho rozhodovani a soucasny stav, je nepochybné, ze
skutecnosti zjistené k trestni minulosti odsouzeného zastavaji zcela shodné, stejné tak i rozsudkova
data. Jde o odsouzeného s 19 zaznamy v rejstiiku trestd, a to v naprosté vétsine pro majetkovou
trestnou ¢innost a pro trestnou ¢innost spocivajici v mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti.
Zahlazeno je piitom pouze prvni odsouzeni z roku 2000. Krom odsouzeni v CR ma odsouzeny ve
zvl&stni ¢asti opisu dva zdznamy o odsouzenich v SRN. Odsouzenému byly jiz v minulosti
opakované uloZeny nepodminené tresty odnéti svobody, které vykonal a posléze doslo k recidive,



kdy nelze pominout ani tu skutecnost, Ze ve vztahu k nyni vykonavanym tresta je tato velmi
vyrazna, nejde pouze o ojedin¢lé skutky, ale o dlouhodobé pachani protipravniho jednani. Aktualne
je ve vykonu trestu od Unora 2016, vykonava celkem tzi tresty v celkové délce 9 let, vystup z VTOS
ma stanoven na 8.9.2024.

Oproti predchozimu rozhodovani na strané odsouzeného doslo k pozitivni zmeéné, nebot’ navysil
pocet jemu uloZenych odmen ve Véznici Nové Sedlo z jedné na tfi. Lze stru¢né shrnout, Ze
povinnosti vézné plni na poZadované Urovni, oviem sama veéznice konstatuje, Ze a¢ ma formalne
vytvoieny podminky pro propusteni, nezabezpecil zatim podstatnéjSi uhrazeni jim zavinénych
finan¢nich pohledavek, které vycislila na ¢astku témér 1,5 milionu K¢, pricemz z rozsudka, které
soud k diikazu provedl plyne, Ze minimaln¢ ¢ast dluznych castek souvisi s trestnou cinnosti.
Odsouzeny v rdmci projednéani jeho Zadosti nikterak nedoloZil, ba ani nezminil, Ze by ur¢itou ¢ést
svych finan¢nich zavazka hradil. Pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti z 24.5.2021 v bodé¢ 10.
odavodnéni konstatoval, Ze dosud neabsolvoval jemu stanovenou specialni vychovnou aktivitu
spocivajici v drogové prevenci a osvéte, pricemZ drogy v minulosti piedstavovaly podstatnou
pricinu pachani trestné ¢innosti, tak nutno konstatovat, Ze absolvovani tohoto programu véznice
uvadi az v dodatku poskytnutého hodnoceni s informaci, Ze k nému doslo v pribéhu ledna 2022.
Soucasné vSak véznice ve svém hodnoceni uvadi, Ze odsouzeny byl na podzim 2021 zafazen do
jiného vycvikového programu, a to ,,Zastav se, zamysli se a zmén se“, pricemZ tento nebyl
dokonc¢en, byt z davoda nikoliv na strané odsouzeného. Odsouzeny soudu rovnéz nepiedloZil
Zadnou piedstavu legalniho zajisteni jeho prijmu pro pfipad podminéného propusteni, neuvedl,
kde by hodlal pracovat, coZ opét je stav, ktery zvySuje obavu z jeho budouci recidivy. Stejné tak
nevstoupil v komunikaci napi. s Proba¢ni a mediacni sluzbou, popt. jinou neziskovou organizaci,
zabyvajici se vézenstvim. Tato zjisteni spolu s faktem, Ze odsouzeny je vyraznym recidivistou, jsou
zésadni a vedla soud k zaveru, Ze v jeho pripade neni aktualne dan diévod ke kladnému rozhodnuti
0 jeho podminéném propusteni, nebot’ nelze davodneé ocekavat vedeni fadného Zivota mimo
véznici, proto predpoklady ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho nebyly spinény. Jak konstatovano, jiz
pied soucasnym pobytem ve veznici na TiJlj Pl bylo opakovan¢ pasobeno nepodminénymi
tresty odnéti svobody, aviak nelspésne, tento nasledné recidivoval, a to nikoli ojedinéle, navic se
jednalo znovu o druhové totoZznou trestnou ¢innost. A¢ toto zohlednovaly jiz nalézaci soudy
pii Uvahach o ukladanych a nyni vykonavanych trestech, tak v rdmci rozhodovani o nyn¢jsi Zadosti
0 podminéné propusténi neni ziejmé, na zaklade ¢eho pripadné mel odsouzeny prave az behem
soucasného vykonu trestu dospét k zasadni vnitini proméné a pouceni, nebot” samotny pobyt ve
véznici  pro n¢j rozhodné neni novym zaZitkem. Odsouzeny soudu nepiedloZil, a soud sam
nedohledal, logicky podklad pro to, aby na n&j mohlo byt nahlizeno jako na osobu, u niz doslo v
nyn¢&jSimu vykonu trestu k takovému zasadnimu osobnostnimu posunu, ktery by eliminoval riziko
jeho dalSiho selhani pfi eventualnim podminéném propusteni na svobodu.

Zaveérem soud podotyka, Ze ani v ptipadé odsouzeného a priori nevylucuje moznost podminéného
propusteni, nicméne pouze tehdy, pokud dovrseni resocializace a vnitini ndzorovy a hodnotovy
posun pachatele bude zcela ziejmy, budou vycerpany vychovné, pracovni a vzdélavaci aktivity
véznice, bude doloZeno Uspesné navazani spoluprace se subjekty poskytujicimi postpenitenciarni
péci, doloZzeno hodnoverné zajisteni legalniho pfijmu, napt. pracovni smlouvou, s ¢imz souvisi i
dolozeni zajiSteni bydleni a bude jasne zjistitelna a odsouzenym prokazana zména v jeho pristupu
k Zivotu, pInéni povinnosti a dodrzovani zakonnych a spolecenskych norem. Pouze takovy stav
muaZe nasvédcovat skutecné vnitini proméné osobnosti pachatele. U pachatele, ktery je vyraznym
recidivistou totiz nemuZe byt zasadnim ukazatelem pro Uspéch jeho Zadosti toliko zjisteni, Ze si
standardn¢ pIni povinnosti ve véznici a vyrazné nevybocuje z mezi stanoveného programu
zachazeni.

Ze vSech uvedenych davoda proto byla Zadost odsouzeného o podminéné propusteni z vykonu
trestu odnéti svobody zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova



Poucéent:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tii dna ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

V Lounech dne 3. (inora 2022

Mgr. Hana Bachova v.r.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova



& j. 4 PP 200/2023 -45

Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 11.1.2024 v trestni véci
odsouzené Vi SHEE narozen< . t.c. VTOS Nové Sedlo — objekt Drahonice,
pro trestny ¢in podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a dalSi, o ndvrhu odsouzené na podminéné
propustent,

takto:

Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzena VS narozena
I podmingng propousti z vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen v trvani 6
mésica rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24.4.2023, ¢. j. 7 T 153/2022-116 a
v trvani 100 dna trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.7.2021, ¢. j. 4 T
101/2021-30 ve spojeni s usnesenim tehoz soudu ze dne 16.1.2023, ¢. j. 4 T 101/2021-101.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani 18 (osmnacti) mésica
za sou&asného vysloveni dohledu.

Podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku se uklada ptimétené omezeni:

1) neuzivat navykové latky vyjma alkoholu a na vyzvu se podrobit testovani probacnim
trednikem,

2) podrobit se Iéceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle
trestniho zakoniku.

Podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku se uklada p¥imétena povinnost: ve zkuSebni dobé hradit
dluzné vyzivné.

Oduavodnéni:

Odsouzena poZadala dne 27.12.2023 prostiednictvim véznice o podminéné propusteni, kdy
k ndvrhu se feditel véznice nepfipojil. Ve svém navrhu odsouzend popsala predchozi trestnou
¢innost, do VTOS nastoupila dobrovolnég, v minulosti jiZz ve vykonu trestu pobyvala a byla
podmineéné propusténa za dobré chovani, pricemz zkuSebni dobu a dohled absolvovala Uspésné. Je
presveédcena, Ze doba stravena ve veznici je pro ni dostatecné ponauceni. Dne 25.7. 2023 ¢astecné
uhradila dluzné vyzivné v ¢astce 4 550 K¢. Jeji pritel rovnéz uhradil ¢astku 36 000 K¢ jako dalsi ¢ést
dluzného vyZivného. Synovi nyni alespon castecné poukazuje vyZivné. K nadvrhu pfipojila
odsouzena vyjadieni jejiho pritele. Uvedomuije si dasledky jejiho pobytu ve VTOS pro rodinu, které
nemtze pomahat. Ma zajisteno zameéstnani i bydleni. Odsouzena dale doloZila prislib prace
v motorestu Melikana a piimluvu piitele Ing. NJJJli] ktery je s ni v kontaktu, a i nadale ji hodla
podporovat. Stejné tak doloZila kopie poStovnich poukézek o platbéach vyZivného v celkové castce
7 000,- K¢ a potvrzeni o Uhrade ¢astky 36 400,- Ke dne 15.11.2023.

Ve verejném zasedani se odsouzena obsirne vyjadrila, a to v podstate obdobné jako v podaném
navrhu. Pervitin uZivala od svych 19ti let, oslovila organizace zabyvajici se lécbou, v pfipadé prace
v motorestu v Humpolci by spolupracovala s tamnim K-centrem. Ma syny ve véku 18 a 11 let, ten
mladsi je v péci jeji matky a vyZivné ji neni stanoveno. Je si védoma, Ze jiZz byla podmingné
propusténa, avsak do budoucna jiZz opakovani svych chyb nepfipusti.

Z rozsudkovych dat, hodnoceni véznice, doteenych rozhodnuti a rejstiiku tresta je k odsouzené
zjisteno, Ze vykonava 2 tresty, a to jednak trest uloZeny v délce 6 mesica Okresnim soudem
v Olomouci pod sp. zn. 7 T 153/2022 pro § 196 odst. 1 trestniho z&koniku, kdy nehradila vyZivné
na starsiho syna od c¢ervence 2021 do srpna 2022 a dale trest ulozeny v délce 100 dnua ( nahradni
trest za neuhrazeny penézity trest) Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 7 T 153/2022 pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



§ 274 odst. 1 trestniho zékoniku, kdy fidila motorové vozidlo pod vlivem pervitinu. Do véznice
odsouzena nastoupila sama, pricemZ do zdejsi véznice byla premisténa 26.9.2023, od 10.10.2023 je
pracovné zarazena v callcentru, kde je hodnocena velmi dobie. Zapojuje se i do praci na oddile,
vdob¢ od 7. do 20.12.2023 absolvovala modul drogové prevence a osvéty, ¢imzZ splnila cil
programu zachazeni. Pro kratkost pobytu je nadale odsouzena zatazena do druhé prostupné
skupiny vnitini diferenciace véznice. A¢ dle dodatku hodnoceni doséhla odsouzend 3.1.2024 na
kézenskou odménu v podobé pochvaly, uloZzenou za plnéni pracovnich Gkong, zastava nadale
nemenné stanovisko véznice v tom smyslu, Ze odsouzena zatim nema vytvoieny podminky pro
podminéné propusteni. Dle opisu rejstiiku trestt byla odsouzena v minulosti celkem 6x soudné
trestana, pricemZ odsouzeni pod bodem 3) Obvodnim soudem Praha 5 sp. zn. 29 T 147/2016
vedlo k uloZeni souhrnného trestu k prvnim dvéma odsouzenim, odsouzend jim byla potrestana
mj. pro trestny ¢in dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a pavodné podminéné odlozeny trest ji byl
natizen k vykonu a tento vykonala dnem 26.11.2019, kdy byla podminén¢ propustena zdejSim
soudem pod sp. zn. 2 PP 63/2019 a néasledn¢ bylo rozhodnuto o jejim osvedeeni ve zkuSebni dobe.
Stejnym rozhodnutim zdejsiho soudu byla odsouzena podminéné propustena i z trestu v délce 55
dni, ktery ji byl ulozen Okresnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 7 T 25/2017 pro trestny ¢in dle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy Slo o pfeménu nevykonaného zbytku trestu obecné
prospesnych praci. V opisu rejstiiku tresta jsou nyni vykonavané tresty zaznamenany pod body
5)-6).

Samosoudkyné po zvazeni vSech uvedenych skutecnosti a stejné tak i zavereenych navrha statniho
zéstupce a obhajce odsouzeného shledala, Ze a¢ je moznost vyhovéni navrhu odsouzené hranieni, a
to zejména pro jeji predchozi trestni minulost a zkusenost s vézernskym prostredim, jevi se aktualné
pro dovrseni jeji napravy piinosnégjSim poskytnuti Sance v podobé opakovaného podminéného
propusténi ve spojeni s adekvatni zkuSebni dobou a dalSimi omezenimi, nez dalsi setrvani
odsouzené ve VTOS aZ do doby planovaného konce trestu, ktery nastane jiz dne 7.5.2024, coz
fakticky znemoZnuje i opakované podani ndvrhu odsouzenou, a to s ohledem na ustanoveni § 331
odst. 5 trestniho radu.

Soud je toho nazoru, Ze hodnoceni véznice ve zneéni jeho dodatku z 5.1.2024 je tieba bez vetSich
pochybnosti vykladat ve prospéch odsouzené, kdy tato v podstate od samotného pocatku umisteni
ve zdejSi véznici je pracovné zaiazena, ze zamestnani je kladné hodnocena, coZ plati i o jejim
chovani a plnéni dalSich povinnosti a nepochybné¢ tato pozitiva nyni vedla k uloZeni kézerské
odmény na pocatku roku 2024. Fakt, Ze nebyla dosud zatazena do prvni prostupné skupiny vniteni
diferenciace véznice ma svij davod v obvyklych postupech véznice, nikoliv v nedostatcich na
strané odsouzene, a proto jej této nelze pricitat k tiZi. Je ziejmé, Ze k zarazeni vézng, ktery si, byt i
velmi dobie plni své povinnosti je obvykle potieba mnohem vice mésica pobytu v dané véznici,
nez kolik odsouzena dosud pobyla ve Veéznici Nové Sedlo — objekt Drahonice. Déle odsouzené
sveded, Ze po dobu VTOS pristoupila k uhradé dluzného vyZivného, a to at’ jiz sama ze svych
zdrojd, ¢i prostrednictvim pomoci jejiho pritele a soucasnée bylo z projevu odsouzené ziejme, Ze si
je své vyZivovaci povinnosti a nutnosti jejiho pInéni védoma i pro pfipad Zivota na svobodé. Soud
proto ma za to, Ze odsouzena aktuélné spliuje krom podminky &asové, kdy jiz vykonala
polovinu postupné uloZenych tresta i druhou z podminek ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a)
trestniho zadkoniku, kdy plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazuje polepseni.

Pokud jde o treti z podminek citovaného zékonného ustanoveni, tedy o zjisteni, zda lze od
odsouzené do budoucna ocekavat, Zze povede radny Zivot, tato je jist¢ davodem, ktery cini
dévodnost ndvrhu odsouzené hrani¢nim. Nelze opominout, Ze odsouzena v minulosti jiz pobyvala
ve VTOS, byla jiZz také podminené propustena a a¢ bylo vysloveno osveédceni ve stanovené
zkuSebni dobé¢, nasledne zrecidovala a s urcitym c¢asovym odstupem se dopustila dalsi trestne
¢innosti ( navic obdobného charakteru) a a¢ ji byla i dana moznost uloZenim penéziteho trestu, tuto
nevyuZzila, a proto nyni znovu pobyva ve véznici. Toto jsou jisté negativa, ktera svedcei pro zamitnuti
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navrhu odsouzené. Soud vSak pfi svém rozhodnuti soucasné uvazil i argumentaci obhajce
v z&vérecném navrhu a tuto shledal logickou. Trestna ¢innost, pro niz je nyni odsouzena ve VTOS
je spiSe mensi spolecenské Skodlivosti, jedna se v obou pripadech o preciny a lze prisvedeit i
argumentaci, Ze je Uzce svazana s predchozim uZivanim drog odsouzenou. Soudu se tak jevi
logickym, aby pote, co odsouzena vycerpala ve véznici moznost reSeni své predchozi zavislosti
absolvovanim piislusného programu, ji bylo umoznéno tuto eSit i mimo vézenské prostredi, a
vyuzit tak dobu, kterou by jinak mela jeste travit ve VTOS k odstranéni zjevne zékladniho dévodu
jejiho protipravniho jednani. Lze pln¢ souhlasit s nazorem obhdjce, Ze riziko p¥ipadné budouci
recidivy lze v ptipadeé odsouzené snizit nikoliv dalSim pobytem ve VTOS, ktery dosud
probihd bezproblémové, ale pouze duaslednou abstinenci ve vztahu kdrogadm, jez
odsouzena dosud uzivala. Sou¢asné se jevi vhodnym pro zamezeni dalSich pobyta
odsouzené ve VTOS, aby soud po ur&itou dobu mel moznost sledovat, zda tento svij
zamer skute¢né odsouzend uskuteénuje a setrvava v ném, &i nikoliv, coz v pfipadé vykonu
celych ulozenych tresta neptipada v Gvahu.

Veden touto (vahou, proto soud nadvrhu odsouzené vyhovél, tuto podminéné propustil
z vykonavanych trestd, avSak soucasné stanovil zkuSebni dobu, ktera sice vyznamné prevySuje
zbyvajici c¢ast trestu, ale soucasné se jevi primérenou, ma-li byt odsouzenou delsi dobu
prokazovano, Ze vede radny Zivot, v¢. lécby drogové zavislosti. Soucasne  soud pristoupil
k vysloveni dohledu probacniho Giednika, ktery bude bezprostiedné kontrolovat chovani
odsouzené, drogovou abstinenci, plnéni 1écby a Uhrady dluzného vyZzivného a soucasné bude
odsouzené ndpomocen pii edeni jeji aktudlni Zivotni situace. Odsouzené dale byla uloZena
priméiend omezeni — kdy je ji zakdzano uzivat ndvykové latky, vyjma alkoholu, coZ bude podléhat
kontrole probacniho Grednika a soucasné je treba, aby se podrobila lécbe své zavislosti, které neni
ochrannym lécenim dle trestniho zakoniku, pficemZ stim souvisi nutnost vyhledat prislusné
zatizeni ( napf. ve spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou). S ohledem na odsouzeni pro
neplaceni vyZivného je odsouzené rovnézZ uloZena primérend povinnost - hradit ve zkuebni dobe
dluzné vyzivné. Soud je toho nézoru, Ze takto vymezend omezeni a povinnosti v soucasné dobé
slouzi daleko vice k dovrSeni napravy odsouzené nez dalsi jeji setrvani ve VTOS a rozhodnuti
soudu je pro ni rovnéz dostatecnou motivaci, aby sva predsevzeti naplnila. Soucasné byla poucena,
Ze v pripade selhéni at jiz ve vztahu k vedeni radného Zivota ¢i neplnéni omezeni stanovenych
v tomto rozhodnuti bude znovu smérovat do véznice.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do tif dna ode dne doruceni pissmného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

V Lounech dne 11.1.2024

Mgr. Hana Bachova v. r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl dne 14. 5. 2024 ve verejném zasedani v trestni véci

odsouzeného: T P , harozeny
bytem

t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Nové Sedlo,
takto:

Podle §88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se navrh odsouzeného T P
narozenéholllina podminené propusteni z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 285
dng, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 17. 1. 2014, ¢.j.6 T
189/2013-104 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 6 T 189/2013-150, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 4 PP 161/2018-
20 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 4 PP 161/2018-89, dale v trvani 6
mésica, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 25. 5. 2017,
¢j. 2 T 92/2017-58 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 2 T 92/2017-95 ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2018, ¢&j. 4 PP 161/2018-
20 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 4 PP 161/2018-89, dale v trvani 2
mésica, ktery mu byl uloZen trestnim piikazem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 2 T 92/2017-58 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 23.5.2018, ¢.j. 2 T 92/2017- 95 ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 4 PP 161/2018-
20 ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 10. 5. 2022, ¢&.j. 4 PP 161/2018-89, dale v trvani 1
roku, ktery mu byl uloZen trestnim ptikazem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 18. 4. 2017,
¢j. 2 T 46/2017-87 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 2 T 46/2017-274 a
v trvani 12 mesica, ktery mu byl uloZen trestnim prikazem Okresniho soudu Praha — zapad ze dne
16. 10. 2017, ¢.j. 2 T 145/2017-150 ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 2 T
145/2017-241, zamita.

Odavodnéni

T Py konava ve vyroku uvedené tresty odnéti svobody ve Véznici VS CR Nové Sedlo.

Dne 23.4.2024 byla zdejSimu soudu dorucena Zadost odsouzeného o podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody, ve které uvedl, Ze ve vykonu trestu se chova fadné a plni si veSkerée
své povinnosti a omezeni. Je pracovne zarazen, doba vykonu trestu mu postacila k uvédomeni si
svého jednani a k pouceni. Ma zajisteno bydleni u sveé druzky a ma také prislib zaméstnani. Nejvetsi
motivaci pro budouci fadny Zivot je jeho rodina, chce dale vést #adny Zivot a co nejdrive uhradit
Své zavazky.

Soucasne s zadosti odsouzeného bylo soudu dodano potvrzeni o bydleni a prislib zaméestnani.

Podle § 88 odst. 1 tr. z&koniku soud muze odsouzeného podminenée propustit na svobodu, jestlize
odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a mazZe se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede radny Zivot

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.



10.

11.

2
3 PP 69/2024
nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alespor polovinu
uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

V prabehu verejného zasedani odsouzeny uvedl: ,, Ve VT jsem za zanedbani povinné vyZivy a za sidicak.
UZ jsem jednou byl podminéne propusten. Po propudteni jsem mél tézké zasatky a kdyZ jsem si nadel préaci a
pAtelkyni, tak nastala komplikace, za Kterou jsem tu. Praci mam u $éfa, u kterého jsem pracoval i p/ed vykonem.
Zajistil by mi i bydleni. Ml jsem zaplatit 19 000 K¢ nemél jsem ale penize, tak me¢'to promenili a jsem tady. Jsem
se svym zamestnavatelem v kontaktu. Ve VT se snazim, jsem zalezly, ckam. Jsem v 1. dif. Pochvaly mam ts.
Dluhy mém asi kolem 200 000 K¢ Chi to 7edit. Navazu kontakt s PMS. Jsem uZ stary na to, abych chodil po
Kriminalech. Posledni trest — maseni bylo za spachani tr. dnnosti ve ZD PP. Sedl jsem do auta, zrovna tam byli
policajti a byl jsem zastaven.“

Z listinnych dikazt bylo zjiSteno, Ze polovinu trestu odsouzeny vykonal dne 13. 3.2024. Do
vykonu trestu odneti svobody nastoupil sdm. Cile programu zachazeni plni. Odsouzeny je od
18.9.2023 zarazen na pracoviste s volnym pohybem mimo véznici. Jeho chovani ve vykonu trestu
na pozadované urovni, k ostatnim véznam se chova slusne, konflikty nevyhledava. Natizeni
a pokyny zamestnanca vezenské sluzby pini a respektuje. Od 15.4.2024 je zarazen do |. prostupné
skupiny vnitini diferenciace. Odmeneén byl celkem 3x krat, kdzensky trestan nebyl.

Soud zvazil vSechny zjisténé skutecnosti a dospél k zavéru, ze formalni podminka pro mozné
podminené propusteni byla spinéna, nebot’ polovinu trestu odsouzeny vykonal.

Pokud se tyka podminky spocivajici v prokéazani polep3eni po pravni moci rozsudku, zde je nutno
konstatovat, Ze tato podminka je odsouzenym také naplnovana, nebot” jeho hodnoceni v prabehu
trestu je po celou dobu kladné, na druhou stranu vak nelze nezminit, Ze odsouzeny, byt je ve
vykonu trestu jiz od 21. 6. 2022, dosahl za celou dobu necelych dvou roka pouze tii pochval.

Nutno uvést, Ze smyslem podmineného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni, aby za
dobré chovéni ¢i za dobrou préaci ve vykonu trestu byl odsouzeny automaticky propustén po
odpykani stanovené doby na svobodu bez ztetele na to, jaka je prognoza jeho dalSiho chovani.

Pokud jde tedy o posouzeni splnéni podminky spocivajici v predpokladu budouciho radného
Zivota, tato podle ndzoru soudu spinéna neni. Odsouzeny je ve vykonu trestu jiz podruhé a byl jiz
10x soudne trestan. Ackoli se na n¢j ohledné 2 odsouzeni hledi, jako by nebyl trestan, je patrné, Ze
na odsouzeného bylo opakované pasobeno tresty, ato jak tresty vychovnymi, tak itrestem
spojenym s pfimym vykonem ve véznici, avSak tyto ho neodradily od pachani dalsi trestné cinnosti.
Na dali Zivot odsouzeného nemeéla vliv ani amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, jiZ byl
Ucasten. Navic odsouzeny svoji trestnou c¢innost opakuje, tz., Ze pacha zejména bud trestnou
¢innost v neposkytovani zakonné vyzivy svym potomkam nebo trestnou ¢innost spojenou
s fizenim motorovych vozidel. Od dalSiho pachani trestné cinnosti jej pritom ani neodradila Sance
v podob¢ podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, kdyZ byl dne 27. 11. 2018
propusten na zkuSebni dobu v trvani 3 rokd, za soucasného stanoveni dohledu, pricemz, jak
z odavodneni usneseni 0 natfizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ani tento dohled
odsouzeny neplnil fadneé.

Je tedy patrné, Ze tresty alternativni odsouzeného od péachéni dalSi trestné ¢innosti odsouzeného
neodradily, neodradil jej ani uloZeny nepodminény trest odnéti svobody, odsouzeny ani nevyuZil
Sanci mu danou podminénym propustenim, kdy se ve zkuSebni dobé dopustil dalsi trestné ¢innosti
a nebyl schopen plnit uloZzeny dohled, a vtomto pfipadé neSlo ocekdvat jiné rozhodnuti, nez
zamitnuti Zadosti, kdy odsouzeny neprokazal, Ze pouha hrozba vykonem zbytku odnéti svobody
v ptipadé podminéneho propusteni by u néj mohla opé&tovné stacit. To vSe ve spojeni s nikterak
oslnivym hodnocenim z vykonu trestu. Odsouzeny se nemaze divit, Ze soud jeho slibam po tolika
Sancich, které v Zivote dostal a které vSechny promarnil, jiz neuvéril.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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12. Soud tak dospel k zavéru, Ze Ize jen stéZi ocekavat, Ze by odsouzeny, po absolvovani dosavadni
délky uloZeného trestu, vedl na svobodé¢ &dny Zivot.

13. JelikoZ tedy podle ndzoru soudu nejsou spinény viechny podminky stanovené zékonem pro mozné
podminéné propusteni, byla Zadost odsouzeného o podminéné propusteni zamitnuta.

Poucéent:

Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do ti dna ode dne oznameni ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech. Stiznost ma odkladny G¢inek.

Louny, 14. kvétna 2024

Mgr. Martin Kredba v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.



JUST-Citlivé informace
. j. 3 PP 73/2024-13

USNESENI

Okresni soud v Lounech rozhodl dne 13. 5. 2024 v trestni véci

odsouzené: M H narozena
bytem

t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Drahonice,

takto:

l. Podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se odsouzena M| HIloodminen¢
propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, ktery byl uloZen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Chomutove ze dne 14. 11. 2019 ¢islo jednaci 53T 80/2019-
72, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Chomutove ze dne 28. 3. 2023 ¢islo jednaci
53T 80/2019-99, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 7.
2023 ¢islo jednaci 6To 222/2023-108, a v trvani 1 mésice, ktery ji byl ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Chomutove ze dne 13. 3. 2024 ¢islo jednaci 29T 136/2023-78.

Il. Podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkusebni doba v trvani 1 roku.

Oduavodnéni

M-I by'a odsouzena ke shora uvedenym trestam, které vykonava ve Véznici VS CR
Drahonice.

Dne 25. 4.2024 byl zdejSimu soudu dorucen navrh odsouzeného na podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody.

Reditel véznice se k navrhu odsouzeného ve smyslu § 331 odst. 3 tr. adu pipojil.

Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku soud mtze odsouzeného podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepSeni a maze se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede adny
Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovr3eni napravy odsouzeného, a odsouzeny vykonal alespon
polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirneného trestu odnéti
svobody.

Soud prezkoumal navrh odsouzeného ve. spisového materidlu a spis s navrhem odsouzeného
predloZil zdejSimu statnimu zastupitelstvi, kdy statni zastupce, s ndvrhem odsouzeného projevil
souhlas.

Z obsahu spisu je pfitom ziejmé, Ze odsouzena vykonala polovinu trestu odnéti svobody a zaroven
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazala polepSeni a maze se od ni ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny Zivot.
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Proto soud rozhodl o tom, Ze se odsouzena podminéné propousti z trestu odnéti svobody a to za
soucasneho stanoveni zkuSebni doby v délce 1 roku, ktera odpovida zavaznosti jednani a osobe
odsouzené.

Pouceni:

Proti vyroku o stanoveni délky zkuSebni doby a uloZeni dohledu anebo jinych opatieni uvedenych
v § 89 odst. 2 trestniho zakoniku Ize podat stiznost do tii dna ode dne oznameni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny, 13. kvétna 2024

Mgr. Martin Kredba v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Pihrtova
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