Cislo jednaci: 2T 2/2010 - 75

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech vydal dne 19.1.2010 v Lounech podle § 314e
odst. 1 tr.f. nasledujici trestni prikaz:

Obvineény
< Pl
nar. | zamestnan jako ridic, bytem |GGG

je vinen,ze

v dobé od pocatku meésice prosince 2008 do 17.12.2009 z Postoloprt, okre

s _Louny, ani
odjinud, neptispival ni¢im na vyZivu svych zletilych déti I<- nar. a
_ PH nar. [ s vyiimkou céstek 2.034,- K¢ zaslanych dceii dne
17.12.2008 a dne 5.3.2009, dale ¢astky 1.200,- K¢, kterou ji zaslal v mésici fijnu 2009 a
castky 2.000,- K¢, jez ji predala matka v mésici listopadu 2009 z ¢astky 4.000,- K¢, kterou
zaslal obvingny na (Gcet matky, a pokud jde o syna K} s vyjimkou castky 5.000,- K
zaslané dne 3.3.2009 a ¢astky 2.000,- K¢, kterou mu v mésici listopadu 2009 piedala matka
z ¢astky 4.000,- K¢, kterou obvingny zaslal na jeji ucet, kdyZ vySe vyZivného byla ohledné
dcery KJJij stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 30.10.1997 pod &..
10C 338/96-19 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.4.2002
¢.j. 47Co 542/2001-84 castkou 1.200,- K& mesi¢éné splatnou vzdy do kazdého 15. dne
v mésici a usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 2.12.2008 ¢&.j. 12C 79/2008-10,
kterym byl schvélen smir, podle néhoZ se Zalovany zavazuje platit synovi poc¢inaje mésicem
dubnem 2008 vyzivné v ¢astce 2.000,- K¢ mésicng, splatné vzdy do 20. dne v mésici piedem
k rukdm Zalobce, v uvedené dobé obvineény sice pracoval, ale zaméstnavatele menil a
vzhledem k tomu, Ze vyZivovaci povinnost dobrovolné neplnil, rozhodl zdejSi soud o vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného uspokojeni piednostni pohledavky vyZivného
opravnéne a za uvedené obdobi tak obvinény dluzi do rukou syna castku
17.000,- K& a do rukou dcery [ castku 6.332,- kg,

t e d y — umyslIné se vyhybal plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat jineho,

¢imz spéachal



trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sh.,
ucinného do 31.12.2009
a odsuzuje se

Podle § 213 odst. 2 trestniho zakona u¢inného do 31.12.2009 s prihlédnutim k § 314e odst. 2
pism.a) tr.zdkona k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici.

Podle § 58 odst. 1 tr.zakona se obvinénému povoluje podminény odklad vykonu trestu a
podle § 59 odst. 1 tr.zakona se mu stanovi zkuSebni doba v trvani 18 mésicu.

Podle 8 59 odst. 2 tr.zakona se obvinénému uklada, aby béhem zkusebni doby podle svych sil
splatil dluzné vyzivné.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu 1ze do osmi dni od jeho doruéeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poSkozenému. Pokud je odpor podan v¢as a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi
projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor radné a
v¢as podan, trestni piikaz se stane pravomocnhym a vykonatelnym. V piipadé, Ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Lounech dne 19. ledna 2010

JUDr. Petr Silhan,
V.TI.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Vosecka



C.j.: 2T 2/2010-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhocjl v hlavnim li¢eni konaném dne 29. bifezna 2010
v Lounech samosoudcem JUDr. Petrem Silhanem, takto:

ObZalovany

<l Pl
ridi¢, trvale bytem |

se podle § 226 pism. e) tr. fadu zpros$tuje obZaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Lounech ze dne 11.1.2010, sp. zn. ZT 2/2010, kterou mu bylo kladeno za
vinu, ze

v dobé od poc¢atku mésice prosince 2008 do 17.12.2009 z Postoloirt, okres Louny, ani

neifisrival nicim na vyzivu svych zletilych déti Kjjj nar. a

nar. [l s vyiimkou céstek 2.034,- K¢ zaslanych dcefi dne

odrnud,
17.12.2008 a dne 5.3.2009, dale ¢astky 1.200,- K¢, kterou ji zaslal v mésici tijnu 2009 a
¢astky 2.000,- K¢, jeZ ji predala matka v mésici listopadu 2009 z ¢astky 4.000,- K¢, kterou
zaslal obZalovany na Ucet matky, a pokud jde o syna I<- s vyjimkou c¢astky 5.000,- K¢
zaslané dne 3.3.2009 a ¢astky 2.000,- K¢, kterou mu v mésici listopadu 2009 piedala matka
z ¢astky 4.000,- K¢, kterou obZalovany zaslal na jeji Gcet, kdyZ vySe vyZivneho byla ohledné

dcery stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 30.10.1997 pod ¢&.j.
10C 338/96-19 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.4.2002
¢.j. 47Co 542/2001-84 castkou 1.200,- K& mési¢éné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici
a usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 2.12.2008 ¢.j. 12C 79/2008-10, kterym byl
schvélen smir, podle néhoz se Zalovany zavazuje platit synovi pocinaje mésicem dubnem
2008 vyzivné v castce 2.000,- K¢ mesicng, splatné vzdy do 20. dne v mésici piedem k rukam
Zalobce, v uvedené dobé¢ obzalovany sice pracoval, ale zaméstnavatele menil a vzhledem



pokracovani -2- 2T 2/2010

k tomu, Ze vyZivovaci povinnost dobrovoln¢ neplnil, rozhodl zdejSi soud o vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy povinného uspokojeni piednostni pohledavky vyzivného opravnéné

a za uvedené obdobi tak obZalovany dluzi do rukou syna ¢astku 17.000,- K¢ a do
rukou deery K castku 6.332,- K¢,

te dy— amysin¢ se mél vyhybat plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat jiného,
¢imz mél spéachat

trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve
znéni novely, ucinného do 31.12.2009,

nebot’ trestnost ¢inu zanikla u¢innou litosti (8 214 tr. zakona ucinného do 31.12.2009).

Odavodnéni

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhl&Seni rozsudku statni zastupce i obZalovany vzdali
prava odvolani, byl vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje oduvodnéni
(8 314d odst. 3 tr. Fadu).

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyké, zuc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody
(8 246 odst. 1 tr. radu).

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovené Ihaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené
piedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo (§ 249 odst. 1 tr.
fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i z¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8§ 249 odst. 2 tr. radu).

V Lounech dne 29. biezna 2010

JUDr. Petr Silhan
samosoudce, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Hogerova
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