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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech Mgr. Ing. Jan Jouza rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 2. ¢ervna 2025 v Lounech,
takto:

ObZalovana narozend || tvae bytem | 20rese pro

dorucovani gz zaméstnani,

je vinna, ze

1) v obdobi od 26. 12. 2022 do 26. 1. 2023 ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, kde
jehoz trestni véc byla vedena samostatné a jiz o ni bylo rozhodnuto, vykonaval trest odnéti
svobody, ob?. \/*3-/ ramci telefonnich hovora se svou matkou NhB-od této
poZzadoval, aby mu do Véznice Nové Sedlo obstarala prostiednictvim posty CR fentanylové
naplasti, coz uéinila bez piislusného opravnéni dne 25. 1. 2023 z budovy Ceské
posty, s.p. - pobocka Volary, a zaslala do Véznice Nové Sedlo poStovni zasilku adresovanou

Bhkdy zésilka obsahovala papirové prani s fentanylovymi naplastmi v poctu 4
kusa ukrytymi pod nalepenym cervenym papirem, na némzZ byla nalepena samolepka z umelé
hmoty s motivem kvétin, pficemZ bylo zjisténo, Zze se jednd o 4 kusy dermalnich néplasti, s
fentanylem,

2) v obdobi od 8. 2. 2023 do 14. 2. 2023 ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, kde
a jehoz trestni véc byla vedena samostatné a jiz o ni bylo rozhodnuto, vykonavali
tresty odnéti svobody, po predchozi vzajemné dohode v ramci telefonické komunikace jako
¢lenoveé organizované skupiny zajist’ovali distribuci psychotropnich latek do Véznice Nové Sedlo,
kdy organizoval po vzajemné dohode s I\/i—-v Gmyslu zajistit si drogy
(fentanyl) pro vlastni potiebu a dale k zobchodovani v rdmci véznice s cilem ziskat finaneni
prospech distribuci fentanylu do Veéznice Nové Sedlo prostiednictvim posty CR, a to tak, Ze
\/ﬁ ozédal prostiednictvim telefonnich hovora svou matku NH o obstarani
fentanylovych néplasti v jim pozadovaném mnozstvi, coz ona dobrovoln¢ u¢inila bez ptislusného
opravneni od neustanovenych osob, déle bstaral od odsouzeného
linkovany papir a obalku a pozadal dalSiho odsouzeného
dopisu jako pro kamaradku, kdy tento dopis nechal ole¢né s
odeslat z Véznice Nové Sedlo na fiktivni adresu Kémoska h
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38451, pticemz tento dopis se piesné nezjistenym zpasobem s pomoci nezjistené osoby pracujici
na pobocce Ceské posty dostal k rukam Nﬁ kterd do n¢j vlozila fotografii muze s
brylemi, pod niz ukryla fentanylové naplasti v poctu 8 kusd, a nasledné podle instrukci

na obélce zmenila odesflatele na Ni Nove Sedlo, PO BOX 64,
Zatec 43801, a takto upraveny dopis s obsahem fentanylovych naplasti nechala za pomoci
nezjistené osoby pracujici na pobocce Ceské posty odeslat do Veéznice Nové Sedlo, kde byl
zachycen, pricemz zasilané naplasti obsahovaly fentanyl,

3) v obdobi od 16. 4. 2023 do 24. 6. 2023 ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, a ve Véznici
Vsehrdy, okres Chomutov, po piedchozi vzajemné dohodg, jak v ramci Ustni komunikace, tak v
ramci telefonické komunikace, jako ¢lenove organizované skupiny bez povoleni zajistovali
distribuci omamnych a psychotropnich latek do Véznice Nové Sedlo a nasledné do Veéznice
Véehrdy, kdy \h zorganizoval po vzajemné dohodé s jeho? trestni
vée byla vedena samostatné a jiz o ni bylo rozhodnuto, v imyslu zajistit si fentanyl pro vlastni
potiebu a dale k zobchodovani v ramci Véznice Nové Sedlo s cilem ziskat financni prospéch
distribuci fentanylu do Véznice Nové Sedlo prostrednictvim posty CR, a to tak, Ze \/ﬂ

pozadal svou matku v rdmci telefonické komunikace o obstarani jim
poZzadovaného poc¢tu fentanylovych naplasti, coz ona dobrovolné ucinila bez i)fislu§ného

opréavnéeni od nezjistenych osob, a nasledne naplasti dle instrukci svého syna : E
odeslala matce Y | jejiz trestni véc byla vedena
samostatné a jiz o ni bylo rozhodnuto, ktera dle instrukci syna loZila zaslané

fentanylové naplasti spolecné se suchym Samponem, jenz obsahoval uvniti nddoby pregabalin, do
obélki a ioslala ji naadresu nebor’ e domluvil se zemselym LI

Ze si k nému do baliku da suchy Sampdn, jenz bude uvniti obsahovat pregabalin, pficemz
jejiz trestni véc byla vedena samostatné a jiZz o ni bylo rozhodnuto, balik rozbalila,
Vil poslala balik
Ze si nan¢j necha

od své babicky A

na adresu nebot’ zemrely e domluvil s
poslat balik, nasledné v ramci telefonnich hovor zjistil zemiely
Ze balik krom¢ Samponu obsahoval také néjaké naplasti a po zjisteni, o jaké néaplasti se
jedna, pozadal babicku aby ty naplasti ziskala od Zpét, coZ ona
ucinilaa zemrely remisteny z VVéznice Nové Sedlo do Véznice VSehrdy, zorganizoval
po vzéjemné dohodé s *jehoi trestni vec byla vedena samostatné a jiz o nf
bylo rozhodnuto, v amyslu zajistit si drogy pro vlastni potiebu a dale k zobchodovani v ramci
Véznice VSehrdy s cilem ziskat finaneni prospéch, distribuci fentanylovych néplasti do Veéznice
Viehrdy, kdy Ml pozadal Nh VI ichoz trestni véc byla vedena
samostatné a jiz o ni bylo rozhodnuto, zda by za Uplatu ve vysi 5.000 K¢ zajistil proneseni drog na
plénovanou navitevu dne 4. 6. 2023, s ¢im? Nﬂ\isouhlasil a pozadal

zda by mu drogy na planovanou navstévu dne 4. 6. 2023 neptinesl, coz odmitl, na
navstévu nedorazil, a tak se omluvil se zemielym Ze drogy na
navstevu donese piicemz jehoZ trestni véc byla vedena samostatné
a jiz o ni bylo rozhodnuto, na zaklade domluvy a instrukci svého bratra Nh- zabalil
fentanylové néplasti spolecné s marihuanou a pervitinem do malého balicku tzv. ,,Souli¢ky*, a tento
piedal A Ni ktera jej dne 24. 6. 2023 pronesla v podprsence do Véznice Véehrdy a
behem radne povolené navstevy predala svému vnukovi zemielému kdy néplasti
amarihuanas pervitinem byly zajisteny a v naplastech byl prokéazan fentanyl, v rostlinnem materialu
0 hmotnosti 0,69 grama bez obalu byly prokéazany kanabinoidni latky a v pevné latce o hmotnosti
1,01 grama bez obalu byly prokazany metamfetamin a dimethylsulfon,

pridala k nému né"akou hygienu a dle instrukci svého vnuka zemielého

pricemz latka oznac¢ovana jako fentanyl je omamnou latkou uvedena v priloze ¢. 1 natizeni viady ¢.
463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, v G¢inném zneni,
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latka oznacovana jako pervitin obsahuje metamfetamin, coz je psychotropni latka uvedena v priloze
¢. b natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v u¢inném znéni,

latka oznacovand jako marihuana je sudend rostlina konopi, kdy konopi je uvedeno v priloze ¢. 3
K narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v G¢inném znéni, jako latka
omamna, a obsahuje tetrahydrokanabinoly (konkrétn¢ delta-9-tetrahydrokabinol), které jsou jako
psychotropni latka uvedeny v piiloze ¢. 4 a 5 téhoz natizeni viady,

a k nakladani s temito latkami obZalovana nemé
cay obz. T M

nastupu do vykonu trestu pouceni 0 tom, Ze nesmi do véznice byt vnaseny ¢l
dostavany jakékoliv zak&zané predmeéty, tedy i drogy, o ¢emzZ vedéla i obZalovana

la rlslusne zakonné opravneént,
byli pfi

mim zi)ﬁsobem

tedy
pod bodem 1. aZ 3)
neopravnené jinak jinému opatrila omamnou latku, a takovy ¢in spachala jako ¢len organizované
skupiny, a mafila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustila zdvazného jednani, aby zmatila
vykon a ucel trestu,
Z spachala

pod bodem 1. az 3)

zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, 2 pism. a) tr. zékoniku a piecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. h) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymere 3 (t#i) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podmingné
odklada na zkusebni dobu 5 (péti) rok.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovana a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni.
ObZalovand zéroven prohlésila, Ze si nepteje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohl&Seni viny, zGcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost néktereho jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny, 2. cervna 2025

Magr. Ing Jan Jouzav. r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 10. 2022 v Lounech v senét¢
sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Martina Kredby a pfisedicich Bc. Martiny Turnerové, DiS a
Vratislavy Ekrtové

takto:

ObzZalovany narozeny [ trvate oyter i
t. ¢. ve VTOS ve Veéznici Vinatice,
oens TR - N o v I

jsou vinni, Ze

v piesné nezjistené dobe, nejméne od 5. 12. 2019 do 16. 12. 2019, v prostorach Véznice Nové
Sedlo, okres Louny, a v Lounech, okres Louny, ktery vykonaval trest odnéti
svobody v této véznici, zorganizoval po vzajemné dohodé s vykonavajicim
trest v téZe véznici, v umyslu zajistit si drogy pro vlastni potiebu a potiebu
prostrednictvim fadné povolenych navstev a posty tak, Ze druzka

méla dle instrukci opatzit ™ tedy pervitin v mnozstvi 2 gramy, které
méla rozdélit do dvou plastovych sackd, kdy v jednom sacku melo byt 1,25 grama a v druhém
sacku melo byt 0,75 gramt metamfetaminu a ndsledne méla balicek obsahujici metamfetamin zaslat

prostrednictvim posty na adresu kterou dostala
napsanou na listecku od ZJi} behem navatevy dne 8. 12. 2019, co?

ucinila a od dosud presné neustanovené osoby opatrila 1,37 grama metamfetaminu, ktery dle
instrukci rozdélila do dvou plastovych sacka, kdy v jednom sacku bylo 0,42 gramd a ve druhém
0,95 gramia metamfetaminu, tyto zabalila do letaka obchodni spole¢nosti Lidl a v dopisni obalce
doporucen zaslala na adresu T ficem? finaneni
prostredky k nakupu metamfetaminu ve vysi 2.000,-K¢ obdrzZela na Gcet ¢.
Ceské spotitelny prostiednictvim rodinnych prislusnika dvou odsouzenych z Véznice Nové Sedlo,

a a FE cne 11 12, 2019 zasilku
s metamfetaminem pievzala a odsouzeny nasledné ji v ramci telefonnich hovora
piemlouval a instruoval k proneseni obdrZené zésilky do véznice, kdy drogu si méla T-
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I ¢t do podprsenky, co? odmitla, ze strachu z odhaleni drogu na navstévu dne 15, 12.
2019 neptinesla, nicmeéne souhlasila s tim, Ze drogu si zatim ponecha a dne 16. 12. 2019 na zaklad¢
vyzvy policejniho organu SKPV UO Louny vydala 2 plastové sacky s obsahem pevné latky, pricemz
provedenou odbornou expertizou byl v pevné latce o hmotnostech 0,42 grama (stopa ¢. 3A) a 0,95
grama (stopa ¢. 3B) bez obala prokdzan metamfetamin,

kdy metamfetamin (pervitin) je psychotropni latkou uvedenou v seznamu ¢&. 5 - psychotropni
latky, zarazené do seznamu 11 podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhl. pod ¢. 62/1989 Sb.,
a v priloze ¢. 5 k Narizeni viady ¢. 46/2017 Sh., kterym se méni natizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o
seznamech navykovych latek, ve znéni nasizeni viady ¢. 243/2015 Sh., piicemz M|
A B ol k zachazeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami povoleni ve smyslu zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zmene nekterych dalSich zakona, ve znéni pozdejSich predpisa,

picem? tohoto jednani se ZJ] JIJ copustil i presto, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ¢.j. 15 T 14/2018-232 ze dne 21. 3. 2018, v pravni moci dnem 21. 3. 2018, byl odsouzen
za zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle
§ 274 odst. 1 trestniho zékoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvanitii roka,
s podminenym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani péti let, tedy do 21. 3. 2023, za
soucasného vysloveni dohledu,

tedy

obzalovany ZJi 1N

dopustil se jednani spocivajici v opatieni pro sebe a pro jiného omamné a psychotropni latky a
tohoto jednani se dopustil, a¢c byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen, pficemz
k dokonceni jednani nedoslo,

obzalovans T
neopravnéné jinému opattila a pro jiného prechovavala omamnou a psychotropni latku

&imz spéachali

obzalovany ZJ

dilem nedokonany ve stadiu pokusu zvlast zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1, § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zékoniku,

obzalovans TN <HN

piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obalovany ZJ

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (&tyg) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Obzalovana T N

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku k pené&zitému trestu,
vymetenému podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku v 50 dennich sazbéach ve vysi 100 K¢,
tedy 5 000 K& celkem

Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne 18. 7. 2022, ¢. j. 6 To 173/2022-939
k odvolani obou obZalovanych zrusil diivejsi rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 3.
2022, ¢. ] 15 T 155/2020-885, kterym zdejsi soud ve véci stran obzalovanych rozhodl, pricemz
zaroven uloZil zdejSimu soudu, aby v poZadovaném rozsahu doplnil dokazovani a provedene
dikazy nélezitym zpasobem zhodnotil. Krajsky soud v Usti nad Labem zarovern nasidil, aby vec
byla rozhodnuta v jiném sloZeni sendtu. Okresni soud v Lounech tak v intencich zruSovaciho
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem véc znovu projednal a rozhodl.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokéazany skutkovy déj odpovidajici vyroku rozhodnuti.

ObzZalovany e své vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze drogy mél pro svoji
osobni spotiebu, nikoliv pro distribuci, jelikoZ nemél zapottebi je ve véznici prodavat. Chtél si
pouze ulevit. Se svedkem KJffnema nic spolecného, tohoto pouze zné, o 7 gramech nic nevi,
Z ostatnich zn& pouze svedkyni Vseteckovou, svedka ia svedka S Obzalovanou
nezna. Uvedené svedky zna proto, Ze spolu bi” na oddile ve véznici. Dne 31. 5. 2019

nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Svedkyné byla na svobod¢ a byla to jeho
druzka. Zadal ji, aby mu donesla pervitin do véznice, s ¢imz souhlasila az pod jeho natlakem.
Nakonec vSak pervitin do véznice ani jednou nepfivezla, pouze ho jednou zaslala na adresu
obZalované Domlouval se s ni vétSinou pii ndvsteve nebo telefonicky — byl to dotaz
HJ nebo ., HIN- . namenalo, Ze m& néco piinést. Na navateve ji
citove vydiral, aby mu drogy donesla. Nevi o tom, zda ostatni obZalovani uzivali drogy, on byl pii
testech ve véznici vZdy negativni. S ostatnimi se o drogach nebavil, pouze s “a to
ohledn¢ adresy. V obélce na tuto adresu mely byt dva pytlicky. Veétsi balicek mel byt pro
obZalovaného, ten mensi pro jako odmena za to, Ze to zaridil. Ke svedkyni
se adresa dostala pfi navsteve, tuto ji predal na listecku. a nim pridel, Ze by mél moznost
do véznice drogy dostat. Chtel si také zafetovat. Jména a Ii. mu nic
netikaji. Jelikoz mel drogy pro svoji vlastni potiebu, nespatfuje v tom trestnou ¢innost, avsak
dodavku drog skuteenc zajisroval. Svedkyni \hasi doslo, Ze pojem ,, a,,

znamena, Ze jde o pervitin. KdyZ se ptal, jestli prijede na navstevu s coZ je osoba
nepodstatnd, tak ji to asi doSlo. Rovnéz ji pii navsteve tekl, Ze se ji takto bude ptat.

Obzalovany JJJ ve své diivejsi vipovedi, ktera byla v hlavnim liceni ctena, rovnez uvedl, ze
pokud jde o svedka K} po tomto pouze chtel, aby ekl tomu, co za nim jel na névétevu, aby
vzal od jeho pfitelkyné balicek a na tuto ndvstévu ho piinesl. V balicku mélo byt pal gramu
pervitinu. To se ale nestalo. K dil¢imu utoku z obdobi od 6. 11. 2019 do 16. 11. 2019 obzalovany
nejprve uvedl, Ze skutkovy stav uvedeny v obZalob¢ nerozporuje, dale vsak ve své vypovedi popiel,
Ze drogy mely byt do veéznice dodany za G¢elem obchodovéani. Nemel diavod ve véznici jakkoliv
obchodovat, nebot’ 0 ngj bylo dobfe postarano ze strany druzky. Pokud jde o dil¢i utok z obdobi
od 5. 12. 2019 do 16. 12. 2019, obZalovany uvedl, Ze mu svedek nabidl, Ze drogu maZe
zaslat k nemu domua nebo na néjakou jinou adresu, coz se také stalo. Svédkyne Vﬁméla
drogy sehnat a zaslat je na prisluSnou adresu, tuto adresu ji predal na listecku na navsteve. Pervitin
méla na tuto adresu zaslat zabaleny v letécich. Pfitelkiné svedka méla drogu donést na

navstevu, do véznice se ale droga nedostala, mu nésledn¢ oznamil, Ze se pervitin zasle
zpét na adresu svedkyné

Obzalovana ve své vypovedi v hlavnim liceni uvedla, Ze netusila, co v balicku
prijde, nikdy nemela v planu drogy komukoliv predavat, posilat, nebo nékam vozit. Citi se zneuZita,
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jelikoZ vabec nevedéla, o co se jedna. Nevedéla, proc¢ balicek prisel, davod zaslani se dozvedéla az
v okamZiku, kdy ho m¢la doma. To, jak ma s balickem naloZit se dozvedéla az pri telefonické
komunikaci se svédkem ktery ji volal z ciziho ¢isla, nikoliv z véznice. Chtel, aby obsah

odvezla na ndvstevu, coZ neudélala. Na navstéve pak chtel, aby to pieposlala na dalsi adresu, coz
mu slibila, i kdyZ védéla, Ze to neudéla. S byli milenci, zna ho dlouho. Byla chyba, Ze

tenkrat balicek neodnesla, ale nechtéla zpasobit problémy. Drogy chtéla splachnout
do zachodu. ObZalovaného ani dalSi osoby nezna.

Z vypovedi svédka ylo zjisteno, Ze obZalovaného zna z vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Noveé Sedlo. Drogy do véznice si obstaraval nejriiznéjSimi zpasoby. Jestli se na
tom podilel i obZalovany nevi, jemu nikdy Zadnou drogu nepiedal. V minulosti prohlasil svou vinu
proto, aby jiz mel vie za sebou. ObZalovanou Kﬂzné, je to jeho byvala druzka. Bez jejiho
védomi k ni poslal drogy a chtel po ni, aby mu to donesla do vykonu trestu. UZ nevi, jak
komunikace s obZalovanou probihala. Ona o nicem nevédéla. Drogy ji neposlal z véznice, nechal
to poslat z venku k ni domé. Nepamatuje si, jestli se domlouval s obZalovanym.

svedkyne P VI h'avnim liceni ve veci nevypovidala,

svedek M| e své vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze obZalovaného zna z vikonu trestu
ve Véznici Nové Sedlo. ObZalovanou ezna. Obzalovany JJJhte! privézt svoji
pritelkyni na navstévu a pozadal ho, jestli by mu dal telefonni ¢islo svého bratra, Ze by se spolu
spojili a Ze by piijeli spolu. Drog se domluva tykat nemela. Zadnou spojitost s obZalovanym nikdy
nemél. Jiz si nepamatuje, jestli mu telefonni ¢islo skute¢ne dal.

Z vypovedi sveédka S tera byla v hlavnim liceni za souhlasu stran ¢tena, plyne, Ze
mu z véznice volal bratr ( , pricemz chtel vedet, zda mize dat jeho ¢islo nejake sleene.
Poté prevzal telefon nekdo jiny, ktery mu oznémil, Ze jeho ¢islo pieda jeho pani. Nevedél prog, az
kdyz poloZil telefon, doslo mu, Ze budou chtit neco preveést, jelikoZz mel jit k bratrovi na navstevu.
Na navstevu vsak nejel. Rovnéz mu doslo, Ze melo jit o drogy, nebot” asi po 14 dnech ho
kontaktovala nejaka pani od M| Sl iz vedel, o co se jedn4, tak automaticky fekl, Ze nebude
nic delat a Ze ho to nezajima. Ona mu tekla, Ze to také nechce délat, ¢imZ to skongcilo. Pani o
drogach nemluvila, pouze rekla, Ze je od Z véznice.

Z vypovedi svédka ktera byla v hlavnim liceni za souhlasu stran ¢tena, bylo
zjisteno, Ze tento svedek zna pouze svedka Policie ho kontaktovala kvili tomu, Ze s nim
meél sveédek hovorit, avsak volal svedku ktery byl zrovné u n¢j. Jeho
pouze pozdravil a zeptal se ho, zda by mu prostiednictvim Svagra neposlal nejaké penize.
Nic mu v3ak neposlal.

Z vypovedi svedka ktera byla v hlavnim liceni za souhlasu stran ¢tena,
bylo zjisteno, Ze z vykonu trestu zna pouze svedka Fh Od tohoto si pajeil tabaky a kévu
stim, Ze mu to pozdgji vréati a splati z penéz, které mu prijdou. Bylo mu nabidnuto, zda by to
nechtél splatit preposlanim finan¢ni hotovosti na Gcet venku, coZ pfijal. Tyto penize nechal poslat,
bral to za vyfizenou vec. Celkem se jednalo o 1 000 K¢ za tabaky, o zaslani penéz pozadal svoji
pritelkyni.

Z vypovedi svedka RN R <tera byla v hlavnim liceni za souhlasu stran ctena, bylo
zjisteno, Ze sveédek nezna ani jednoho z obZalovanych. Svedek je jeho Svagr. KdyZz mu

volal, byl ve vézeni, chtél po ném, aby néco vyridil kamaradovi, jméno uz si nepamatu'le. Chtel

s nim mluvit telefonicky. Dal mu telefonni ¢islo na tohoto kamaréda, a kdyz mu volal,
tomuto kamaradovi zavolal a spojili se. Od policie vi, Ze mé¢lo jit o drogy. mu Nnéco
naznacoval, cht&l to pfinést potaji, z toho usoudil, Ze se jedna o néco nelegalniho. Mél néco koupit
a predat n&jaké dalSi osobe, kterd to mela prinést do véznice. Predani se ale neuskutecnilo, kamarad
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svedka K se jiz neozval, on sam nic vic nedelal. Na navsteve za svedkem KJjjJfj neoy!.
Osoba, ktere mel drogy predat, byla Zena, s touto jednou mluvil. Bavili se o predavce.

Z vypovedi svedka D] < ktera byla v hiavnim liceni za souhlasu stran ctena, nebyly
zjisteny Zadné skutecnosti vyznamné pro zjisténi skutkového stavu véci.

Pokud jde o svedka H soud navrh na jeho slySeni zamitl, a to z divodu nadbyte¢nosti jeho
vypovedi pro zjisteni skutkového stavu véci.

Soud cerpal sva skutkova zjisteni také z listinnych dakaza. Z protokolu o ohledani véci veetné
fotodokumentace plyne podoba a rozméry dvou sacka s metamfetaminem zaslanych v obélce
v reklamnich letécich obZalované Kﬂ které byly obZalovanou vydany Policii Ceské
republiky. Z protokolu o vydani vé&ci a usneseni o vraceni véci veetné protokolu plyne, Ze od
svedkyne byl ziskdn papirek s adresou obZalované Ki a déle skutecnost, Ze
obZalované yla vrécena jeji korespondence. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisteéno, Ze se ve dvou saccich zaslanych v obélce obzZalované
nachazel metamfetamin, a to konkrétn¢ v jednom sacku metamfetamin o hmotnosti
0,42 g, ve druhém sacku metamfetamin o hmotnosti 0,95 g. Ze zaznamu Policie Ceské republiky
plyne, Ze zbytek zkoumaného metamfetaminu byl uloZen v rezimovém skladu. Z odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvetvi daktyloskopie bylo zjisteno, Ze na obalce, ve které byly
obzalované K] zasiany sacky s metamfetaminem, byly nalezeny daktyloskopické stopy,
nebyla zde vSak zjistena shoda s otisky svedkyne VSeteckové. Z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika bylo zjisteno, Ze se na obalce, reklamnim letaku ani plastovych
sacka nenachézely Zadné upotiebitelné biologické stopy. Z informace Ceské spofitelny plyne, Ze
majitelem bankovniho Getu ¢ 2790622013/0800 je Ah\/-s tim, Ze dispozi¢ni pravo
k tomuto G¢tu mé i svedkyne

Z tredniho _zaznamu o obsahu hovoru mezi svédkem A
Sy o zjisteno, ze svedek VI chte! po aby na ucet ¢islo

2790622013/0800 zaslala 1 000 K¢ za Ucelem Uhrady tabaka.

Ze zdznamu o obsahu telefonniho hovoru mezi svédkem

a oud zjistil, ze si v srpnu 2019 opakovan¢ telefonovali, pfitom
pouzivali zastrenou komunikaci, kdy svedek uvadi, ze nemaze mluvit, svedci Nha
omu rozumgji. Mluvi o tom, Ze bude ne¢kdo volat, a Ze kvali tomu musi zajit za
KdyZ se odsouzeny zda by pro n¢j néco udélal a dal to

pta
ten #ik4, Ze to udela, Ze je to malickost a mluvi o tom, Ze by to bylo na navsteve.

uvadel, Ze to je ,,sedm* a Ze to bude zabaleny.

Ze zéznamu o obsahu telefonniho hovoru mezi obzalovanym JI 2 sveakyni A
soud zjistil, Ze si v zati a listopadu 2019 opakovan¢ telefonovali, pritom pouZivali
zastienou komunikaci, kdyz se mluvilo o ,, ‘ nebo o ,, ObZalovany opakované
nabadal svedkyni VSeteckovou, aby zavolala néjakému panovi jménem a domluvila se
s nim, v té souvislosti mluvil o navstevach. Pri hovorech v listopadu obZalovany Jasinsky uvadi, Ze
setoma udélat »jako minule®, ale ted’ Ze je to tutovy Déle nabéada svedkyni aby vzala

‘ ssebou na navstevu a venku ji pak u nekoho nechala. ObZalovany
zmlnule svédka I\/--kteremu se iika ,, N}, kdy kontakt pro svedkyni

je a mu zavolat a domluvit se, pred barakem mu to dat a musi toho byt jako jeho
palec od nehtu, resp. pétikoruna.

a obzalovanou
oud zjistil, Ze si behem prosince 2019 opakované telefonovali. Jednalo se o
béznou osobni komunikaci proloZenou i zastrenou komunikaci tykajici se balicku, ktery mél
obZzalované prijit. Sveédek e opakovan¢ dotazuje, zda se boji, kdy obZalovana
tikd, Ze ano. Na to ji utésuje, Ze nema ¢eho, Ze musi byt jen opatrni, Ze vSechno bude
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v poradku. Svedek
12. 2019 obzalovana
svedek

ji fika, Ze 0 tom nema moc piremyslet a ma to nechat plynout. Dne 6.
tika, Ze ji prisel pohled a pta se, ,,co to tam jako je?", na to ji
odpovida, at’ to neiesi, Ze to nejde resit pres telefon. Poté se obZalovana
pta, zda se ma bat, co s tim ma d¢lat a kdy to prijde. Svedek odpovida, Ze se
bat nema, a Ze ji da vedet, aZz se to bude odesilat, cemuZ se ona sm¢je. Dne 7. 12. 2019 #ika
obzalovana _Ze by potiebovala svedku néco fct, ale nevi jak to formulovat
a nemuZe to fikat do telefonu. Na dotaz, zda se to tyka toho, co ji psal v pohledu, odpovida, Ze
ano. Déle ji ik, Ze na to prijde v ti'dnu. K jeji otazce, co s tim bude délat, ji odsouzeny odpovida,

Ze na to prijde. ObZalovana pak uvadi, Ze uz asi vi. V dalSim telefonatu obZalovana
iké, ze zatim nic nepislo, na to ji svedek FJffika ze to prijde do stiedy. V dalsim
telefonatu obZalovana tika, Ze je z toho nervozni, Ze ani nespi. Na otazku svedka

jestli ptjde ,,do teplaka*, odpovida, Ze klidné.

Z protokolu o sledovani osob a véci soud zjistil, Ze obZalovany pri navsteve 16. 11. 2019
mimo jiné mluvil zastiené¢ o ,, a jaka je to ve véznici vydéleena ¢innost, Ze to co mama proda
venku za 2000, tak ve véznici proda za 10. P#i navsteve 8. 12. 2019 pak instruoval navstévu
v podobe¢ svedkyne Ze ma koupit 2 gramy a rozdélit je na dva balicky o hmotnosti 1,25
a 0,75 gramu.

Z protokolu o zaznamu telefonického provozu soud zjistil, Ze dne 7. 12. 2019 obZalovany
Zh-odsouzené Pw mimo jiné #ka, Ze tam pilo 1000 K¢ a prijde jeste

dalSich 1000 K¢, Ze se to tyka ,, a Ze to dela proto, aby zbyly ngjaky penizky.

Z korespondence mezi odsouzenym MFIN 2 obzalovanou
soud zjistil, Ze v pohledu s razitkem poSty ze dne 5. 12. 2019 odsouzeny iSe, Ze

ji néco prijde, at’ nema obavy, a Ze ji pak za to posle penizky.

Z knihy balika a podacich listka soud zjistil, Ze obZalovany dostéval do Véznice Nové
Sedlo opakovane baliky, a Ze jejich odesilatelem byla svedkyné Ta posilala baliky

do Véznice Nove Sedlo i jinym odsouzenym.

Z opisu rejstiku tresta bylo zjisténo, ze obzalovany JJJJj by dosud 13x soudne trestan pro
raznorodou trestnou ¢innost zejména majetkového charakteru, trestnou ¢innost proti poradku ve
vécech veiejnych a trestnou cinnost obecné nebezpecnou, kdy byl trestan i za typové shodnou
trestnou cinnost jako ve zde projednavané veci. Ke 3 odsouzenim jiz neni mozné prihlizet pro
osveédeeni ¢i udéleni amnestie. Zpocatku se jednalo o alternativni tresty, pro daldi chovani
obzalovaného ZJ I mu i takovéto tresty byly zmeneny na tresty nepodminené,
v poslednich letech mu byly ukladany jiz téméi vyluené nepodminéné tresty odnéti svobody.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 15 T 14/2018-232 ze dne 21. 3. 2018, ktery
nabyl pravni moci téhoZ dne pravomocné uznan vinnym mimo jiné ze zlocinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 psim
b) trestniho zakoniku.

Z dalSich dukazt provedenych v hlavnim liceni nebyly cerpany Zadné skutecnosti dalezité pro
rozhodnuti ve véci.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni dakaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu, pricemzZ dospél k zaveru, Ze vina obou obZalovanych, tak jak je popsana ve vyroku tohoto
rozsudku, je nade vSi pochybnost prokazana. ObZalovany se ke svému jednani doznal,
pricemz jeho doznani ma soud za dostatecné kvalifikované, jelikoz pIné koresponduje se ostatnimi

ve véci provedenymi dikazy. ObZalovany ve své vypovedi uved!, Ze po své piitelkyni, P}
pozadoval, aby zakoupila jeden nebo dva gramy pervitinu a tento pervitin zaslala na
adresu obzalované dresu obZalované piitom ziskal od svedka A

ktery se sdm nabidl, Ze vneseni pervitinu do véznice pravé prostiednictvim jeho zaslani na adresu
své pritelkyne, obZalované obstara. Tuto adresu nésledné obzalovany Jjjjjjiffpredal
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M 2 /istecku, pricem? tento listecek je jako dukaz rovnez zalozen ve spise. Paklize
obzalovany ve své vypovedi uvadi, Ze F-\dnéla obstarany pervitin rozdelit do dvou
sacka tak, aby mohl byt rozdelen mezi obzalovaného a svédka Fﬂje treba uvést, Ze tato
¢ast vypovedi obZalovaného odpovida zaznamu o sledovani osob a veci, ze kterého rovnéz plyne,
Ze béhem jedné z navstev obZalovany svou pritelkyni instruoval o tom, Ze ma koupit
2 gramy pervitinu, a tento pervitin rozdélit do dvou sacka o hmotnostech 1,25 grama a 0,75 grama.
Vetsi balicek mel byt dle obZalovaného ureen pro jeho osobni spotiebu, mensi pak pro sveédka
jako odmena za zprostiedkovani dodani drogy. Prave dva sacky s pervitinem byly
nasledne Policii Ceské republiky zajisteny u obZalované a to vcetne obalky a
reklamnich letaka, ve kterych byl, a dle obZalovaného mél byt, pervitin obZalované
aslan. Pokud jde o obZalovanou tato ve své vypovedi v hlavnim liceni
potvrdila skutkovy d¢j, kdyZ uvedla, Ze ji byl poStou dorucen balicek s pervitinem a dale to, Ze byla
svedkem Fﬂnstruovéna, aby obsah balicku donesla na navstevu do Véznice Nové Sedlo,
coz v3ak ze strachu neudélala. Pervitin tak doma pouze skladovala do okamziku, nez byl zajisten
Policii Ceské republiky. Rovnéz toto popsani skutkového stavu obZzalované Kije zcela

v souladu s provedenym dokazovanim, zejména pak se zd&znam telefonnich hovorg, ktere vedla se
svedkem kdyZ i z téchto hovora plyne, Ze drogy byly obZalované a
pricinéni svédka aslany. Skutecnost, Ze ve vztahu k obZalované

zprostiedkoval zaslani drog svedek ostatne tento také sam potvrdil ve své vypovedi, kdyZz
uvedl, Ze ji drogy byly zaslany doma osobou mimo véznici. Za této situace je tak soud presvedeen
Ze se skutek zpasobem popsanym ve vyroku rozsudku stal a Ze se ho dopustili obZalovani.

Oproti tomu se dle soudu ale nepodatilo prokazat jednani obZalovaného pokud jde o
dilei atoky z obdobi od 16. 8. 2019 do 7. 9. 2019 a od 6. 11. 2019 do 16. 11. 2019. Oproti
pripravnému fizeni se podstatnym zptsobem zmenila dakazni situace v tom sméru, Ze pavodni
obZalovani byli v novém hlavnim li¢eni slySeni jako svedci, pricemz z jejich vypovedi nelze zaver o
vine obzalovaného JJJlz uvedenych dilcich dtoka ucinit. Obzalovany Jjjse k temto
dileim utokam ve své vypovedi vyjadiuje, k prvnimu z dil¢ich utokd vSak toliko uvadi, Ze si ur¢ita
osoba, kterd mé¢la jit na navstevu do Véznice Noveé sedlo, mela prevzit od jeho ptitelkyne balicek
s pervitinem, pokud jde o druhy dil¢i Gtok, zptsob jeho provedeni pak nerozporuje. ObZalovany
.hvéak ve své vypovedi dale jakkoliv odmita to, Ze by pervitin, ktery mel byt do véznice
vnesen, mél slouZit k obchodovani, kdyZ opakované tvrdi, Ze Ucelem vneseni pervitinu byla pouze
jeho osobni potieba (s vyjimkou vy3e popsaného piipadu se svedkem Fh rovnez se
Zadnym zpasobem bliZe nevyjadiuje k organizovanosti a domluveé mezi jednotlivymi aktéry, ktefi
se dodavky drog do véznice meli Gcastnit. Z uvedeného je tak patrné, Ze ve vztahu k prvnim dvéma
dileim Gtokam se ve vypovedi obZalovaného -vyskytujl' podstatné rozpory a nejasnosti.
Tyto rozpory a nejasnosti pak dle soudu neni mozné odstranit ani za pomoci ostatnich ve véci
provedenych dukazi. Pokud jde o zaznamy telefonnich hovorg, je pravdou, Ze svédci
pouZivali pri své komunikaci zastrenou komunikaci zjevné sméiujici k dodavce
drog, obZalovany v3ak v téchto hovorech neni Zadnym zptsobem zminovan ¢i jinak
jmenovén. Ani jiné dikazy pak poznani skutkového stavu blize neumozZsuji. V souladu se z&sadou
materialni pravdy ma tedy soud za to, Ze ve vztahu k prvnim dvéma dil¢im Gtokam nelze dostate¢né
spolehlive ucinit zver o skutkovém stavu, tudiz neni mozné ani spolehlive u¢init zavér o viné
obZalovaného Soud tak tu ¢ast skutku, kterd se ve vztahu k obZalovanému nepodatila
prokazat, do vyrokové casti rozsudku neuvedl.

Jednani obZalovaného je tak namiste po pravni strance posuzovat jako zvlast zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latky a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, jelikoZz obzalovany chtél pro jiného obstarat
metamfetamin, ktery je psychotropni latkou v seznamu ¢&. 5 — psychotropni latky, zarazené do
seznamu 11 podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb. a v piiloze ¢. 5
Kk narizeni vlady ¢. 46/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
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navykovych latek ve znéni natizeni viady ¢. 243/2015 Sb. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
objektivni stranka trestneho cinu v podob¢ obstarani psychotropni latky pro jiného je dana tim, Ze
obZalovany chtél metamfetamin obstarat pro svého tehdejsiho spoluvézné, svedka F_ Soud
na tomto miste¢ nesouhlasi s pravni namitkou obZalovaného JJ spocivajici v tom, ze
obZalovany a svedek stupovali jako spolupachatelé a tudiZz neni mozné fici, Ze by
obZalovany pro rogu obstaraval. Dle soudu bylo naopak prokéazano, Ze drogu
pervitin obstaraval vyhradné obzalovany, svedek se podilel pouze na zajisteni dodani
drogy do véznice. U obZalovaného je pak dana i okolnost podmirujici pouZiti vysSi trestni sazby
v podob¢ zpétnosti dle § 283 odst. 2 pism. b), nebot” obzalovany se svého jednani dopustil, ackoliv
byl v poslednich 3 letech pro obdobny ¢in odsouzen, kdyz byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 sp. zn. 15 T 14/2018-232 ze dne 21. 3. 2018, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne, pro trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 psim b) trestniho zakoniku. Obzalovany se pak trestného ¢inu dopustil ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot se dopustil jednani, které bezprostredné
smerovalo k dokonani trestného ¢inu, avSak k jeho dokonani nedoslo. Uvedeného jednani se
obZalovany dopustil v amyslu p#imém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, kdyZ cht¢l
svym jednanim opatfit pro jiného psychotropni latku v podobé metamfetaminu a chtel tak svym
jednanim porusit zajem chranény trestnim zakonikem. Mezi jednanim obZalovaného a nasledkem
je pak rovnéz dana pricinna souvislost. Soud naopak na strané obZalovaného neshledal okolnost
podminujici pouZiti vy3si trestni sazby v podobe spachéni trestného ¢inu jako ¢len organizované
zloc¢inecké skupiny dle § 283 odst. 2 pism. a), nebot’ se dle soudu jednalo o pouze o nahodilé,
jednorazové jednani skupiny osob, ktera nevykazovala Zadné znaky hlub$i organizovanosti ¢i
provazanosti, coZ dle soudu plyne mimo jiné z toho, Ze se vSichni jednotlivi ¢lenové skupiny mezi
sebou ani neznaji. 1 v tomto smyslu proto soud upravil ve vyroku uvedenou skutkovou vétu. Dle
soudu pak jednani obZalovaného neni mozné posoudit rovnéz jako trestny ¢in maieni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vyk&zani podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku, jelikoZ toto jednani
neni vzhledem ke svému jednoradzovému charakteru a vzhledem ke své zavaznosti zpasobilé zmarit
vykon nebo ucel trestu natolik intenzivng, jak to trestni zakonik v citovaném ustanoveni § 337
vyZaduje.

Jednani obzalované KiJlilie teba posoudit po pravni strance jako piecin nedovolené viroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latky a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku, kdy? tato pro jiného (svedka Fﬁ a obZalovaného patiila a ve svém
byté po piechodnou dobu piechovéavala metamfetamin, ktery je psychotropni latkou v seznamu ¢.
5 — psychotropni latky, zarazené do seznamu 11 podle Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlasené
pod ¢. 62/1989 Sb. a v priloze ¢&. 5 k narizeni vlady ¢. 46/2017 Sb., kterym se meéni natizeni vlady
¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek ve znéni natizeni vlady ¢. 243/2015 Sb. Rovnéz
obZalovana se svého jednani dopustila v umyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kdyZ chtela metamfetamin po prechodnou dobu prechovavat a chtéla tak
porusit zajem chraneny trestnim zakonikem. Obhajoba obZalované, jez v hlavnim liceni uvedla, Ze
pervitin neméla pro sebe, ale ani pro jiného, zde v Zadném pripadé nemiZe obstat, z ostatnich
provedenych dukaza je ziejmé, Ze drogy byly adresovany obZalovanym a
a i kdyZ obzalovany nesplnila pokyn k jejich odeslani, stale je méla u sebe doma s vedomim, Ze to
nejsou drogy jeji a mely byt odeslany jingm osobam. Mezi jednanim obZalované a nasledkem
spachaného trestneho cinu je dana pricinna souvislost, i objektivni stranka trestného ¢inu je tak
v daném ptipadé naplnéna. Na druhou stranu, ani v jednani obZalované K neni mozné
spatfovat spachani trestného ¢inu maseni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst.
1 pism. h) trestniho zakoniku, nebot charakter jejiho jednani, spocivajici v obstarani
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a prechovavani pervitinu, neni s pfihlédnutim k zavaznosti tohoto jednani zpasobily zmatit vykon
nebo Gcel trestu odnéti svobody.

P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud pfihlédl ke viem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku. Pokud jde o obZalovaného JJl} bylo k jeho osobe z opisu rejstiiku
tresta zjisteno, Ze odsouzeny ma evidovano jiz 13 zaznama o odsouzeni, a i pies to, Ze k nekterym
odsouzenim nelze pfihlizet pro osvédceni obZalovaného ve zkuSebni dob¢ podminéného
odsouzeni, je ziejmé, Ze se jedna o recidivistu se silnym sklonem k p&chani trestné cinnosti, coz
obZalovanému pritéZuje. Jako pritéZujici okolnost soud vnima rovnéz skutecnost, Ze se obZalovany
trestné cinnosti dopustil ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy v dobe, ve které by se mél
zamérovat na dodrzovani podminek vykonu trestu a svym chovanim a postojem prokazovat snahu
0 svou napravu. Tato okolnost pak cini jednani obZalovaného mimoradné spolecensky Skodlivym.
Pokud jde o polehc¢ujici okolnosti, obZalovanému polehcuje toliko jeho céastecné doznéni.
Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti a vzhledem k tomu, Ze obZalovanému byly jiz v minulosti
opakované ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody, které evidentné nevedly k jeho naprave,
je tieba i nyni obZalovanému uloZit represivni nepodminény trest odnéti svobody. Trestni sazba
¢ini dle § 283 odst. 2 tr. zakoniku dve léta aZ deset let. Vzhledem k vy3e uvedenému, tedy zejména
z&vaznosti trestné cinnosti i osobé obZzalovaného, soud shledal jako odpovidajici trest odnéti
svobody ve vymére ctyr roka, tedy trest stale jeSte ve spodni polovine prisludné trestni sazby. Pro
vykon trestu zaradil soud obZalovaného do véznice s ostrahou v souladu s ustanovenim § 56 odst.
2 pism. a) trestniho zékoniku, nebot’ u obZalovaného nejsou dany podminky pro zatazeni do
véznice se zvySenou ostrahou.

Pokud jde o obZalovanou bylo k jeji osob¢ z opisu rejstriku tresta zjisteno, Ze doposud
nebyla soudné trestana, soud k ni nezjistil ani Zadné jiné negativni poznatky. Soud je rovnéz
pesvedeen o tom, Ze jeji jednani bylo zejména motivovano jejim pomerem k svedku F_
ktery byl ve vztahu k obZalované K_hlavnl’m iniciatorem jejiho protipravniho jednani.
Obzalované vedle jeji dosavadni bezuhonnosti poleh¢uje taktéz i skutecnost, Ze nakonec drogu do
véznice dobrovolneé odmitla donést. Soud je tak presvedcen, Ze se jednalo o mimoiadny exces
obZalované z jejiho jinak bezproblémového zpasobu vedeni Zivota, ke kterému doslo v dasledku
natlaku svedka F- ohledem na uvedené skutecnosti a rovnéz s ohledem na ustanoveni §
55 odst. 2 trestniho zakoniku je tak namiste uloZeni alternativniho trestu nespojeného s trestem
odnéti svobody, a to konkrétne penézitého trestu dle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku. Pocet dennich
sazeb urcil soud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 trestniho zakoniku ve vymeére 50 dennich sazeb, jejich vysi pak v souladu

v v

tedy ve vysi 100 K¢. Celkove tak soud uloZil obZalované penézity trest ve vymere 5 000 Ke. Tento
trest je tak uloZen s ohledem na skutkové okolnosti jako symbolicky, kdy vSak vzhledem k postoji
obZalované, soud nemohl vyuZit odklonu od trestniho stihani, ktery by se v tomto pfipade, za
situace, Ze by se obZalovana k trestné ¢innosti doznala, zjevné nabizel.

UloZeny peneZity trest soud vnima jako zpasobily k zajisteni dostatecného vychovného pisobeni
na obZalovanou v tom sméru, aby se napristé pachani trestné cinnosti zdrzela.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kterehokoliv vyroku a
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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V neprospéch obZalovaného muaZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce. Ve
prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho
zéstupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manZel a druh. Statni zastupce maze tak ucinit i proti vali obZalovaného.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhite, nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné¢, podle § 251 trestniho fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize optit 0 nové skutecnosti a diikazy. Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné
vzdali.

Louny 10. #ijna 2022

Mgr. Martin Kredba v. r.
predseda senatu
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