¢islo jednaci 3T 126/2021-387

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hIavnirrl liceni konaném 11. dubna 2022 v Lounevch V senate
ve sloZeni predsedkyné senatu Mgr. Blanka SiSova a prisedici Lubo$ Mar3al a Jaroslav Stibr,

takto
Obzalovani

1. Kl NI narozeny N :i0i: mezindrodni kamionové dopravy spol.
I < - byt

2. S narozena v I bcz zamestnani, trvale bytem
. adresa pro dorucovan! |

jsou vinni, Ze

dne 28. 3. 2021 ve 21:00 hodin pod zaminkou sjednani prace hostesky piivezl obZalovany K|}
m Effi P nar . do svého rodinného domu na adrese

okres kde po foceni pro praci hostesky k ni ptistoupil, svalil ji na zem,
sedl si na ni tak, aby ji svou vahou znemoznil pohyb a zacal ji i pies jeji zjevny odpor na hlavu
nasazovat koZzenou masku ve tvaru psi hlavy, pfitom vyzval pfitomnou obZalovanou A
SHII by mu podala predmét na zacpani Ust, akdyZz mu toto obZalovana S
podala, dali ho EJJjPI do pusy jako roubik, déle ekl obZalované AJJlIS
aby mu podala retezy, tyto pak privazal poskozené naruce, s ¢imz mu pomohla obZalovana
SHI ktera poskozené drzela ruce, poskozenou poté zvedli a povesili fetézy za ruce ke
kovovému oku ve strope, dale ji obzalovany K|Jjl NIl piivazal retezy k noham, tetézy natéhl,
¢imZ ji dal nohy od sebe, ekl ji, Ze kdyZ se bude branit, bude ji to vic bolet, prelepil otvor na nos
a o¢i na masce, svlékl ji a zacal ji mlatit a kopat po celém tele, vzal i koZeny opasek, kdyZ se této
podatilo vyplivnout piedmét z Gst, tekla obzalovanému K] NI ac toho nechd, brecela,
tento ji vSak neuposlechl a pocal ji pichat nezndmym predmétem do bradavek, poté ji nasadil na
krk elektricky obojek na psy atekl, Ze pokud nebude plnit jeho ptikazy, obojkem dostane
elektrickou ranu, nasledné ji minimaln¢ jednou zasunul do konecniku prst, poté odeSel z mistnosti
a poskozenou nechal viset na retézech, obzalovana A I noskozené rekla, Ze kdyz
bude poslouchat, dostane najist, ale Ze si to musi zaslouzit, dala poskozené na jeji Zadost napit
anechala ji dat par taha z cigarety, a kdyz obZalovany K| NJJli| piisel znovu do mistnosti,
poskozena mu iekla, Ze potiebuje na zachod, on ji vSak tekl, at’ se pocird, coz poskozena udélala,
poté ji zacal davat rany, a to elektrickeé vyboje na krk nasazenym psim obojkem, po n¢&jaké dobé ji
sundal tetezy, svazal ji ruce za zady, pripevnil ji ke kovovému oku u krbu, kde poskozend musela
lezet, vyzval ji, aby zaStekala, donesl ji v miskach pro psy jidlo, a kdyz to odmitla jist, tak ji opét
zacal davat rany elektrickym obojkem, proto jidlo musela snist jako pes, pied tim ji obZalovany
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KIINIlnadzved! nasazenou masku psi hlavy, kterou, kdyZ dojedla, ji nasadil zpét a pii tom ji

opetovné zacpal pusu, obZalovana AJISEEEEEE piikryla dekou atakto byla nucena
poskozena leZet na podlaze aZ do rana, rano ji obZalovany KJJjjj NJJlij sundal ietez z rukou, ruce

ji dal za zada, kde je svéazal plastovymi paskami, opét musela jist z misek jako pes, nasledné ji odvedl
do jiné mistnosti, kde ji pfipnul obojek, ktery méla stale na krku, ke kovovému oku a pfikryl ji
dekou, mistnost uzamkl a z domu i s obzalovanou AN SIEEEodje!. poskozené se
podarilo odstranit plastové pasky na rukou, sundala si masku, nalezenym rezackem pierezala
obojek na svém krku, rozkopla céstecne zazdené okno, u kterého rozbila sklenénou vypla
a vzniklym otvorem z domu utekla a vyhledala pomoc u obyvatel domu v sousedstvi, pii napadeni
a nasledné¢ i porezani pii prolézani rozbiteho okna utrpéla zranéni — zhmoZzdéniny a fezné rany na
tele, na prsou, rukou, hrudniku, bfichu, bocich, na vnitini i vngjsi strané obou stehen, coz si
vyzéadalo lékaiské o3etieni v nemocnici Zatec, na chirurgické ambulanci,

tedy

1. obzalovany K|l NI

- jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in spachal jingm pohlavnim stykem
provedenym zpasobem srovnatelnym se souloZi,

- jinému bez opravnéni brénil uZivat osobni svobody a timto ¢inem zpusobil fyzické a psychické
atrapy,

2. obzalovana Al STEGEGNG
- jinému bez opravneni branila uZivat osobni svobody a timto ¢inem zpasobila fyzické a psychické
atrapy,

tim spachali

1. obzalovany K|l NI

zlo¢in znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

2. obzalovana ARSI

zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

1. obzalovany KNI

podle § 185 odst. 2 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
3 (t¥i) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

2. obzalovana Al STEGNG

podle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi)
mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku za podminek uvedenych v § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
trestu podmingné odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanou.

Podle § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozena EJjj P, narozend . trvale
bytem | odkazuje snarokem na nahradu 3kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni
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1) Dne 26. 11. 2021 byla u Okresniho soudu v Lounech podana obzaloba na K| N 2« Al

S Jcdnani bylo popséno tak, Ze dne 28. 3. 2021 ve 21:00 hodin pod zaminkou sjednani préce

hostesky pivezl obZalovany KIRINJI z obce EN " - I o s'<ho rodinného

domu na adrese kde po provedeném a ukonceném foceni pro préci

hosteskyaP vstala ze sedacky, na Kkteré sedela a chtela si vzit bundu, protoZe chtela jet domz, obv.
k

KN ni psistoupil, chytil ji za ruku, svalil ji na pohovku a poté na zem, sedl si na ni tak, aby ji svou
vahou znemoznil pohyb a zasl ji i pses jeji zjevny odpor na hlavu nasazovat koZenou masku ve tvaru psi hlavy,
psitom vyzval prtomnou obv. SII. 20y mu podala Zinky na nadobi, a kdyz mu tyto obv.
S nodala, dal je EJj P do pusy jako roubik, dale 7kl obv. ” aby mu podala
#etezy, tyto pak privazal poskozené na ruce, s Amz mu pomohla obv. AJJS ktera poSkozené drzela
ruce, poskozenou poté zvedli a povesili /&tezy za ruce ke kovovému oku ve strope, dale ji obv. KNIl p/ivazal
78tezy k noham, setezy natahl, AmZ ji dal nohy od sebe, ekl ji, Ze kdyZ se bude branit, bude ji to vic bolet, sundal
ji kosili, prelepil otvor na nos a o4 na masce izolepou, svIékl ji do kalhotek a zacal ji mlatit a kopat po celém tele,
vzal i koZeny opasek, kterym poSkozenou také mlatil po celém tele, kdyZ se této podasilo vyplivnout Zinky z pusy,
které viak zzstaly v masce a dale zamezovaly poskozené /adne dychat, /ekla obv. KNI 22 toho neché,
tento ji vSak neuposlechl a pocal ji pichat nezndmym psedmetem do bradavek, poté ji nasadil na krk elektricky
ohojek na psy a 7ekl, Ze pokud nebude pinit jeho prikazy, obojkem dostane elektrickou ranu, nasledné ji zasunul
do koneaniku prst, poté odesel z mistnosti a poskozenou nechal viset na /etezech, obv. A S poskozené
7ekla, Ze kdyZ bude poslouchat, dostane najist, ale Ze si to musi zaslouZit, dala poSkozené na jeji Zadost napit
a nechala ji dat par tahs z cigarety, a kdyZ obv. KJJfj NJJle-ise! znovu do mistnosti, poskozena mu ekla, Ze
potsebuje na zachod, on ji viak sekl, az’ se powira, coZ poSkozend udeala, poté ji zacal davat rany, a to elektrické
vyboje na krk nasazenym psim obojkem, po n¢jakeé dobe setezy vyndal z ocka na strope; svazal ji setézem ruce za
z&dy a setez pripevnil ke kovovému oku u krbu, kde podkozend musela leZet na zemi na dece, vyzval ji,
aby zaStekala, donesl ji v miskach pro psy nakréjeny chléb s méaslem a salamem, poskozena odpovedela, Ze jist
nechce, coZ se mu nelibilo a tak ji opet zacal davat rany elektrickym obojkem, proto poSkozena musela jist jidlo
z misek, které ji dal na zem, jidlo musela poskozend jist jako pes, p/ed tim ji obv. KNIl nadzved! nasazenou
masku psi hlavy, kterou, kdyZ dojedla, ji nasadil zpet a psi tom opétovné Zinky na nadobi jako roubik ji stral do

ust, obv. S i psikryla dekou a takto byla nucena poskozena leZet na podlaze aZ do rana, rano
ji obv. KISEEN sundal /etez z rukou, ruce ji dal za zada, kde je svazal plastovymi paskami, obv. A}
S poSkozené mezitim donesla jidlo a piti do misek, ze kterych poskozena musela opét jist a pit jako pes,

nasledn¢ji obv. KIJNIllodved! do jiné mistnosti, kde ji p/ipnul obojek, ktery mea stéle na krku, ke kovovému
oku a prkryl ji dekou, mistnost uzamkl a z domu i s obv. A SIEE odie!, poskozené se podasilo
odstranit plastové pasky na rukou, sundala si masku, nalezenym sezackem psesezala obojek na svem krku,
rozkopla castesne zazdené okno, u kterého rozhila sklenénou vypls a vzniklym otvorem z domu utekla a vyhledala
pomoc u obyvatel domu v sousedstvi, p-i napadeni a nasledn¢ i posezani p#i prolézani rozbitého okna utrpela zraneni
— zhmoZdeniny a 7ezné rany na tele, na prsou, rukou, hrudniku, bsichu, bocich, na vnit/ni i vngsi strané obou
stehen, coZ si vyZadalo Iékasské osetzeni v nemocnici [Jij na chirurgické ambulanci.

Statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech bylo jednani kvalifikovano u KJJjij
Nl jako zlocin znésilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, zlo¢in
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku a precin vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. U A S ko zlocin omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zaveru, ze se obzalovani dopustili
jednani, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. Soud pouze zestrucnil popis skutku a zobecnil
oznaceni predmeétu, jimZ obZalovani ucpali Usta poskozené, dale pak vypustil kvalifikaci jednani
obZzalovaného téz jako pte¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ma za
to, ze je fakticky konzumovan kvalifikaci dvou vySe zminénych zlocing, které v sobé zahrnovaly
nedobrovolnost se sexualnim podtextem.

ObZzalovany jak v ptipravném fizeni, tak u hlavniho liceni ptipustil vétSinu praktik (krom sahani
nebo tahani za bradavky, vsunuti prstu do konec¢niku, pripoutani rukou tetézy ke stropu - viz. blize
¢l. 326) i zpasobeni zranéni poskozené, ale tvrdil, ze to tak bylo v podstat¢ bézné s jejim
svolenim. Soucasné zminil, Ze cht&l poSkozenou nechat vykysat za to, Ze z n¢ho tahala penize
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a tlacila ho do kouta, proto ji nechal i déle svazanou. Na pfimy dotaz, zda praktiky, které se dely
v tu noc, byly n¢jak odlisné od teéch predchozich, odpovedél, Ze doba svazani byla asi poprvé a
paskem asi dostala vic, nez vZzdycky. Nesouhlasil s tim, Ze okno bylo zazdené, jen tam byly
voln¢ poloZené cihly, nebyl davod, aby poSkozena jim utikala, mohla projit neuzameenymi dvermi,
piehoz, ktery mela na sobe, si musela vzit z obyvaku, tam mela také zbytek obleceni. U&ast
obzalované A SEEEE v podstate exkomunikoval. Zpochybiioval vérohodnost
poSkozené, ma za to, Ze to na neho celé nahrala, je feracka.

V podrobnostech své pocindni obzalovany popsal tak, Ze 26. 3. 2021 s kamaradkou
S

doma feSili podnikatelsky zdmer, chtéli rozjet reklamni agenturu. Poté jel pro E

P doflll. protoZe s ni byl domluven. Zné ji asi rok a pal, meli i milenecky vztah.
Privezl ji k sobé doma do [l kolem 21. hodiny. Byli domluveni, Ze mela vyplnit dotaznik
ohledn¢ préce hostesky a promotérky. Kdy? prisli doma, A S cZ¢'a na posteli a EJ}
P :kala, Z¢ je ji $patne, udelal ji pomerancovou $ravu a nejaké jidlo. Potom se ho zeptala,
jestli ma tu smlouvu, ona ale neméla ob¢anku a tekla, Ze papiry, které vyplnila, zapomnéla doma.
Ve tedy bylo zcela bezpredmetné a EJJj P se ho zeptala, jestli ji nechce aspon nafotit.
Nechtélo se mu do toho, protoZe byla nafetovand, ale ekl, Ze to zkusi. Poteé ji razné fotil, p#i tom
topil v krou. EJP I pak na ncho mrkla a vekla, Ze tady méa toho pejska, sexualni pomicky,
neoprenovou masku psi hlavy, boxerky, na kterych jsou vyobrazeny psi tlapky, a koZeny obojek.
Nasadil ji ty rukavice, pak i nastavila hlavu a on ji nasadil tu psi masku. Rekla, Ze chce i ten obojek,
proto ji ho nasadil, zeptal se ji, zda si chce hréat, ona kyvla a iekla ,,haf*. Poté ji svlékl, ona se
nebranila, spoutal ji ruce umélohmotnymi paskami pied sebou. Pak ji nadzvedl masku a ponozkou
ji zacpal Usta a prelepil je lepici paskou. Masku pak zatahl zpatky a nohy ji pripoutal tak, Ze v oblasti
kotnikd ji omotal modrou pradelni $sarou a Snaru pripevnil do Gehyta ve zdi, kazdou nohu zvIast.
Rekl ji také, a drzi ruce nahote, pak vzal koZeny pasek a paskem ji placal od ramen aZ po kolena.
Pfi tom na ni sahal a kontroloval, zda to nema do krve. Pak ji nohy odpoutal, vedle krbu ud¢lal
pelech, kam si vlezla, zeptal se ji, zda chce deku, ona jednou Stekla ,,haf, jedno Steknuti znamena
ano a dve ne, to meéli domluvené v minulosti. Zeptal se ji, zda chce najist a napit, jednou Stekla, tak
ji udelal ¢aj a namazal ji chleba, ktery rozkrajel na kosticky a dal do psi misky. Tu poloZil na zem a
ona zacala jist. Dal ji také vitaminy. Po palnoci kolem jedné hodiny ji vzal a ekl ji, Ze pajde vedle
na retéz a bude hodna. Odvedl ji do vedlejsi mistnosti do byvalé ,,Spajzky*, tam ji dal ten pelech a
pripoutal ji na fetéz za obojek. Reteéz zamkl na visaci zamek a druhy konec fetézu zamkl k zemi do
oka. Sundal ji ty rukavice a paskami stahnul ruce za zada, zavrel dvere a Sel si lehnout. Rano v 7.30
hodin s SHI i<'i na prohlidku kancelasi do Podbozan, asi v 9.45 hodin se vrétili a
= Iz tam nebyla. Posbiral vSechny ty véci, a to masku, obojek, obleceni, nahazel to do
pytle as S Jicli do Prahy. Ten pytel s vécmi po cesté vyhodil, pro¢, to nevi.
Na jednu stranu ¢ekal, Ze néco takového od ni prijde, protoZze mu vyhrozZovala a vydirala ho skrz
penize, Ze to rozhlasi. Odvezl A SHEE vritil se dome, vyeistil okno ve $pajzce od
stiepa a zacal okno zazdivat.

Pokud byl dotazan k vypovedi  EJJjjPl<tera popsala udéalost odlignym zpasobem, a to
tak, Ze ji mel povalit na zem, drZet ji proti jeji vili, poutat ji a méla mu byt k tomu ndpomocna
odpovedel, ze A S <Z¢la v posteli, bolelo ji bicho a ze strany
to bylo dobrovolné, iekla, Ze si chce hrat. Na dal$i dotaz, zda mela EJj
menstruaci, odpovedél, Ze ano, vidél Snarku od tamponu v pochve. Tampon ji na jeji
zadost i vymenil. Pokud mu byly piedlozeny fotografie EJJjjPIlz prohlidky jejiho tela,
uvedl, Ze toto je normalni, délaji to v ramci jejich hratek, zranéni na krku méla od obojku, tam ji
daval elektrické vyboje. Nektera zranéni na krku byla od toho obojku. Pokud mu bylo piedestieno,
ze EJIP tvdi, Ze byla spouténa proti své vali, Ze ji spoutal ruce za zady, za ty ji vytahl a
upevnil fetézem ke stropu, nohy ji spoutal, aby byla rozkrocena a pak ji mlatil paskem a mel ji
vsunout prst do kone¢niku, a to opakované, odpovedél, Ze to takto nebylo, byli na tom domluveni
a zadek byl vzdy tabu. Pokud mu déle bylo predestieno, Ze Al SHEE rdi, Ze videla, jak
Ell PEE:t ! prst, pricemZ na ruce mél modrou rukavici, opakované do kone¢niku,
odpovedél, Ze meél modrou rukavici, kdyz ji menil tampon. Neni pravdou, Ze by ho po celou dobu,
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co byla EJjPIsoouténa nebo pripoutana ve Spajzce, Zadala, aby toho nechal. Ve $pajzce
ji nechal asi moc dlouho a ona to nedala, také se ji hodilo do kramu, aby ho poskodila. Je pravdou,
Ze ji mlatil i pres prsa. Na prsa ji i sahal, jenom se kouknul, vylucuje, Ze by ji sahal na bradavky nebo
ji za né¢ tahal. Trznou ranku na bfiSe ma od pésku, ale pasek drzel tak, Ze prezku mél v ruce. Tato
mu pii tom neiikala, aby toho nechal. Nevzpomina si, ze by ho k tomu vyzyvala i A}
S Ty vcci, které v dome sebral a dal do pytle, odnesl ven a dal je do auta. Nevi, zda
A S Vid:la, co do pytle dava. Nic v kamnech nepdlil, vechno dal do pytle. Ty
konkrétni pomicky uz piedtim pouzili. Zadna bezpecnostni slova spolu domluvena neméli. Ta
maska meéla otvory na nos, oci a pusu. S EJ P sc stykali razne, jednou za vikend
nebo za 14 dni, minimaln¢ jednou za mésic. Role si nemenili, on byl dominantni. Kontaktovali se
vzajemne, ke konci ho spi§ kontaktovala EJjj Pl Celd situace ho samoziejme mrzi,
néjakym zpasobem to vaci ni piehnal, urcité to nebyl zamer. U hlavniho liceni obzalovany dale
argumentoval tim, Ze byl poSkozenou vydiran, ale na policii to nehlasil ani to neuvedl v pripravném
tizeni. Zopakoval, Ze jen provadel praktiky, které ma ona rada.

K podpote svych tvrzeni predlozil soudu novegjsi fotografie poSkozené, na nichz jsou dalsi osoby
spolu s ni zobrazeny jako zviratka (¢l. 347-352). Nicmén¢ se jedna v podstaté o ,,virtualne®
upravené fotografie, které navic nezobrazuji Zadné brutalni techniky, ale ,,roztomila lidska
zviratka“. To zcela odpovida verzi poSkozené, kterd mela za to, Ze pokud bude pro obZalovaného
Stendtko, tak s ni bude podle toho i zachazeno — tedy ocekavala rozmazlovani, opatrovani apod.
Komunikace na ¢l. 356 — 357 z 31. 3. 2021, 6. 10. 2021 aZ 12. 11. 2021, jeZ dle obZalovaného méa
znacit prvky vydirani ze strany poskozené, obsahuje naopak z jeji strany lidské odsouzeni za to, co
ji provedl. PoSkozend pritom po celou dobu fizeni jednoznac¢né s agresivnim chovanim
obZalovaného vig¢i ni nesouhlasila a trvala na tom, Ze neslo v pripade uZitého fyzického nésili a
dlouhodobého poutani o piedem domluvené ev. mezi nimi bézné aktivity.

Na ¢l. 324 je pak na¢rtek obZalovaného, kterym vysvétluje zabudovani kovovych ok v mistnosti,
kde byla poskozend umisténa poté, co s obZalovanou opustili dam. Sdm pripustil, Ze sexualni
pomicky (v¢. ok) nakupoval na raznych shopech, ale na popud poskozené. Oka mél ve sténdch
zadni mistnosti, slouZily (jednak) k ptipoutéani. K dotazu, kde v dome¢ dochézelo k dobrovolnému
zaveSovani poskozené, sdelil, Ze v obyvaku a dany vecer pak i ve Spajzu. Tam to bylo poprvé, jinak
to bylo beznée v obyvaku vedle krbu a v posteli. Pripoutani obojku k fetézu bylo béZznou praktikou
stejn¢ jako spoutani rukou pred a za teélem, nekdy meéla k pevnému predmétu i pripoutané ruce.
Oka ze Spajzu odstranil, v obyvaku zastaly, tam se mu nepovedly odmontovat. Jiny nez bézny sex
provozoval se tremi sexualnimi partnerkami, vZdycky to bylo na domluve, pokud se dva lidi na
nécem domluvi, napt. na spoutani rukou, pfijde mu to nevinné. Pfipustil, Ze v pfipadé poSkozené
prvotné chtel dat odplatu za vydirani, ale ona se v3im, co v ten inkriminovany ¢as délal, souhlasila,
pusu nemela zacpanou nonstop, ani tu masku, ruce také ne. Mistnost-obyvak, kde k jednéani doslo,
byla 0 rozmérech 4,5x5metrt, Uplné potichu nebyli, ale ani nefvali. Biti trvalo asi cca 30 minut, pak
3-4 hodiny byla poSkozena na pelechu, do vedlej§i mistnosti ji odvedl aZz k ranu. Byla i nebyla
spoutana. Ruce a nohy méla volné, krk byl pfipoutany na obojku, méla dlouhy fetéz cca 1,5 az 2
metry, méla pod sebou perinu - deku, byla naha a prikryta dekou (¢l. 328). Dle jeho nazoru to na
ného obZalovana nahréla v¢. uteku. ZaloZen je rovnéZz nacrtek vyhotoveny obZalovanym
znazoraujici netradieni svazani sexualni partnerky, v jedné figure typove odpovidajici spoutani
poskozené (¢l. 174-fotografie 60), ktery zkoncipoval dle svého vyjadieni ve spolupraci s jinou
pritelkyni dfive v minulosti. Tento byl nalezen p#i domovni prohlidce.

Déle obZalovany tvrdil, Ze shora uvedené praktiky po ném chtela poskozena, chlubila se tim K|}
ZH (nyni HEE). tyto konkrétni skutecnosti ale sdélil aZ u hlavniho liceni. V pifpravném
tizeni navrhoval slyseni této svedkyné, ale shora uvedené nekonkretizoval (blize ¢l. 82), tato jeho
dodatecnée adaptovana obhajoba se tak jevi jako Gc¢elova.

Soud zamitl navrh obzalovaného z ¢l. 355 na slyseni K|ll] HIlktera se mela vyjadiit ke
schazce ve véci zaloZeni reklamni agentury a dale k povaze vztahu mezi obZalovanym a
poskozenou, k Zzadostem poskozené o penize, nebot’ tyto skutecnosti by nevedly k objasnéni véci.
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Neni pochyb, Ze poSkozena byla pfivezena do bydlist¢ obZalovaného primarné za timto Gcelem, o
¢emz v podstate shodné vypovidaji oba obZalovani i poskozena. Neni ani pochyb, Ze tato byla
obZalovanym finan¢né podporovana. Co se tyka povahy vztahu mezi obZalovanym a poSkozenou,
tato plyne zejména z facebookové komunikace mezi nimi, rovnéz se k tomu pak oba vyjadrili. Za
irelevantni povazoval soud vyslech svedkyne VIS byvalé pritelkyne obZalovaného,
s niz me¢l provozovat BSDM praktiky, nebot’ neni smérodatné, jaka pravidla mél ¢ nemél
stanovena u jinych osob bez souvislosti s nyni projedndvanou trestnou ¢innosti. Nadto timto
navrhem obZalovany v podstate pfipousti, Ze tyto praktiky mu nejsou cizi a v kontextu vypovedi
obzalované AN S hiavniho liceni, kde sd¢luje, Ze obZalovany mé rad ,,zazivngjsi“
sex (a toto rozviji konkrétnimi naprosto neobvyklymi praktikami), je pak vice nez jednoznacné, Ze
to byl prave on, kdo se v neviednich sexudlnich praktikach vyZival. Neni tedy pochyb, Ze i
vyhledaval partnerky bud’ se stejnym zamétenim, nebo které byly eventuainé ochotny (byt i jen
dileim zpasobem jako v pripadé poSkozene) je s nim provozovat, at’ jiz bezuplatné ¢i za odmeénu
resp. ,,vydrZzovani*.

Obzalovana Al SEE ke své Ucasti na jednani popsela, Ze by se ho jakkoli G&astnila,
bylo ji Spatne. V rdmci piipravného fizeni pak popsala, Ze &ast jednani obzZalovaného
zaznamenala, toto je popsano v bod¢ 12 odavodnéni a dale pak v bodé¢ 13, kde odpovidala na
dotazy.

V pripravném tizeni vypovedela, ze K| Nl zné asi rok. Ten den 26. 3. 2021 ji privezl k sobe
doma, meli resit vznik reklamni agentury s hosteskami. Zustala tam pies vikend, bylo ji zle, a tak
sobotu néjak prolezela. V nedeli ji vekl, ze pojedou pro EJj P Zc ji da podepsat
smlouvu, Ze se s ni udélaji zkuSebni fotky. Ten vecer ji pak privezl, dal ji vyplnit osobni dotaznik a
KNI ii piinesl obleceni, aby se previékla na foceni. Ona si oblékla nejaké dzinové krarasy
a svou kosili, bylo videt, Ze se nestydela. V zadnim pokoji ji pak fotil. Po ukoneeni foceni si K|}
NI Ell P povidali, ona mu fikala, Ze ji v minulosti mel n&jak napadnout a on
fikal, at’ uz to necha byt. Jak ji bylo Spatné, otocila se na posteli, a kdyz se pak podivala, K
Nl sed¢l a mél kolena kolem jejich stehen, kdyZ se podivala podruhé, E.PJ
méla ruce spoutané vzadu za zady v n¢jakém jakoby vaku na zip, na hlavé méla tu masku, na
krku mela psi obojek. Pak uZ ji vidéla stat nahou srukama spoutanyma za zady,
rozkro¢enou, na nohou u kotnika méla modré provazy, které byly nékam ptipoutané. Pak
KNI E.Pqé zvedl masku a dal ji do pusy sbalené ponozky, protoze mu nepiisel
objednany roubik. Pak EJj P zacal pleskat necim, mohl to byt i pasek, pleskal ji po
tele, pres bricho a stehna. Nemohla u toho byt, a tak $la na zachod, kdyZ se vrétila, vidéla, jak
K NJlstél za ni, na pravé ruce meél modrou lékaiskou rukavici a strkal ji prst do zadku,
udelal to vicekrat. Po n¢jaké chvili na n¢ zatvala, ae uz prestanou, nékdo zhasnul a K NI
ji potad mlatil. Nez se zhaslo, videla u krbu na zemi deku a petinu, Ejjg P lezela a ruce
méla spoutané stale za zady. Nohy uz spoutané neméla. Rano ji pak EjgP a poprosila o
zapéleni cigarety, cigaretu ji dala. K|JfiNJJllpsines! dve psi misky, v jedné byl caj, v druhé
nakrajeny chleba s maslem a vysocinou na kostky. Potom jeli s K|ilj NN do PR
kousek od domu je stavéla policie. Byli domluveni, ze teknou, ze je jeho pﬂ’telkyné Potom si

prohliZeli n¢jaké prostory na agenturu a pak jeli zpatky. Bylo ji stéle zle, lehla si na
postel ptala se KNI kde je EJ P On neodpovedel, bylo videt, Ze je
,»hasrany*, chodil po dom¢, vSude uklizel, ngjaky bordel hazel do kamen, byl to papir a
elektrikaiské pasky. Rikala, Ze chce jet dome, on ekl ar” vezme igelitovou tasku, co je u dvefi a
da ji do auta. Dala ji na zadni sedacky a on ji pak odvezl doma. Akorét ji ¥ekl, Ze to, co vidéla, at’
si necha pro sebe.

Na dotaz obZalovana uvedla, e K|} NI} EII I vd:lal nejaké piti, snad to byla
bezinkova $rava. EJjPIl si v prabchu doby, co byla v dome, nestezovala, Ze by ji bylo
Spatné, jen si fikala 0 vodu, bylo na ni vidét, Ze je omamena. Ten obojek byl tmavy, vepiedu mel
Zelezné ocko. Nevsimla si, zda byl elektricky. Kdyz byla EJjjjP |l spoutana, Kr NI

néco drzel, vypadalo to jako oviada¢. KIJiNlllnepomanala, kdyz EJij P € navlékal
tu masku, obojek nebo ji poutal ruce za zady a nohy. Pro¢ to EJj P tvrdi, tedy, Ze ji méla
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drzet za ruce a poméhat, to nevi. EJj P meéla menstruaci, vidéla, kdyZz méla roztazené
nohy, tak ji koukala $aarka z pipiny. Kl N ji tampon vytahl, hodil ho na zem, nevi, pro¢
tvrdi, Ze ho mela vytahovat ona. Kdyz ji KJJJjj NJJl| mlatil, k¥icela, Ze ji to boli, ale fikala to
klidng, také fikala, Ze nemuze dychat, jak mé&la ponozky v puse. K|jjj NJJl} ii sahal na
prsa, na bradavky, prsty si s bradavkami hral a tocil je. Pti odjezdu odnaSela z domu igelitovy
pytel, nevidéla dovniti, nebylo to tézké, ale muselo tam byt néco nahazené. Neptipadalo ji
normalni, Ze [P spala spoutana na zemi, ale ar’ si tito lidé délaji, co chteji, kdyz
se jim to libi, ale v soukromi. Nezastala se ji, ani ji nevyhledala Z&dnou pomoc, nezasahovala do
toho, protoZe si vazne myslela, Ze si spolu hraji, at to vypadalo jakkoli. Kdyby to bylo proti jeji
vili, mohla #vat a ne si fict o cigaretu. Videla, ze K Nk ji daval nejaky prasek, byl to snad
vitamin, vidéla od toho krabicku, bylo tam doplnek stravy 50+. Nevidela, Ze by se EJjj PG
v prabehu tech praktik nejak branila, neslysela, Ze by ji K|Jj NJJlfvyhroZoval. Ani ji nezadal o
pomoc nebo asistenci, videl, Ze je ji zle a spiS chtel, aby spala, ale jinak nevyhroZoval. NeZadal ji,
aby mistnost opustila. KdyZ EJjjP Il kala. Ze nemuze dychat, uvolnil ji tkanigky, dal
ji masku nad nos a dal ji ponozky do pusy. Maska neméla otvory na oci.

U hlavniho liceni znovu obZzalovana potvrdila, Ze K|Jjj NJJllie! pro poskozenou v souvislosti se
vznikem nové agentury pro hostesky. Popsala, Ze byla poSkozena takova divna, malatnd — mimo
sebe. Sepsalo se s ni, co vedéla, rodné ¢islo nevedéla za lomitkem. Protoze méla hlad a Zizen, dostala
jidlo a piti a to norméalne (ne do misek), pak jiz na tom byla Iépe. Poté ji obzalovany fotil, pak si
obZalovany s poSkozenou sedli a povidali si. Dalsi chovani obZalovaného se snaZila zlehcovat.
Oproti pripravnému fizeni tvrdila, Ze poskozena obZalovaného poté, co na ni sed¢l, hladila. Dale
uvedla, Ze ji bylo velmi Spatn¢, odbihala ¢asto na zachod, a nasledujici udalosti si jiZz moc
nepamatuje. Presto zcela Ucelove zdaraznila, Ze 100% nic nasilného tam nebylo, tedy, Ze by to
poSkozena nechtéla. K tomu podala vysvétleni, Ze poSkozena by ji prece poZadala o pomoc nebo
by #vala 0 pomoc. Ovsem v této souvislosti povaZuje soud za nutné podotknout, Ze poSkozena
vysvetlila, Ze nepozadala o pomoc obZalovanou, protoZe méla za to, Ze je v podruci obZalovaného,
ohledn¢ mozZnosti kiicet o pomoc, pak toto méla znemoznéno, kdyZ méla zacpana Usta a cely
proces pro ni byl velmi vycerpavajici (biti, svazéni ev. i pfipouténi, maska bez moznosti orientace
v prostoru, stres, strach, doba, po niz tak bylo ¢inéno). Druhy den to dle obZalované bylo to samé,
vzdycky si poSkozend tekla o jidlo, piti, cigaretu, nebrecela. To, Ze si véc jiZz u hlavniho liceni
nepamatuje, vysvétlila porodem a epileptickym zachvatem.

Nésledn¢ ji u hlavniho liceni byly kladeny dotazy (¢l. 330 p. v. — ¢l. 333). V souhrnu Ize konstatovat,
Ze ohledné¢ obZalovaného uvedla, Ze ma za to, Ze je submisivni, udéla, co se mu rekne. Predmétné
praktiky, které obZalovany provadel, trvaly cca 2 hodiny. Nezna tyto praktiky, videa s nimi
nesleduje. ObZalovany ji sd¢loval, Ze ma rad ,,zazivnégjsi* sex napi. Skrceni do bezvedomi,
tahani za vlasy, ,,vychcani* do ksichtu, prosté nechutnosti. Déle popsala tvar masky, kterou
méla posléze poSkozena na hlave, obZalovany tam ty pomuacky meél, k tomu ji #ekl, Ze uz to drive
s poskozenou delali, ikal, Ze to praktikovali i s byvalou pritelkyni, mel tam takové hacky, mél je
v podlaze, jestli ve stropé¢, nevedela. PoSkozena poté byla dle jejiho vyjadieni ,fialova jako
Svestka“. K fotografiim poSkozené pak spontanné uvedla, Ze na strankéach ,,Drsny svét™ je napr.
vidét propichavani Zaludu Spendlikem, jsou to razna videa. Od poSkozené slySela hekani (,,jako
kdyz se ¢lovek dobie vysral*), od ného neslySela nic, ani pokyny. M4 za to, Ze poSkozend méla
ruce svazany pied sebou a nohy roztazené, nikde nevisela, ale po celé mistnosti se pohybovat
nemohla. Nedokazala, ale vysvétlit jeji zranéni na prsou, bfichu a z boku hrudniku, ktera by pfi
takovém drzeni rukou nebyla mozna. K dotazu, zda slySela mezi poSkozenou a obZalovanym
konverzaci, sdélila, Ze si to nepamatuje a uvedla, Ze ji diive obZalovany tikal o tom, Ze poSkozené
daval penize, pry meéla poSkozena vyvésit néjaké intimni fotky na internetu, resp. méla
obZalovaného v souvislosti s tim vydirat. Co bylo presné na fotkach, nevi. SlySela, Zze poskozena
behem celé doby 2x Stekla. Je pravdou, Ze ¢arala do lavoru ve stoje jako chlapegek. Rano ji
dévala cigaretu, tu méla v puse, nechtéla ji pfidrzet. Opétovne pak popiela jakoukoli U¢ast na
praktikach, zopakovala, Ze se toho nelcastnila, soucasné ale zpochybnila zpasob Uteku poskozené
oknem a s prehozem, pritom z¢asti uZivala obratu, ktere uvadél obzalovany, napt. Ze (snad) dvere
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ani neSly zamknout. Toto tvrdila pfesto, Ze to dle jejiho vyjadieni nevédéla na jisto a ani nevidéla,
jestli obZalovany dvere zamkl. Ackoli v pfipravném fizeni to nezmirnovala, u hlavniho liceni
potvrdila verzi obZalovaného, Ze vyndal poskozené tampon, jeho znovu zavedeni ale nevidéla. O
poskozené pak uvedla doslova ,, Jak mi #ikal sim K|}, Ze ona je takova, Ze jednou se objevi a
jednou se neobjevi a ted, jestli oni ted” praktikovali tuhle sexualni ¢innost a jestli on ji zna uz déle
a Vi, Ze je to tak trochu svin¢ a pak z ni¢eho nic zmizne, rozbije tam okno, tak asi automaticky
v tom ¢loveku to vyvola takovy ten pocit neklidnosti, co ta pica maze zase domyslet a jaky mi méze
ud¢lat probléem®,

Oproti pripravnému tizeni evidentn¢ stranila obZalovanému. V jeho prospéch se snazila zleh¢it ¢i
poopravit svoji pavodni vypoved, piejimala negativni postoj k poSkozené (viz. jeji vyjadieni
v predchozim odstavci uvozené kurzivou). Z vySe uvedeného je tak ziejmé, Ze co se tyké& chovani
obzalovaného, vypoved A SEEE z piipravného fizeni skytd vetsi autenticitu, neZ
vypoved u hlavniho liceni, kterd vyrazné profituje obzalovanému, aniz by vSak obZalovana byla
schopna logicky tuto zmeénu vypovedi vysvétlit. Vypoved' obZalované z pripravného tizeni, tykajici
se chovani obZalovaného, v podstatnych rysech koreluje s vypovedi poskozené a usvedcuje tak
obZalovaného i z praktik, které sdm popiral, tj. osahavani bradavek, vsunuti prstu do kone¢niku a
svedei pro zavér, Ze obZalovany prekrocil zcela meze, coZz se projevilo také v intenzite biti,
dlouhodobém omezeni osobni svobody v¢. zvySeni diskomfortu u poskozené. Tak to vnimala i
obZalovang, kterd ho sama v dobé¢, kdy pouZzival hrubé nésili vici poskozené, okfikla. K tomu soud
poznamenava, Ze obZalovana nikdy nezminila, Ze by od poskozené slysela v dany den souhlas
s realizovanymi praktikami, p#itom sni byla v malé mistnosti, navic poSkozenou pfivezl
obzalovany za zcela jinym ucelem. Nadto nemélo byt poSkozené dobte, coz minimaln¢ pied
focenim na ni pozorovala i obZalovana, pficemZ pravy davod tohoto stavu poSkozené se
nepodarilo jednoznac¢né objasnit (toxikologické vySetieni nevykazalo jiné latky, nez zbytkovy
pervitin a konopi). Z jejiho popisu plyne dlouhodobost tryznéni poskozené, nebot” krom ¢asovych
odhad, potvrdila takeé to, Ze ji poSkozena rano pozadala o cigaretu a nechtéla ji pfidrzet, coz svedci
pro zavér, Ze méla jeste v tuto dobu spoutané ruce.

Pokud jde o tvrzeni obZalované k jeji vlastni osob¢, pak nelze uvérit, Ze po celou dobu byla zcela
pasivni. V této souvislosti nelze pominout, Ze i sama obZalovana piipousti ur¢itou aktivitu ve
vztahu k prvotnim ukonam spocivajicim v ziskani osobnich Udaja od poskozené. Vzhledem
k tomu, Ze byla obZalovana v pripravném tizeni schopna sdélit i pomérne detailni podrobnosti
z dalSi faze pobytu poskozené u obZalovaného (napt. zasednuti, svazani rukou a nasazeni masky,
ucpani Ust, zastrkavani prstu obZalovaného do kone¢niku poskozené atd.) vylucuje to tvrzeni
obZalovaného i jeji, Ze byla zcela diskvalifikovana pro svdj zdravotni stav. Pokud by byla skute¢né
vazn¢ zdravotne indisponovana, toto by vibec nebyla schopna sledovat a zapamatovat si. Nadto
je potiebné vzit v Uvahu také nevelké rozmery velikosti mistnosti (obyvaku), kde k prvotnimu
prekonani odporu poSkozené doslo a kde i probihalo nasilné svazani, biti a dalsi aktivity — tedy
soud nema pochyb o tom, Ze obZalovana byla v podstaté v samotném stiedu déni. ObZalovana
nepopira, Ze ve stejnou dobu v mistnosti (byt’ s prestavkami) pobyvala a evidentné¢ také jednani
obZalovaného sledovala, jinak by nevedéla tolik podrobnosti v kontinualni navaznosti. Jeji podil
pak zcela vérohodne popsala poskozend, jejiz autenticita plyne i z kontextu vypovedi T
JII. b'ize toto soud rozvede v dalsich bodech odévodneni.

Ke svému zdravotnimu stavu obzalovana dolozila listiny, stejné tak i k tomu, Ze je matkou
nezletilého ditete a snazi se vytvoiit si podminky pro jeho vychovu (¢l. 373-378). V této souvislosti
zminila i to, Ze ona sama byla kdysi znésilnéna bezdomovcem, dfive uZivala drogy - pervitin.

Sveédkyné EJiPIE vypovedela v piipravném tizeni, ze shan¢la praci a KNI
napsal, Ze jeho kamaradka o préci prisla. Rikal, Ze dal$i kamaradka rozjizdi nejakou préci, dovezl ji
smlouvy, fikal, Ze by ji nafotil, Ze to jiz delal s néjakymi Sesti holkami. KdyZ pfijeli k nému, seznamil
ji s n¢jakou kdmoskou. Byli pak u ného doma, kam ji privezl, ukazoval ji smlouvy dalSich holek.
Nabidl ji nejaké piti, melo cervenou barvu, chutnalo to jako St’ava. Po vypiti se ji zacala motat hlava
a bylo ji tzko. Musela si oteviit okno, aby se nadychala ¢erstvého vzduchu. Pak rekl, Ze se bude
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fotit, prevlékla se, ta kamaradka ji dala n¢jaké veci. Ona se tedy previlékla, nechala si svou kosili.
KNI ji pak fotil, zepiedu, zezadu i z boku. Pak ji zase nabidl n¢jaké piti. Nenapadlo ji, Ze ji
do toho piti néco da. Mysli si, Ze to motani hlavy méla z toho piti, co ji udélal. Ta kamaradka tam
néjak litala sem a tam. Po té druhé sklenicce se ji hlava motala jeste vice. Neméla s sebou obcansky
prakaz, jen rodny list a pak sepsali smlouvu, kterou podepsala. Co v ni bylo, si uz nepamatuje. Bylo
uZ po 22.00 hodin, fekla, Ze musi domi a ona se chtéla oblékat do svych véci. Chtéla si zrovna vzit
bundu, K|} NIl stdl za ni a v ruce drzel n¢jakou masku. Zacal ji masku nésilim nasazovat,
tikala, at’ ji tu masku nedava, Ze nemize poradné dychat. KdyzZ ji pak méla nasunutou pres o¢i a ne
celou, tak KNl zaival na tu holku, aby mu podala tasku. V té byl nejaky retéz. Kdyz mu ji
podala, tak iekl, at’ mu jeSté néco poda, Ze ona straSné kiici. Ona mu podala dve Zinky, které ji
KNI dal do pusy a pak ji tu masku nasunul na oblicej celou. Maska byla cerna a mela néjakeé
piezky, které utahl. Otvor méla ta maska jen na oci, které ji prelepil a také otvor na nos. Chtéla by
uptesnit, Ze kdyZ se pred odjezdem oblékala, tak on stal za ni, chytil ji za ruku, povalil na pohovku
a potom i na zem. Masku ji tedy zacal nandavat, kdyZ leZela na zemi. Lehl si na ni tak, Ze ji dal
kolena na ruce a sedél ji na hrudniku. Kopala, ale ma 56 kg a K|JNIlie tcz8i. Kdyz ji pies oci
zavazal tu Sedou pasku, nic nevidéla, jen vse slySela. Pak té holce ekl at’ ji podrzi ruku, ta ji ruku
drzela a ona slySela a citila, Ze ji jednu ruku K N} vaze ietezem. Potom ji vézal i druhou
ruku, pritom ji sedél na hrudniku. Pak té holce rekl, at’ to prehodi pies to oc¢ko, to bylo ve strope
namontované. Oc¢ko na stropé predtim videla. NJJif pak zacal za ietez tahat, vytahl ji ruce nahoru,
ona piitom stala na Spickach. Pak ji uvazal jednu nohu a pak druhou do fetéza a nohy ji tak roztahl.
Strhnul z ni kosili, snaZila se kricet, ale neslo to. Brecela a on ji fekl, Ze kdyZ se bude vzpirat, tak to
bude vic bolet. Zacal ji rozstrihavat kalhoty, co méla na sob¢, sundal ji podprsenku a zavolal tu
holku, at mu jde pomoct. Zacal ji mlatit a kopat do nohou i rukou. Dal ji i kolinko do bticha. Mlatil
ji asi n¢jakym paskem, vSude po tele. Do obliceje ji nemlatil. Trvalo to asi pal hodiny, méla
menstruaci, KNIl vid¢!, Ze ji kouka provazek od tamponu, a tak té holce fekl, Ze ho mé
vyndat. Ona ho vyndala a pak ji ho dala zpét. Kalhotky méla na sobe, ale potom ji je asi rozsttihl
nebo nejak sundal, to uz nevi. Stala tam naha a K|JNJlls tou kamaradkou se smali. Ty Zinky
se ji podatilo vyplivnout, ale mela je v té masce. Rikala mu, at” toho necha, on odpovidal, Ze nema
mluvit. To mléceni citila tak, Ze ji mlati oba, tedy K|Jjjl NJJl ta holka. Ta odesla, az kdy? ji K|}
NJllzacal propichovat bradavky. Nécim ji do bradavek pichal, bylo to ostré a bolelo to. Potom
piinesl elektricky obojek, nasadil ji ho na krk, tekl, Ze kdyZ neuposlechne jeho ptikaz, dostane ranu
elektrickym obojkem. Stéale nic nevidéla, dychat poiadné nemohla, protoZze meéla v masce ty
vyplivnuté Zinky. Potom ji zezadu prst nebo néjaky predmeét streil do koneeniku, zacala se branit,
snazila se na téch tetézech houpat, fikala, ar’ toho nechd, Ze uZ toho bylo dost. Prst nebo n¢jaky
piedmét ji streil do koneceniku jen jednou, bolelo to, pak odeSel a ona visela v téch ietézech. Zistala
tam s tou holkou a ta ji #ikala, at’ poslouchd, Ze kdyZ bude poslouchat, daji ji najist, Ze si to musi
zaslouzit. Takeé rekla, Ze kdyZ bude poslouchat, tak ji pusti. Ty Zinky ji nasavaly sliny, méla v puse
sucho, ekla té holce, Ze ma Zizen. Ta ji nadzvedla masku a dala ji ne¢eho napit, asi to byla limonada,
bylo to sladkeé. Také ji dala par ,,praska* z cigarety. Rikala, ar’ je potichu, aby K NJJlinepsisel.
Asi po 30ti minutach K| NJlpiisel, stle visela v téch retézech, rekla mu, Ze potiebuje na
zéchod. On ji #ekl, ar’ to pusti, proto se tedy pocarala. Rikal, Ze ji nikdo hledat nebude, Ze ji nikdo
jen tak neuvidi. Pritom ji daval rany tim obojkem. Asi po hodiné ji sundal z retézu, svazal ji ruce za
zady a ten tetez privazal k o¢ku, co bylo asi na krbu. Rukama nemohla viibec hybat, potom i ten
obojek privazal k n¢jakému ocku a nemohla se hybat. Stale méla nasazenou tu masku a prevazane
oci. Prinesl i piti, fikal, Ze ma zatekat, Ze nema mluvit. Rikal, Ze ji pomize, kdyZ ho bude
poslouchat, dostane vSechno, Ze ji daji najist, Ze ji vykoupou. Ta kamaradka fikala, Ze uz to udélali
néjakym holkdm a Ze ty holky se snaZily. Takeé tekla, Ze se ty holky snazily dostat ji na svou stranu,
aby je pustila. KJJj NJJllty holky ale potom pry vzdy pustil. Pak néco piinesl k jidlu a nadzved|
ji masku, fikala, Ze nic nechce. Zacal ji davat rany tim elektrickym obojkem, to pofad leZela na dece
u krbu. Po n¢&jaké Sesté rané zacala jist, jedla z misky, kterd byla na zemi. Jedla jako pes. Udélal ji
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chleba, asi s maslem a salamem. Rikal, at’ se snazi, a to neni vedle, ar v té misce nic nezastane,
snédla to asi po deseti minutach. Pak ji tu masku zase nasadil a dal ji ty Zinky do pusy. Ta holka ji
dala néco pies sebe, asi deku. Musela to byt ona, protoze KJJJj NJJJl stél u misky s jidlem. Takto
to poznala. Rikali, Ze jdou spat. Chtela, aby ji povolil ty ruce, on to ale odmitl. Hledala n¢jakou
polohu, byla tam opfena o zidku. Asi ¢ty#i hodiny se divali na televizi. KdyZ se snaZila néco fict,
dostala ranu obojkem. Na chvilku vZdy usnula. Rano fekli, Ze se jedou podivat na n¢jakou kancelas
a ze za hodinu budou zpatky. K|Jf NIl ji sundal zetez z rukou a ruce ji svazal za zady plastovou
stahovaci paskou. Na hlave mela stéle tu masku a nic nevidéla. Rekl té holce, at’ ji d& do misky piti.
Ona piinesla jidlo i piti. K] NJJlii zase povysunul tu masku a jedla z téch misek a pila jako
pes. Nutil ji spolknout ngjaky préasek, Ze ji neublizi, ona ho nechtéla, ale dostala ranu tim elektrickym
obojkem. Nakonec ten prasek spolkla, dival se ji i pod jazyk. Byla ted’ voln¢jsi, ruce méla za zady
svazané jen k sobé, krk mela ale stale na ietezu k necemu pripevneny. KIJj NIl ji pak odved!
do n¢jaké mistnosti, vedl ji za ruce, ta holka asi drzela n¢jaky retéz. Vedli ji tam oba. Ta mistnost
mela ocka ve strope i na zemi, KIJINJIlli fikal, av se nepokousi utéct, Ze budou do hodiny
zpatky, Ze by to bylo horsi. Méla v té mistnosti ruce svazané paskami za zady a obojkem byla
privazana k n¢jakému ocku na zemi. Stale byla nahd, piehodili pres ni jen n¢jakou deku. V té
mistnosti byla zima. Lehla si a usnula asi na 15 nebo 20 minut. KdyZ se vzbudila, vyklouzla z téch
plastovych paskd, kterymi méla svazané ruce. KdyZ je méla volné, sundala si z hlavy tu masku.
V mistnosti bylo ¢astecne zazdené okno a ve zdi v mezete byl takovy iezécek plastovych paska,
tim pretizla koZzeny obojek, co mela na krku. Pak v tom okné rozkopla cihly, to okno bylo zazdéné
jen casteené. Kopanim se rozbila i sklenénd vypln a oknem vylezla ven. Vzala si na sebe deku a
bézZela k sousedtm. Nikdo ale neotevrel, prelezla zelena vrata a bezela k n¢jakému zndamému jeji
matky. Ten ale nebyl doma. Asi o tii nebo c¢tyfi domy vedle ji uvidel nejaky pan, priSel s dcerou.
Ptal se, co se stalo a pozval ji k sobé. Rikal, ze NJJjjfilzna. Nejvetsi rany ji tam ogetiili, jeho deera
ji odetrila prst, dali ji obleceni. Rekli, Ze ji odvezou na policejni stanici, a kdy? ji vezli, ten pan ek,
ar’ se skrei, Ze K NJJJlima auto pred domem a uklizi strepy.

K dotazam v piipravném rizeni sdélila, Ze s K|} NIz 2 jeji teta, k ni se nikdy $patne
nechoval, jednou u n¢j i s tetou prespala, méla s nim kamaradsky vztah. Byla u ne¢ho jen jednou,
bylo to o Véanocich, asi pred péti lety. Nechodila s nim a neméla s nim intimni pomeér. Tu holku,
co tam byla s K| NI ikdy nevidela, K| Nl fikal, Ze ji ma fikat ,,damo* a jemu
»pane®. Rikal, Ze je to kamogka, kterd nema praci. Nevi, zda na ni bylo videt, Ze je ji $patné a ona
#ikala, Ze si nafoti ty podlitiny, co m4, to bylo v dobe, kdy K] NJJl] odesel. Oba ji nejdrive
oslovovali EJ] a potom ji zacali rikat L} NeZ byla u K] NJJlldoma, tak mela dva dny
piedtim drogy, a to pervitin. Tento uzivala $nupanim, nekdy jeste koui marihuanu. K| NI
ukazoval fotky, pod vlivem drog byla spiSe ta holka, protoZze mu fikala, Ze je mrtva, Ze by si tam
neco dala. Jestli byl KIJJNIllood viivem drog, to nevi. Vi ale, Ze do toho spadl, kdyZ chodival
s jeji tetou, to uzival pervitin. Pokud K|Jj NJJl] uved!, Ze se ho zeptala, zda ma pejska, tedy tu
psi masku, a rukavice, na kterych jsou psi tlapky, a obojek, Ze si to nasadi, odpovedéla, Ze K|}
NJJllii toto psal a posilal obrazky téch psich tlapicek a ona mu napsala, Ze jsou hezké, ale to bylo
vie. Vedela, ze méa takové sklony, Ze se mu to libi jako pejsci. To vi od tety. On ji i psal, Ze ma
takovou Gchylku. Na dotaz, Ze v komunikaci na facebooku dne 13. 12. 2020 po ni K| NI
chtel, aby se stala jeho zviratkem, Ze ji koupi i pelisek a Ze mu odpovedéla, Ze za néco sladkého
jako pejsek poklekne, odpovedéla, Ze ne. Pokud ji bylo piedestieno, Ze z komunikace na facebooku
vyplyva, Ze ji K| NIl nckolikrat psal, Ze si pro ni prijede, Ze bude délat $teng, Ze bude jist
z misky a bude na fetezu, s timto dle komunikace v nekterych pfipadech souhlasila. Dokonce ji
chtel veneit i na poli. K tomuto uvedla, Ze si toho neni vedoma. Pokud ji bylo predestteno, Ze dne
17. 3. 2021 psala K| NI Ze chce penize, Ze se zamilovala do divky a Ze v piipade¢, kdyz
penize posle, Ze bude mit dve¢ Sténata, odpovedéla, Ze ne, Ze on psal, Ze bude mit praci hostesky.
Pokud ji bylo dale predestieno, Ze na facebooku v dobe od 29. 4. 2020 do 28. 3. 2021 poZadovala
po KIE Nl ce'kem ve 22 pripadech dobiti kreditu ¢i finaneni hotovost s tim, Ze nema co
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jist, uvedla, Ze je to pravda, Ze parkréat ji kredit dobijel a dvakrat ji poslal penize, jednou 500 K¢ a
jednou 200 K¢ na kamaradav Geet. Pokud ji bylo déle predestieno, ze dne 13. 9. 2020 ji K|}
NIl zaslal tii fotky, na kterych pdzuje nahé, kdo je poridil a pii jaké prileZitosti, odpovedéla, Ze
tam nebyla nah4, Ze mela na sob¢ oblecek a nikdy s nim ve vztahu nebyla. Pokud K|ij NIEEE
zaslala obrazek, na kterém lezi naha a drZi si nadra, tak tuto fotku pofidil on a bylo to naschval
kvali jejimu byvalému priteli. Tu fotku mu také mel posilat, aby ji ten pfitel dal pokoj, jakoZe uz je
s KIIIINEE. Jcdnou ji fikal, Ze s ni chce chodit, ona ho ale odmitla. Pokud ji dale bylo
predestieno, Ze dne 13. 12. 2020 poslala KN ckolik fotografii, na kterych pézuje jako
pes, je na voditku a ji z misky, tak nevi, pro¢ mu fotografie posilala, kdo a pfi jaké prileZitosti je
pofidil. Pokud mu tento den zaslala dalsi fotografie, na kterych pdzuje s obojkem, tetézem a
faleSnymi zuby s tesaky, tak to udélala proto, Ze ji psal, Ze kdyZ s nim nebude, tak at mu aspon
posle, jak by vypadala jako pejsek. K|Jff NIl ii iek!, Ze ma takovou tchylku, Ze jeho byvalka pry
byla kocicka. Rikal, Ze ¢eka na jeji tetu DJJf Ona na jeho Zadost pejska asi 3x nebo 4x jiz délala,
to za ni prijel, obojek, sice jiny, ji uz nasazoval. Méla na sobé i fetéz, ktery byl pripevnény k obojku
apozovala i jako pejsek u misky s jidlem. Ty pomuacky si K|JJj NJJlil objednal ptes internet. Nikdy
ji k nicemu nepripoutal, fikal, Ze kdyZ délala pejska, Ze mu jde jen o fotku, a tak mu vyhovéla.
Z&dna bezpeenostni slova nemeli, chtel po ni tieba i to, aby zastekala, coz asi petkrat udelala. Bylo
ji to ale neptijemné. Nikdy predtim ji neuhodil, nikdy s nim Zadné sado-maso nebo n¢jaké mlaceni
nebylo. Jeho nésilnym jednanim ji vznikly podlitiny po celém tele, méla je na rukou, prsech i bocich,
také na zapesti, na krku méla bodance od elektriky. V bradavkach meéla jen dveé takové tecky,
oSetrena byla v Zatecké nemocnici, dalSi o3etreni uz nevyhledala. Boji se chodit mezi lidi ven, cely
tyden Spatné hybala rukama, méla umrtveny prostiednicek a boli ji podbrisek, to je asi z toho
kolena, co ji KIJJINIIl da!. Jiz v minulosti na sobé mela nejaké pomicky, meéla obojek, ale byl
jiného druhu, dale ouska a nalepovaci zoubky. Nova byla maska a fetézy a svazana byla také
poprvé. Predtim u neho byla doma asi 5%, on chtel, aby délala pejska, tak to pro n¢j udélala.
Naposledy tam byla na zacatku roku. KdyZ byla u neho, vimla si, Ze u krbu bylo Zelezné oko ve
zdi. Na dotaz, zda ji ta slecna, co tam byla s K|} N i<kla, Ze by mu mela pomaéhat
v takovych vécech, uvedla, Ze ano, Ze jiz v minulosti ji n&jaky holky prosily, aby je pustila, ona to
ale neudelala. KdyzZ ji prosila, Ze jsou prece lidi, tak ji pfinesla nadobu, kam se mohla vycarat. Kdyz
byla ale v tech fetezech, tak se pocarala. Ta slecna fikala, Ze ty Zeny musely poslouchat a po tydnu
az 14ti dnech je pustili. U toho mlaceni KNIl nic neiikal. Nevi o Zadné divce, které se toto
mohlo stat, K|JJj Nl zn4 asi 5 nebo 6 let.

Déle uvedla, Ze ji vznikla Skoda, nebot’ na misté nechala telefon zn. Samsung. Byl z roku 2010, stal
3 000 K¢, dale maskacove rifle v ¢astce 1 000 Ke, tyden staré, cernou kosili v hodnote 500 K¢,
starou asi tyden, a ponozky v hodnote 50 K¢, dale kalhotky se podprsenkou, byl to set, v hodnoté
150 K¢ a boty zn. Adidas v hodnoté 2 500 K¢, tyden staré. Tyto véci ji kupoval ptitel.

U hlavniho liceni v podstatném vypovidala ve shodg¢, jen upfesnila, Ze ohledné ,,cerného* prasku
to bylo jinak zaprotokolovano. V tomto smeru je nutné pipomenout, Ze i svedek T TGN
ve své vypovedi uvedl, Ze o tom poSkozena hovorila a stéle i o tom piemyslela. Omameni
poSkozené pak zminila i obZalovana ve vypovedi v pripravném fizeni. Jedna se vSak o naprostou
marginalii ve vztahu ktomu, co poSkozend proZila (spoutani, nasazeni masky, problémy
s dychanim, biti, streeni prstu do konecniku, a dalSi diskomfortni omezeni jeji osobni svobody,
které probihalo az do druhého dne). Pripustila take zaménu jmen, kdy ji obzalovani oslovovali jinak
neZ EJJj (nesio o L ale LI i v tomto piipadé jde o nepodstatnou substituci, kterd rozhodné
v kontextu proZitého neznac¢i nevérohodnost poskozené. Behem vyslechu bylo ziejmé, Ze je
poskozena z véci rozrudena, plakala, klepala se. Stejne pak vyhodnotil jeji stav svedek Tl
JII poté, co z domu utekla, coZ svedi pro jeji autenticitu. Navic v danou dobu bylo chladno,
poskozend se musela nejdiive sama odpoutat, sundat si masku, prekonat prekazku v podobé rozbiti
z&asti zazdéného okna a bez obleceni hledala pomoc. V tomto kontextu se pak zpochybnéni
zptsobu jejiho Gteku ze strany obZalovanych jevi jako zcela nepatti¢ne, poskozend nemeéla divod
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situaci gradovat, byla vycerpana, poranéna, vystraSena. Je zcela predvidatelné, Ze nebyla ve stavu,
kdy bude pocitat cihly v okné. Nadto sama potvrdila, Ze dveie byly zam¢eny a jiné Unikové cesty
nenasla. Zpasob Gteku pak svedei tomu, Ze skutecne méla strach a snaZila se sama vysvobodit. Ani
pozdgji se pak nesnazila obZalovanym piitizit, dokonce u A SEEEE vyzdvihla jeji snahu
nekomplikovat ji dalSi pobyt, to pak dovozovala z toho, Ze ji obZalovana prikryla, kdyZ leZela na
zemi, nebo ji prinesla napf. jidlo, dala zakouiit, to vSe ale hodnotila v kontextu zcela
nepochopitelného nasili, které na ni pachal obZalovany. Podil obZalované na jejim tryznéni je tak i
pies tyto drobné ,ulevy” neoddiskutovatelny. S ohledem na osobu poSkozené neni
pravdépodobné, Ze by takto sloZite a rafinované vymyslela pomstu proti obZalovanému a uz viibec
ne vaci obZalované, kterou viastné neznala. Stejné tak kratce po cinu v hrubych rysech poskozena
sdelovala tytéZz informace u dvou lékait pfi oSetieni, u jednoho p#imo potvrdila Gcast obou
obZalovanych, coZ plyne z Iékarskych zprav. Pfitom u hlavniho liceni setrvala na tom, Ze jednani
byla Ucastna, co se tyka jejiho spoutani a dalSiho drzeni v dome i obZalovana. Toto i vysvétlila
v ramci své vypovedi, kdy vnimala jednoznacng, Ze se ji dotykaly rizné osoby resp. slySela blizky
hovor ¢i v urcity okamzik mela ¢asteeny rozhled, kdyz méla prizvednutou masku (pti poutani ji
drZela ruku, nohu, predtim jeste prinesla taSku s vécmi, streila ji predmét do Gst, kterd ji drzel obéma
rukama obzalovany, rano se Gc¢astnila jejiho odvedeni do Spajzky atp.). Pouze v pfipadé biti si
nebyla jista, tim, zda ji oba bili, jen to dovozovala z vice smérd, z nichZ rany prichazely, tudiz v této
¢ésti soud ve prospéch obZalované ji toto jednani neklade k tizi. Trvala na tom, Ze na popud
obZalovaného volala nekolikrat své pribuzné do veznice, coZ neznaci jeji nevérohodnost, nebot’
nelze vyloucit exces ve vykonu trestu ¢i jinou anomalii. Vysvetlila téz, Ze pokud hovotila o rodném
listu, tak nemyslela pfimo tuto listinu. Také sde¢lila, Ze pokud mluvila o smlouve, jednalo se 0 navrh.
Ani tyto drobné nepresnosti rozhodne nesmétuji k nevérohodnosti svedkyne, ale tak, jak ji mohl
soud sledovat v ramci zésady bezprostrednosti a Gstnosti, jsou to drobné nuance, které poskozena
jako nepiesnosti nevnima, jde o jeji zjednoduSeny projev. Také jeji pristup K intimit¢ (odvazné
fotografie zasilané obZalovanému), vnimani pojmu socialnich vazeb a vibec zpasobu Zivota, je
jejim osobitym vyjadienim. To se pak odrazZi i v tom, Ze v nekterych pripadech nekladla déraz na
to, co si mezi sebou s obZalovanym posilali v rdmci facebooku. Konec¢ne vSichni tii aktéri (oba
obZalovani a poskozend) byli ¢i jsou uzivateli navykovych latek, jak plyne z jejich vypovedi a tato
skute¢nost u Zadného z nich nebyla brana k tizi. K tomu soud povazuje za dalezité zminit, Ze
poskozena sama doznala, Ze je prileZitostnou uzivatelkou drog, nijak to neskryvala, na druhou
stranu pokud jde o jeji piemisténi do Spajzky, trvala si na tom, Ze to bylo aZ k ranu, ackoli
obZalovany sd¢lil, Ze to bylo jiZ po palnoci. Z toho je ziejmé, Ze nevyviji snahu o zkresleni ani
zhor3eni postaveni obZalovaného.

Svédek TN Y-y poveddl jak v pripravném tizeni, tak u hlavniho liceni, Ze bydli v obci
B co; je ctvrty dam od domu KNI Mezi nimi jsou dva domy, které jsou
vybydlené. VSechno se stalo rano, kdy nekdo zazvonil, a za vraty stéla polonaha Zena. Mé¢la na sobé
modrou osusku, ponoZky a kalhotky, moc si ji neprohliZel. Dcera ji Sla oteviit, oSettila ji na rukou,
ta Zena ikala, Ze si je poranila, kdyZ lezla n¢jakym okénkem. Rikala, Ze byla zaviena u KIJjj NI
a Ze od n¢j utekla. Moc s ni nemluvil, ona byla v Soku a docela byla vyrizend. Moc ji nezkoumal,
jako chlap na ni nechtel koukat. Dali té Zen¢ nejaké véci na sebe, jako tepléaky a tricko a jeli do
I Ptal se ji, zda byla znésilnend, tikala, Ze nebyla. V obci stali policisté, asi hlidali prajezd
okresa, ona ale nechtela zastavit, chtela odvézt na policii do Pl Ta pani byla zahalena, ale
videl, Ze na rukou mela modiiny, mozna i na nohou. KJjj NJJllzné je to spolecensky ¢lovek,
nepije, neni s nim zadny problém. Ta pani jeSte néco fikala o n¢jaké blondynce, ktera tam take byla,
netikala, Ze by ji ta blondyna néco délala, ddajné na ni byla hodné a nedélala Zadny problém. Cestou
na policii v auté moc nemluvila, on ani dcera se ji moc neptali. Rikala, Ze KNIl nezné
mluvila o nejakych smlouvéch, Ze chtel zacit podnikat. Nikdy se ve vesnici nic podobného nestalo,
byl z toho prekvapeny. Té pani nebylo moc rozumét, byla udychana a vyplasena. Hovotila i néco
0 n¢jakém prasku, porad o tom piemyslela. Neptipadalo mu, Ze by byla pod vlivem alkoholu nebo
drog. V dany den byl chlad, byla polonaha, klepala se zimou. Rikala, Ze se nestihla obléct, protoze
utikala. U obZalovaného nezaznamenal vyssi cetnost damskych navstev ani nic neobvyklého.
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Listinnym dakazem ve veéci je protokol o prohlidce téla poskozené EJPIEEEEN v
fotodokumentace. Na jednotlivych fotografiich jsou patrna rozsahla zranéni na prsou, podpazi,
z boku hrudniku, na briSe, na zadech, na rukou i na nohou, v trislech, které poskozené obZalovany
pii nasilném jednani zptsobil. Znatelné jsou i stopy na krku po pouziti obojku s elektrickymi
vyboji. Z protokola o prohlidce t&la obzalovanych plyne, ze u AN S na této nebyly
shledany Zadné znamky cerstvych zranéni ¢i poskrabani, tentyz zaver byl zjisten u obZalovaného.
Dalsimi listinnymi dikazy jsou lékatské zpravy o osetteni poskozené EJjPIE tato
|ékari sdelila, Ze byla nésilim drzena ve ||l v dom¢, dostala cernou kuklu na hlavu, byla
svazana ietezy na rukach a nohach, byla opakované bita do hrudniku, obou ttisel a pod pupkem,
z pout se vysvobodila a s pomoci lidi se dostala na policii. Na jejim tele byly shledany znadmky
poranéni od elektrického obojku, zhmozdéniny na dolni poloviné hrudniku, na obou zapéstich,
strzenda kiiZe na ¢tvrtém prstu levé ruky, zhmozdéniny v obou tislech a na vnitinich stranach obou
stehen a na obou hleznech. V lékaiské zpravé z gynekologického oddéleni je uvedeno, Ze
poSkozend lékati uvedla, Ze dostala napit n¢jaky napoj, pak byla svdzdna muzem a Zenou, zavésena
u stropu s roubikem a nasazenou maskou a nic nevidéla. Méla i elektricky obojek s vyboji a ten
muZ zavadél asi trikrat nejaky predmét, nejspiSe prst do kone¢niku. Vaginalni styk nebo jiné
vaginalni praktiky Zena negovala. Pozd¢ji udajné premlouvala muze, aby nasili zanechal. Pfi
napadeni méla i vaginalni tampon. Pochva byla shledana bez zndmek poraneni, jakoZ i okoli rekta.

Z protokolu o domovni prohlidce domu obZalovaného K Nl a dalsich prostor k domu
naleZejicich vyplyva, Ze bylo zajisteno baleni elektrikarskych stahovacich pasek, veétsi mnozstvi
pietrzenych stahovacich pések, baleni leku Circadin, krabice od elektrického obojku na psa, ve
které je pouze ovladac. Byly sejmuty otisky papilarnich linii na pallitru, vzorek tekutiny Zluté barvy
z pallitru, vzorek ciré tekutiny, ctvereckovany papir formatu A4 s nakresy poloh Zenského tela,
braSna s notebookem, baleni elektrikaiskych pasek bilé barvy, dve misky na krmeni pro psy, Smara
na pradlo modré barvy a lepici paska Sedé barvy. O této prohlidce byla provedena i
fotodokumentace (v¢. videozaznamu).

Bylo vypracovano odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkoumani
nosi¢a dat, podroben zkoumani byl notebook obZalovaného a mobilni telefon, ktery obZalovany
vydal, také dva externi disky. Uvnitt notebooku na pevném disku nebyly nalezeny zdznamy o
komunikaci, ani zaznamy o smazani multimedialnich soubora v poZadovaném terminu. Obsah
tohoto disku byl zadokumentovan a uloZen na zalohovy disk v¢. obrazka a fotografii. Pokud se
tyce zkoumani mobilniho telefonu, byly nalezeny zéznamy v poloZce ,.kontakty* a byly uloZeny na
zélohovy disk. Nebyly zde nalezeny zaznamy o smazani multimedialnich soubort. Zkoumany byly
i dva externi disky, u jednoho se nepodarilo zpfistupnit pamét’, obsah tohoto disku byl uloZen na
zalohovy disk. Tento dakaz nepfinesl Zadna pro véc podstatna sdeleni a soud z ného nevychazel.

Déle bylo vypracovidno odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie,
zkoumanim bylo zjisteno, Ze fada zajistenych stop byla shodna s otisky prsta obou obZalovanych,
jedna se o stopy zajistené na pallitru, ze kterého pila poSkozena ndpoj, ktery ji pripravil obZalovany
Kl Nl Bylo vypracovano i odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetika.
V tomto smeru byla zajiStena fada stop ze spodnich kalhotek poSkozené, opasku obZalovaného,
zpod nehta obou rukou poskozené i obZalovaného, byl proveden i poSevni stér poSkozené a
zajisteny stopy na stahovacich péskach, dalkovém ovladaci, nerezovych miskach, textilni Snife a
Sedé lepici pasce. Vzajemnym porovnanim profilu DNA stanovenym z predloZenych stop
s profilem DNA uloZenym v databéazi k osobé obzalovaného KNIl byla zjistena shoda,
pokud se tyce obZalované A ncby/a zjistena Zadna shoda. Byla viak zjisténa shoda

s profilem DNA poskozené EJiPI R

Byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, tykajici se
zkoumani zajistenych vzorka krve a moci poskozené, bylo zjisteno, Ze v téchto nebyla prokazana
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pritomnost ethanolu, a to ani v krvi, ani v mog¢i, ani piitomnost jinych tekavych latek. V dobé
odberu biologickych vzorka nebyla EJjjjPlllovIivnéna ethanolem, ani jingmi tekavymi
latkami. Ve vzorku krve vsak byla prokazana pfitomnost metamfetaminu v koncentraci 76 ng/ml
a jeho metabolitu amfetaminu v koncentraci 32 ng/ml. Poskozena tedy uZila metamfetamin
(pervitin). V minulosti uZila i produkty z konopi setého. Nebyly v3ak zjisteny znamky kokainu,
heroinu, ani jinych opioida. P#itomnost melatoninu, coZ je G¢inna latka 1éciva Circadin, nebyla ve
vzorku krve ani ve vzorku moc¢i prokdzana. Nebyla prokazana ani pritomnost jinych toxikologicky
vyznamnych cizorodych latek. Na zéklade zjistené koncentrace metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu ve vzorku krve nabraném dne 29. 3. 2021 ve 21.05 hodin nelze zpétne zjistit presnou
koncentraci v dob¢ deliktu vzhledem ke sloZitému metabolismu uvedenych latek a vlivu
individualnich vlastnosti konkrétniho jedince.

ZaloZeny jsou také protokoly o vydani véci, které vydal obZalovany i poSkozend a na kterych byly
posléze zkoumany stopy. Listinnym dakazem je rovnéz facebookova komunikace mezi
obZalovanym K|} NIEE: poskozenou EJ P z obdobi od 1. 4. 2020 do 29.
3. 2021. Z této je patrné, Ze ve 23 pripadech poskozena Zzadala obZzalovaného K] NI o
pajeeni penéz ¢i dobiti kreditu. Déle je patrno, Ze v deviti pripadech do$lo ke vzéjemnému
preposlani fotografii, na kterych je poSkozena v raznych erotickych pozach, v nékterych pripadech
je poskozend zachycena na fotografiich pfi jidle z kovovych misek, v nekterych ptipadech méa na
sobé tetéz s obojkem. Na nekterych byla i vyobrazena s raznymi doplaky, pomoci kterych vypadala
jako Stené a sama sebe v komunikaci i takto zobrazovala. Na Zadné fotografii vSak neni zobrazeno,
Ze by byla svazéna ¢i Ze by byla mlacena. Také z této komunikace vyplyva, Ze poSkozena byla
nekolikrat i v byté obZalovaného, kde s nim provadéla razné praktiky v tomto sméru.

Soucasti spisového materialu je i dopis obZalovaného KJij NI z véznice DI CHR
do jiné véznice, tento viak nema pro dokazovani valny vyznam. Ushesenim statni zastupkyné spis.
zn. ZT 77/2021 ze dne 31. 3. 2021 byl uloZen obzalovanému K NI po jeno propusteni
z vazby zékaz styku s poskozenou EJJjjj P \a to pak navazuji zpravy PMS, z nichz
plyne, Ze tento zakaz dodrZoval.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze se stal skutek, a tohoto se dopustili jak obzalovany K|}
N tak i obZalovana A SHEEE. ObZalovani jsou usvedeovani celou fadou dukaza,
které do sebe vzajemné zapadaji a tvoii uzavieny logicky celek na rozdil od jejich verze a zcela tak
vyvraci jejich obhajobu. Soud vychazel z vypovedi obzalované ve vztahu ke K} NN
z ptipravného fizeni, kde jej usveédcila i z jednani, které popiral, dale pak z konzistentni vypovedi
poSkozené, ktera usvedeuje oba obZalované v rozsahu tak, jak je popsan ve vyroku, na to navazuje
vypoved svedka TN I Tento svedek popsal vystupovani poskozené po jednani
obZalovanych, tedy, Ze v souvislosti s nim byla otiesend, coz bylo patrné i u hlavniho liceni a zcela
to i vylucuje tvrzeni obzalovanych, zejména pak KNIl Ze by se tak dely dané praktiky
s jejim souhlasem. Shodné informace pak poSkozena uvadéla i v rdmci dvou lékaiskych vySetieni,
které nasledovaly kratce nato, kone¢ne pak i prohlidka jejiho téla svedei o masivnim biti a téZ
poutani. Oba obZalovani neméli Zadna cerstva zranéni (bod 24 odavodneéni). Misto ¢inu bylo
popsano v protokole o domovni prohlidce ve. fotodokumentace a stopy zajiSténé na miste
odpovidaly DNA obZalovaného i poSkozené, coz plyne z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a genetika. Také byla nalezena ¢ast veci, které byly pfi ¢inu
pouZity, napi. misky pro psa, krabicka od elektrického obojku ev. pak i nakres netradicnich
erotickych pozic, ktery vyhotovil obzalovany (a jez z¢asti jedna odpovidala i pozici poskozené). Co
se tyka ok, obZalovany sice tvrdil, Ze byly ve Spajzu ureeny k jingm Gcelam, ale rovnéz pripustil, Ze
zde byla poskozena piipoutana, stejne jako u oka v obyvaku. BohuZzel v rdmci domovni prohlidky
policie fadné nezajistila prohlédnuti stropu, kde méla byt poSkozena pripoutana, avsak toto nijak
nesnizuje jeji vypoved’. Koneené i oko u krbu v obyvaku nebylo na prvni pohled dobfe seznatelné.
Je sice mozno pripustit obhajobu obZalovaného KJJj Nl Ze s poskozenou provozoval diive
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ur¢ité netradieni praktiky spocivajici ve hie na Sténatko, nikdy vsak nedoSlo k biti ¢i hrubému
poutani jako v nyni projednavané véci ¢i tak dlouhému omezeni jejiho pohybu. Jednak to plyne
z vyjadreni poSkozene, které je podporeno téz facebookovou komunikaci ve¢. fotografii z dfivejsi
doby, ale i z té, kterou predloZil obZalovany v rdmci své obhajoby. Rovnéz je vylouceno, Ze by
poskozena souhlasila s tim, Ze bude celou noc nucena polonaha ¢i naha lezet na zemi ,,v pelechu*
s rukama svazanyma vazaci paskou za zady. Navic z¢asti po tuto dobu byla i pripouténa retézem,
ktery byl pfipojen k obojku. Neni také mozno dojit k zaveru, Ze by poSkozena souhlasila s tim, Ze
do elektrického obojku na psy, ktery méla nasazen, bude obZalovany davat elektrické vyboje.
PoSkozena rovnéz tvrdi, Ze nikdy podobnou masku ve tvaru psa nasazenu v minulosti neméla,
nebyl ji dan do Gst ani predmét plnici Geel roubiku veetné znemoznéni orientace zalepenim otvora
zejména na oci. Takové jednani evidentne svedei pro libovili obzalovaného, konec konca on sam
pripustil, Ze to v podstate v3e provedl, a to v situaci, kdy byl na poSkozenou nastvany kvl jejim
finan¢nim narokam ¢i jednani, které z jeji strany oznacil za vydirani. PoSkozena pritom pripustila,
Ze od obzalovaného dostavala penize, vydirani z jeji strany ale nebylo prokazano a i kdyby bylo, nic
z toho obZalovaného resp. obZalované neopravriovalo k vySe uvedenému jednani. Pokud se tyce
zavineni a podilu na této trestné cinnosti obZalovanou Al ISIE tato popira, Ze by se
na nasilném jednani viic¢i poskozené jakkoli podilela, je vSak usvédcovana poskozenou, ktera tvrdi,
Ze byla touto obZalovanou zejména drzena, kdyZz se branila svazani obZalovanym K|}
NI Nakonec tato obZalovand doznava, 7e veéc sledovala, byla pii ni (krom nekolika
prestavek) pfitomna a podstatnd anabaze ji byla zndma, jeji podil na nasilném zadrZovani
poSkozené je tak zcela jednoznacny. O tom, Ze jde ze strany poSkozené o nesouhlasné jednani,
museli oba obZalovani vnimat od sameho prvopocatku, nebot se jednalo o nésilné spoutani,
zacpéni Gst v okamZiku, kdy poSkozena ftikala, Ze nemuaZe dychat, nasazeni masky, ktera
znemoznovala normalni vnimani poskozené (nevidéla, hate slySela). Kone¢né sama obZalovana
obZalovaného posléze vyzvala, at’ toho zanechd, pfitom nadéle diky jeji prvotni spoluticasti na
spoutani poskozené tato musela strpét dalsi diskomfort v podobée zejména leZeni v ,,pelechu”
s pripoutdnim na tetéz a nasledné po jejich odjezdu i v dalsi mistnosti. Sama obZalovana pak
prohlasila, Ze neméla maska otvory na o¢i, takze Utrpnost situace si musela byt védoma. Takeé
skutecnost, ze obzalovany KJJj Nl poté, co se poskozené podaiilo uprchnout, viechny
sexualni pomucky, tedy masku, obojek, tetez (ktery se na misté nenaSel) a dalsi veci z bytu odvezl
a Udajn¢ je cestou vyhodil z auta, svedei o tom, Ze si byl dobfe vedom, Ze jeho jednani nebylo
v souladu se zdkonem. Ve vyroku popsané jednani, kterého se dopustil vii¢i poskozené obZalovany
KNI je mozno oznacit jako jiny pohlavni styk provedeny zpésobem srovnatelnym se
souloZi a tohoto se tento obZalovany dopustil nasilim. RovnéZ tak bylo nepochybné prokézano, ze
obZalovany poSkozené bez opravnéni branil uZivat osobni svobody a v3e, co této poskozené pii
nasilném jednani zpuasobil, je moZno oznacit jako fyzické i psychické Gtrapy. Ohledné obzalované
A SEEE bylo prokazéno, Ze tato se rovnéz podilela na omezovani osobni svobody
poskozené, které takto spolu s obzalovanym K|l NI zpisobila psychické a fyzické
Gtrapy. Na zéaklade vyse uvedenych dakazi pak bylo pravem jednani obZalovaného KNI
kvalifikovano jako zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢in
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku. ObZalovana
A ¢ pak svym jednanim dopustila zlocinu omezovéni osobni svobody podle §
171 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zdkoniku a soud je uznal vinnymi.

Z popisu jednani obZalovaného, které bylo evidentne cilené proti poskozené, s motivaci docilit
vlastniho uspokojeni (at’ jiz zeasti sexualniho ¢i z pomsty) proti odporu poskozené, je bezesporu
patrny p#imy umysl dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot obZalovany
musel vedét, Ze nasledek piedvidany trestnim zakonikem u obou trestnych ¢ina nastane a toto i
zamyslel. Co se tyké& obZalované, v jejim ptipade byla ziejma jeji submisivni role, nicméné i ona
minimaln¢ musela predvidat trestni nésledek, paklize byla obZalovanému ndpomocna
v prvopocatcich premozeni odporu poskozene jak ve fyzické tak komunikacni roviné (spoutani a
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zacpani ust), a dale pak niceho neucinila v tom smeru, aby poskozenou odpoutala. Nepochybné se
podilela na jejim kontinualnim véznéni, mimo jiné byla pfitomna i jejimu premisténi do tzv. Spajzky,
kde byla poSkozena ponechéna zcela sama poté, co obZalovani z domu odesli, témér nahd, bez
topeni, svazana a pevné pripoutana ietézem. Pritom i piedtim byla dlouhodobé spouténa ci
pripoutana a méla znesnadnénu orientaci i dychani v dasledku zakryti obliceje maskou, a byla
nucena témér naha leZet na zemi poté, co byla obzalovanym surove zbita. V jejim pfipadée se tudiz
jednani minimalné o umysl nep#imy dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Jednani obou
obZalovanych je spolecensky Skodlivé, nebot’ vyrazné negativné zasahuje do integrity poskozené a
jejich beéznych socidlné interaktivnich vztaht a je tak zcela na misté pouZziti ustanoveni trestniho
zakoniku. V daném piipad¢ nepostacuje uplatnéni odpovednosti dle jiného pravniho
pitedpisu.

P#i Gvaze o druhu a vymeéie trestu soud u obou obZalovanych vychazel ze zékonnych hledisek
uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, prihlédl k ustanoveni § 37 a § 38 trestniho zakoniku a
zohlednil vSechna kritéria vyjmenovana v § 125 trestniho t&du. Byla zhodnocena povaha a
z&vaznost spachanych zlocing, kdy se obZalovani dopustili jednani, jimz porusili zajem spole¢nosti
na ochran¢ svobodného rozhodovéni v rovine volného pohybu a v ptipadé obZalovaného te7
v roviné pohlavniho Zivota.

K osobé¢ obZalovaného bylo zjisteno, Ze pracuje jako ridi¢ a zaméestnavatelem je ptiznive hodnocen.
V miste trvalého bydliste nebyl reSen pro zadny prestupek. Dosud nebyl soudné trestan. Je otcem
nezletilého ditéte, které ale nema v péci. Pokud nad nim doposud byl vysloven, v souvislosti
s propusténim z vazby, dohled, tento probihal bez zavad.

K obzalované Al S bylo zisteno, Ze nikde nepracuje a ani neni vedena na Gradu
prace v seznamu uchaze¢a o zaméstnani. V misté trvalého bydliste nebyla reSena pro prestupek.
Dosud byla dvakrat soudné trestana. Prvni odsouzeni je osvédeeno, druhé odsouzeni je z 14. 5.
2020, kdy byla odsouzena pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku se zkuSebni dobou v délce t#i roky, tato
skon¢i dne 27. 6. 2023. Nyni stihaného jednani se tedy dopustila ve zkuSebni dobé podmineéného
odsouzeni. Déle obZalovana v ramci hlavniho li¢eni doloZila doklady, z nichZ plyne, Ze je matkou
ditete atlého veku a snazi se vytvotit si podminky pro osobni péci o néj.

Pf#i zohlednéni vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze u obou obZalovanych neni patrna
absolutn¢ zadna sebereflexe. ObZalovanému sice polehcuje jeho predchozi zpasob Zivota a
skutecnost, Ze tadn¢ dodrZoval dohled uloZeny v rAmci propusténi z vazby, nicméné vyrazné mu
priteZuje, Ze se dopustil dvou zlo¢ing, z toho jednoho zvlast zavazného a nadto vystupoval jako
videi osoba, kterd k trestné cinnosti (zlocinu) pfiméla dalsi osobu, kterd by se bez jeho Ucasti sama
do takového jednani nezapojila. Jeho pripadné vyjadieni, Ze ¢inu lituje, je jen Gcelovou proklamaci,
nebot’ tak ¢ini pouze z davodu odvraceni nebo zmirnéni odpovédnosti a nenachédzi odezvu ve
skutecné zméné jeho postoje a uvédomeni si zdvaznosti nyni projednavaneho jednani. Lze tedy
uzavrit, Ze za takovych okolnosti nelze jeho napravy dosahnout jinak, nez uloZzenim trestu, ktery je
spojen s pifimym omezenim jeho osobni svobody, kdy sohledem na pfedchozi trestni
bezGhonnost, postaci trest kratSiho trvani. Jako piimereny povazuje soud Uhrnny trest odnéti
svobody ve vymeére 36 mésic, tedy jeSte pti spodni hranici zakonné vymeéry, ktera cini dle vadci
trestni sazby § 185 odst. 2 trestniho zakoniku 2 roky aZ 10 let. Pro vykon trestu ho soud zafadil
podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nesplruje
podminky pro zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou, kterd je urcena pro pachatele daleko
zévazngjsi trestné ¢innosti a jeste vyssiho stupné narudeni. Soud ma za to, Ze jediné takto uloZeny
trest splni vychovny Gcel a povede k naprave obZalovaného. Co se tyka obZalované Al
S u ni sice prevazuji pritézujici okolnosti spocivajici v selhani ve zkuSebni dobé¢ a
nedostatecny nahled na véc, nicméné soud v jejim piipade zohlednil submisivni Gcast na trestné
¢innosti, vyrazné mensi podil, a ¢astecnou snahu poskozené alesporn poskytnout drobné Ulevy napr.
v podobe¢ zakoufeni ¢i prikryti. Také je nutno zohlednit jeji osobni situaci a snahu o ieSeni
abstinence a pInéni matefskych povinnosti. Proto soud pfistoupil v jejim pripadé jeste k ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.



37)

17 3T 126/2021

trestu, ktery neni spojen s psimym omezenim osobni svobody. Za piiméieny povazuje trest pfi
spodni hranici zakonné vymery, ktera dle § 171 odst. 3 trestniho zakoniku ¢ini 2 roky az 8 let, tj. ve
vymeére 28 mésica. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 2 trestniho zékoniku byl vykon trestu podminéné
odloZen na zku3ebni dobu v trvani 36 mésicg, tj. v polovine zdkonné vymery, kterd ¢ini 1 rok az 5
let a soubézné byl nad obZalovanou vysloven dohled. V jejim pfipadé je nutné zvysené sledovat a
kontrolovat jeji chovani a poskytnout ji potiebnou péci a pomoc ve zkuSebni dob¢, zejména
s ohledem na jeji mateiské povinnosti, nedobrou socialni situaci a piedchozi uzivani pervitinu.
Soud ma za to, Ze jediné¢ takto uloZeny trest splni svij Gcel a povede k jeji naprave.

Pokud jde o narok na nahradu Skody, poskozena poZadovala Uhradu véci, které ponechala u
obZalovaného, konkrétne telefonu, maskacovych rifli, cerné koSile, ponozek, bot a spodniho
pradla. V prabéhu dokazovani ale nedolozila Zadné doklady svedeici o datu a cené porizeni.
Z tohoto dévodu nemohlo byt rozhodnuto v rdmci adhezniho tizeni a soud poskozenou odkéazal
s narokem podle § 229 odst. 1 trestniho #adu na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté osmi dna ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrad¢ Skody. Osoba opravnénad napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.
V neprospéch obZalovaného mtze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade¢ Skody, méa toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pi#imém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mutZze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zptsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim dkonam
omezena, muaze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvest, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.
Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 11. dubna 2022

Mgr. Blanka SiSova, v.r.
piedsedkyne senatu
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Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Koberovou, Ph.D. ve véci

Zalobkyné: M D narozena dne
bytem

proti
Zalované: S narozené dne
bytem
0 zaplaceni &astky 8.000 K&
takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 4.200 K¢ do t# dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

I1. Zaloba se v &asti, ve které Zalobkyne poZzadovala po Zalované zaplaceni céstky 3.800 K¢,
zamita.

I11. Zadny z Ucastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduavodneéni:

1. Zalobkyne se Zalobou podanou Okresnimu soudu v Lounech dne 10.6.2019 domahala, aby
soud uloZil Zalované povinnost zaplatit ¢astku 8.000 K¢. Svaj ndvrh odavodnila tim, Ze se
Zalovanou uzavtela smlouvu o ndjmu bytu dne 1.2.2016. P#i podpisu smlouvy zalobkyné
slozila kauci na byt ve vysi 8.000 K¢. Najemné hradila fadné a veas. Dne 21.5.2019 se
Zalovanou podepsaly dohodu o skonceni ngjmu. Poté se prestehovala do bytu jineho najemce.
Zalovana ji odmita vyplatit sloZzenou kauci ve vysi 8.000 K¢.
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2. Zalovana néarok uplatnény Zalobkyni neuznala. Uvedla, 7e na zaklade¢ dodatku byl najem
prodlouZen na obdobi od 1.4.2019 do 31.7.2019. Dne 26.4.2019 byla za Zalobkyni pro
ndgjemné za duben. Zaplaceni ndgjmu odmitla. PoZadovala okamzité vraceni kauce, coz
Zalovana odmitla s odkazem na najemni smlouvu s tim, Ze kauci vrati po f&dném predani bytu.
Zalovana jeste ten den najemné za duben uhradila. Zalované z dobré vale sepsala se Zalobkyni
dohodu o skonceni ngjmu ze dne 21.5.2019 ke dni 31.5.2019. Bylo ujednéno, Ze dne 31.5.2019
v 18.00 hod. dojde k piedani bytu a k uhrazeni ndjemného za mesic kvéten. Ve sjednaném
terminu se Zalobkyné nedostavila. Dne 3.6.2019 Zalobkyn¢ sdélila matce Zalované, Ze byla
v nemocnici a byt preda téhoz dne. Pti kontrole byla zjistena poskozena vodovodni baterie
v koupelng, ze které po spusteni privodu vody stiikala voda na zed. Zalobkyne sdélila, Ze
prinese nahradni. V koupelné nad vanou byla rozsahla plisen na strope a bo¢nich stenach. Byt
nebyl vymalovany. Na vyzvu Zalované odmitla Zalobkyné¢ vratit Klice s tim, Ze poZaduje vratit
kauci. To Zalovana odmitla, nebot’ nedoslo k radnému piedani bytu a meéla byt nahrazena
baterie a vyGctovany naklady na vymalbu a strzen dluzny najem za kveten. Zalobkyné byla
nekolikrat ten den vyzvana k vraceni klic, coz odmitla. Zalovana k tomu zavolala policii, kdyz
Zalobkyne¢ s druhem byli vulgarni a agresivni. Policii bylo doporuc¢eno vyménit zdmek a
néklady strhnout z kauce nebo zamek vyménit svépomoci za Ucasti svedka. Dne 5.6.2019
Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze ji bude Gc¢tovat ndjemné do doby, neZ ji vrati klice. Opét byla
upozornéna na skutecnost, Ze pokud nedonese funkeni baterii, bude zakoupena nova a castka
strzena z kauce. O hodinu pozdg¢ji prila Zalobkyné s druhem a s baterii, ta vSak méla Gdajné
Spatné rozmery a neSla namontovat. VyuZila v té dobe¢ situace a vstoupila do bytu se svoji
matkou, jejim druhem a svedkyni pani MJJilz bytu ¢. 13 stim, Ze vymeni zamek. Jeste
jednou vyzvala Zalobkyni, aby klice odevzdala. To odmitla. Ihned poté zdmek vylomili a
vymenili svépomoci. Dne 9.6. 2019 chtela do bytu vstoupit, to se ji vSak nepodarilo. Zjistila, Ze
je uzamceny pridavny zamek ve vrchni ¢asti dveii. Téhoz dne na Zalobkyni zvonila a
doZadovala se klica. Zalobkyne se ji priznala, Ze jeste ten den se svym druhem uzamkli
spoleene pridavny zamek. Az pod vyhrazkou, Ze ji budou Uctovany néklady za zdmecnika,
klice od pridavného zamku téhoz dne predala. JeSt¢ byla vyzvana kvraceni klica od
vchodovych dveii, coZ odmitla. Zalobkyné predala Zalované baterii, ktera byla, jak druhy den
zjistila, Spatna. JeSt¢ ten den ji byla vratit. Od té doby Zalobkyn¢ prestala komunikovat.
Vzniklé néklady cini ndjemné za obdobi, kdy Zalobkyné branila vstupu do bytu ve vysi 1.140
K¢ (9 dni), dluzné ngjemné za mesic kveten 2019 ve vysi 3.800 K¢, naklady za poradenstvi u
advokata ve vysi 847 K¢, ndklady za ndkup nove vodovodni baterie ve vysi 649 K¢, nakup 2 ks
barvy primalex plus 15 kg ve vysi 898 K¢, néklady za ndkup viloZzky do dvefi ve vysi 219 K¢,
celkem 7.553 K¢. Navrhuje proto, aby Zalobkyni zaplatila ¢astku 447 K¢ po odecteni naklada.

3. Soud véc projednal v piitomnosti Zalobkyne a Zalované. Zalobkyné neuznala Zadny z naroka,
které vaci ni Zalovang uplatnila.

4. Z listinnych dakazt a nespornych tvrzeni vzal soud za prokéazané, Ze na zaklad¢ smlouvy o
najmu bytu ze dne 1.2.2016 Zalovana jako pronajimatelka prenechala Zalobkyni jako najemci
do uzivani byt ¢ 7 situovany v prvnim podlazi domu <o -
vymere 43 m? ( dale jen ,,byt“) na dobu urcitou od 1.2.2016 do 30.4.2016. Vyse ndjemného
¢inila pevnou ¢astku 3800 K¢ mésiene s tim, Ze v najmu jsou zapogitany sluzby, a to voda 400
K¢, osvétleni 20 K¢, odpad 59 Ke, splatnost byla sjednana do 10. dne v mésici. Strany se ve
smlouve dale dohodly, Ze Zalobkyne jako najemce sloZzi p#i podpisu smlouvy v hotovosti
k rukam Zalované jako pronajimatele jistotu ve vysi 8.000 K¢. Mezi G¢astnicemi bylo nesporng,
7e 7alobkyne tuto jistotu uhradila. Ucastnice ucinily nespornym, Ze po uzavieni najemni
smlouvy ze dne 1.2.2016 byly uzavirany dodatky k pavodni ndjemni smlouve, na zéklade
kterych byl najem prodluzovan, naposledy na zakladé dodatku ¢. 6 ze dne 31.3.2019 do
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31.7.2019. Dle vypovedi z nagjmu bytu ze dne 31.3.2019 podepsané Zalovanou i Zalobkyni,
Zalovana vypovedeéla najem bytu z diavodu planované rekonstrukce s tim, Ze vypovédni doba
poc¢ind bézet 1.4.2019 a jeji délka ¢ini 4 mesice. Dle dohody o skonceni najmu bytu ze dne
21.5.2019 se strany dohodly na ukonc¢eni ndjmu ke dni 31.5.2019 s tim, Ze téhoz dne dojde
k predani bytu. Strany dale prohlasily, Ze Zalobkyné¢ dosud neuhradila ndgjemné za kvéten, ktere
uhradi nejpozd¢ji do 31.5.2019 v hotovosti k rukam Zalované. Dle piijmovych pokladnich
doklada Zalovana potvrdila zaplaceni najemného za mesice duben aZ prosinec 2018 a za
meésice leden aZz duben 2019. Mezi G¢astnicemi bylo nesporné, Ze Zalobkyné najemné za kvéten
2019 nezaplatila. Dale nebylo sporné, Ze Zalovana kauci nevratila ani nevyzvala Zalobkyni
k Uhrade¢ nakladu, které namitla ve svém vyjadieni.

5. Zalovana dale piedlozila fakturu ¢. 1901D006 vystavenou Mgr. Ing. L] PIcode
které byla Zalovana vyuctovana castka 847 K¢ za poradenstvi. Dale predloZila fakturu
vystavenou dne 24.6.2019 spolec¢nosti Hornbach Baumarkt CS, s.r.o., podle které ji byla
vystavena castka 649 K¢ za néasténnou baterii a trubkovym raminkem ve vysi 649 Ke.
Predlozila piijmovy pokladni doklad vystaveny Vi IFII na cistku 219 K¢, kterou
prijal dne 10.6.2019 za Fab vloZku.

6. Shora zjisteny skutkovy stav soud posoudil podle préava.

7. Dle ustanoveni § 2254 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku ( dale jen
,»obcansky zakonik) ujednaji-li strany, Ze najemce da pronajimateli penéZitou jistotu, Ze zaplati
ndjemné a spini jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nesmi byt jistota vy3si nez trojnasobek
mési¢niho ndgjemného. Dle ustanoveni § 2254 odst. 2 obcanského zdkoniku pri skoneeni
najmu pronajimatel vrati jistotu ndjemci; zapocte si pfitom, co mu najemce piipadné z najmu
dluzi. Najemce ma pravo na aroky z jistoty od jejiho poskytnuti alespon ve vySi zakonné
sazby.

8. Dle ustanoveni § 1982 odst. 1 obc¢anského zékoniku, dluZi-li si strany vzajemné plnéni
stejného druhu, maZe kazda z nich prohlasit vaci druhé strang, Ze svoji pohledavku zapoc¢itava
proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo
pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svaj vlastni dluh. Dle ustanoveni § 1982 odst.
2 obcanského z&koniku zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemne
kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi spInéni. Tyto G¢inky nastavaji
k okamziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zpasobilymi k zapocteni.

9. Mezi ucastnicemi byla v souladu s ustanovenim § 2201 obc¢anského z&koniku uzaviena
najemni smlouva, na kterou se vtahuji téZ ustanoveni § 2235 a nasl. ob¢anského zakoniku. Na
zéklade této smlouvy byla Zalobkyne jako najemkyné povinna platit sjednané ndjemné vcetne
sluzeb ve vysi 3.800 K¢ mésicné a Zalovana jako pronajimatelka pievzala jistotu ve vysi 8.000
K¢e. Narok na vréceni jistoty vznikl Zalobkyni jako najemkyni p#i skonceni najmu, podani
Zaloby na zaplaceni pohledavky je judikaturou posuzovano jako Zzadost véritele, tedy
zalobkyng, o pInéni. Zalovana pii skonceni ngjmu dne 31.5.2019 jistotu nevrétila, neprovedla
zapocteni svych pohledavek vaci Zalobkyni, toto provedla aZz ve vyjadieni k Zalobé. Podani
Zalované ze dne 20. 10.2019 soud posoudil podle obsahu jako obranu spocivajici v ndmitce
zapocteni. Timto zapoctenim vSak k z&niku pohledavek Zalované viei zalobkyni kromé
pohledavky na nagjemném za mesic kveten 2019 nedoslo.

10.Zapocteni je zptsob soucasného zéniku alespon dvou vzajemnych pohledavek zuctovanim
(odpoctem), pii némZ dochazi k oboustrannému uspokojeni Gc¢astnika zavazkového vztahu.
Ve vztahu k pohledavce, proti které je zapocteni uplatnéno (pasivné zapocitavana
pohledavka), jde o nahradni zptsob uspokojeni véfitele, ktery se obejde bez realného
poskytnuti predmétu plnéni; namisto n¢j je poskytnuta hodnota spocivajici ve zprosteni
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vzajemného dluhu. Ve vztahu k pohledavce, ktera je k zapocteni pouzita (aktivné zapocitavana
pohledavka), predstavuje zapocteni faktické vymoZeni této pohledavky, a to bez souhlasu
protistrany, pripadné i proti jeji vali. Na rozdil od pasivné zapocitavané pohledavky, ktera v
dobe mezi okamZikem, k némuz ma nastat U¢inek zapocteni a okamzikem, kdy je zapocteni
realizovano, musi byt splnitelna, je jednim z piedpokladt zapocteni na strané aktivné
zapocitavané pohledavky, jejiz veritel provadi kompenzacni kon (prohlaSeni zapocteni), jeji
vymahatelnost (§ 1987 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Soucésti vymahatelnosti je, mimo jiného
i splatnost pohledavky (nesplatné pohledavky nelze uplatnit pfed soudem). Zanik pohledavek
nastava se zpétnou Gc¢innosti (ex tunc) k okamziku, kdy jsou vSechny predpoklady
kompenzability spineny u pohledavky, u které nastaly pozdgji. Ucinky zapocteni je tieba
vyvolat prdvnim jednanim, tj. prohlaSenim o zapocteni vaci druhé strane (8 1982 odst. 1
obc¢anského zékoniku). OkamZiku, kdy veritel aktivne zapocitdvané pohledavky ucini
prohladeni o zapocteni (kompenzacni ukon), musi predchéazet rozhodny okamzik zpasobilosti
pohledavek k zapocteni (aktivné zapocitdvana pohleddvka musi byt splatna pred
kompenza¢nim ukonem).

11.V projedndvané véci z ujednani obsazeném v dohodé o skonceni najemného vyplyvala
splatnost pohledavky na ndjemném za kvéten 2019 (do 31.5.2019). Pokud pak jde o zbyvajici
naroky, které Zalovana uplatnila k zapocteni (narok na nahradu ve vysi ngjemného do doby
odevzdani bytu, atd.), jejich splatnost nevyplyvala z dohody Ucastnic ani neni stanovena
pravnim piedpisem. V takovém pftipadé nastdva co do casu pinéni rezim § 1958 odst. 2
obc¢anského zakoniku, tedy Zalobkyné je povinna plnit bez zbytecného odkladu poté, co byla o
spinéni dluhu Zalovanou pozadana. Bez vyzvy k pInéni nejsou aktivné zapocitavané
pohledavky Zalované splatné, a tudiz zpasobilé k zapocteni. Z vySe uvedenych davoda se jiZ
soud v tomto fizeni nezabyval davodnosti zbyvajicich naroké Zalované viei Zalobkyni, kdyz ze
strany Zalované neslo o vzjemny navrh, ale o obranu spocivajici v ndmitce zapocteni. Soud
priznal Zalobkyni ¢astku 4.200 K¢ jako c¢ast nevracené jistoty, kdyz co do c¢astky 3.800 K¢
doslo k zaniku pohledavky Zalobkyné na vréceni jistoty zapoctenim. Pro ¢astku 3.800 Ke soud
Zalobu zamitl.

12. O néhrad¢ néklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.i., dle
kterého, mel-li Geastnik ve veci Uspech jen castecny, soud ndhradu naklada fizeni pomérne
rozdeli, pops. vyslovi, Ze Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu izeni. Zalobkyne
méla cca stejny Uspéch jako nedspéch, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastniké nema
pravo na nahradu néakladd fizeni.

13.Lhatu k pInéni soud v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.#. urcil do tii dna od pravni
moci tohoto rozsudku, kdyZ neshledal Zadné skutecnosti odavodnujici jinou Ihatu k pInéni.

Pougeni:
Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na vykon soudniho rozhodnuti.

Louny 23. ledna 2020

JUDr. Ivana Koberova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 18. cervence 2022
v senate slozeném z predsedy JUDTr. Jifiho Kroupy a soudca Mgr. Josefa Havlika a Mgr. Petry Staré
o odvolani obZalovaného KN Jllharozeného I proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 11. 4. 2022, ¢. ). 3 T 126/2021-387,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek castecné zruduje ve vyroku
0 zpisobu vykonu trestu odnéti svobody tykajicim se obZalovaného KNIl a podle § 259
odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, Ze se vykon uloZeného trestu odnéti svobody podle § 84
tr. z&koniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odkladéa na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let
za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 3 T 126/2021-387,
byl mj. obzalovany KNI} uznan vinnym zlocinem znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku a zloc¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zékoniku a za tyto byl odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokda. Podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. z&koniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. f.

byla poskozena EJj P narozens | oviern | odkizina

s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné se obZalovany K] NJJll dopustil uvedenych
zlocina tim, Ze

dne 28. 3. 2021 ve 21:00 hodin pod z&minkou sjednani prace hostesky privezl obZalovany N Z obce
B cEE P - B o sv<ho rodinného domu na adrese okres

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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I kde po foceni pro préci hostesky k ni prstoupil, svalil ji na zem, sedl si na ni tak, aby ji svou vahou
znemoznil pohyb a zadl ji i p#es jeji zjevny odpor na hlavu nasazovat koZenou masku ve tvaru psi hlavy, pritom
vyzval prAtomnou jiz odsouzenou Al Smy mu podala p/edmet na zacpani Ust, a kdyZ mu toto jiz
odsouzena S| lpodala, dali ho EJP do pusy jako roubik, déle sekl jiz odsouzené AJE
S- aby mu podala /etezy, tyto pak privazal poskozené na ruce, s Amz mu pomohla jiz odsouzena AR
S kterd poSkozené drZela ruce, poSkozenou poté zvedli a povesili /etezy za ruce ke kovovému oku ve
strope; dale ji obzalovany KIJfj Nl p-ivazal setezy k noham, setezy natahl, Amz ji dal nohy od sebe, /2Kl ji, Ze
kadyZ se bude branit, bude ji to vic bolet, pelepil otvor na nos a o4 na masce, sviékl ji a zazal ji mlatit a kopat po
celém tde, vzal i koZeny opasek, KdyZ se této podasilo vyplivnout piedmet z Gst, sekla obZalovanému K]
NI 2/ toho nechd, brecela, tento ji viak neuposlechl a pozal ji pichat neznamym psedmetem do bradavek,
poté ji nasadil na krk elektricky obojek na psy a 7Kkl, Ze pokud nebude pinit jeho psikazy, obojkem dostane
elektrickou ranu, nasledné ji minimalné jednou zasunul do konesiku prst, poté odeSel z mistnosti a poSkozenou
nechal viset na setezech, jiz odsouzena A noskozené iekla, Ze kdyZ bude poslouchat, dostane
najist, ale Ze si to musi zaslouZit, dala poSkozené na jeji Zadost napit a nechala ji dat par tahz z cigarety, a kdyz
obzalovany K|JfINJllo/i%! znovu do mistnosti, podkozena mu sekla, Ze potsghuje na zéchod, on ji véak 7eKI,
ar se pocird, coz poSkozena udéala, poté ji zasal davat rany, a to elektrické vyboje na krk nasazenym psim
obojkem, po ngaké dobe ji sundal setezy, svazal ji ruce za zady, pripevnil ji ke kovovému oku u krbu, kde
podkozend musela lezet, vyzval ji, aby zadtekala, donesl ji v miskéach pro psy jidlo, a kdyZ to odmitla jist, tak ji
opet zacal davat rany elektrickym obojkem, proto jidlo musela snist jako pes, p/ed tim ji obZalovany KNI
nadzvedl nasazenou masku psi hlavy, kterou, kdyZ dojedla, ji nasadil zpét a pri tom ji opetovné zacpal pusu, jiz
odsouzena A S ji prikryla dekou a takto hyla nucena poSkozena leZet na podlaze aZ do rana, rano
ji obZalovany N sundal setez z rukou, ruce ji dal za zada, kde je svazal plastovymi paskami, opet
musela jist z misek jako pes, nasledné ji odved! do jiné mistnosti, kde ji psipnul obojek, ktery méla stale na krku,
ke Kovovému oku a prikryl ji dekou, mistnost uzamkl a z domu i s jiz odsouzenou A IS odie!,
poSkozené se podarilo odstranit plastové pasky na rukou, sundala si masku, nalezenym 7ezaskem presezala obojek
na svém krku, rozkopla cstesé zazdené okno, u kterého rozbila sklenéhou vypls a vzniklym otvorem z domu
utekla a vyhledala pomoc u obyvatel domu v sousedstvi, p-i napadeni a nasledn¢ i posezani psi prolézani rozbitého
okna utrpéda zraneni — zhmozdeniny a sezné rany na tele, na prsou, rukou, hrudniku, brichu, bocich, na vnit/i i
vngsi strane obou stehen, coZ si vyZadalo lékasské osetseni v nemocnici Zatec, na chirurgické ambulanci.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany KJJjjj NIl zakonné Ihaté odvolani, které néasledné
pisemn¢ doplnil prostiednictvim svého obhajce. Odvolani smefovalo proti vyroku o viné i trestu.
Jeste pred zahajenim verejného zasedani u odvolaciho soudu obzalovany N|jjjifoo porade se svym
obhajcem podané odvolani omezil a z0Zil s tim, Ze toto nadéle smétuje toliko do vyroku o trestu a
vyrok o viné jiz odvolanim napadan neni. Ma za to, Ze bylo namiste uloZit trest podminéné
odlozZeny, kdyZ soud prvniho stupné nezhodnotil veskeré okolnosti véci. Poukazuje na to, Ze je
dosud bezihonnou osobou, vede radny Zivot a je dlouhodobé¢ a trvale zaméstnan, kde je kladng
hodnocen. Zamestnani si udrzel i presto, Ze byl v projednavané véci nekolik mésica stihan vazebne.
Ve vykonu vazby bylo jeho chovéni rovnéz néleZité a neni tedy tieba na ného nadale puasobit
represivné nepodminénym trestem odnéti svobody, kdy postaci uloZeni trestu preventivniho.
V této souvislosti obZalovany navic zdaraznuje, Ze veSkerd mu uloZzena omezeni, vcetné
stanoveného dohledu, plnil. Je tedy ziejmé, Ze chovani obZalovaného po c¢inu nebylo také néalezite
zohlednéno. Ke viem ukonam trestniho fizeni se radné dostavoval, prebiral pisemnosti a s organy
¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval. V odvolacim fizeni proto obZalovany navrhl, aby byl
napadeny rozsudek zruSen ve vyroku o trestu a byl mu uloZen trest podmineny v trvani 3 let
odloZeny na zkuSebni dobu v trvani 5 let.

Vzhledem k tomu, Ze tedy obZalovany K|JINJJll podanym odvolanim nenapadl vyrok o vin¢ a
kdy je ziejmé, Ze z jeho ndmitek vaci trestu nevzeSla pro odvolaci soud povinnost tento vyrok
piezkoumat postupem podle § 254 odst. 2 tr. f., pak odvolaci soud tuto ¢&st napadeného rozsudku
nepiezkoumaval, nebot” k tomu nebyl povinen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. . z podnétu podaného
odvolani ptezkoumal zékonnost a odavodnénost jen toho oddeélitelného vyroku rozsudku, proti
némuz bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které mu piedchazelo, a dospél
k néasledujicim zavéram.

V tizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, byly provedeny i&dnym zpasobem
veSkeré dukazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu véci pti dodrzeni vSech zakonnych
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit pravo obZzalovaného na radnou obhajobu. Rizeni predchazejici
napadenému rozsudku proto nevykazuje Zadné procesni vady, které by zpasobily jeho nezakonnost
a na néz by bylo nutno reagovat jeho zruSenim ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Pokud jde o vyrok o trestu, kam vyluené smerovalo podané odvolani, pak zde se odvolaci soud
mohl ztotozZnit se zavérem soudu prvniho stupné pouze ohledné vyméry uloZzeného trestu odnéti
svobody v trvani 3 rokd, tedy jeSte vyrazne pii spodni hranici nejprisnéjsi zakonné trestni sazby
§ 185 odst. 2 tr. z&koniku, ktera cini 2 roky az 10 let, nebot’ tato je i dle ndzoru odvolaciho soudu
piimérend, odpovidajici viem rozhodnym skutecnostem a postacujici k napraveé obzalovaného.
Naproti tomu soud prvniho stupné pochybil, kdyZ takto vymeieny trest odnéti svobody uloZil
obzalovanému Nl jako trest nepodmineny, kdyZ jeho argumentace v tomto sméru nemaze
obstét a bylo tak nutno pfiznat plnou davodnost ndmitkém uvedenym v podaném odvolani, a toto
pochybeni tak bylo nutno v odvolacim #izeni napravit, nebot’ takto uloZeny trest je trestem
neprimérene prisnym. Soud prvniho stupné totiz neadekvatnim zpasobem precenil konkrétni
okolnosti pfipadu, byt tyto je nutno povaZovat za okolnosti obZalovanému piiteZujici, navic jim
tvrzena skutecnost, Ze k trestné ¢innosti pfimel dalsi osobu, z provedeného dokazovani nevyplyva
a nemiZe tak obZalovanému pritéZzovat. Na druhé strané vyrazné podcenil okolnosti poleh¢uijici,
na které poukazal obZalovany v podaném odvolani. ObZalovany je osobou zcela bezdhonnou, kdy
nejen, Ze nema Zadny zaznam v opisu z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob, ale nedopustil se
ani Zadného piestupku. Soucasné je nutno poukazat na jeho usporadané osobni, rodinné i finaneni
poméry, kdy je dlouhodob¢ fadné zaméstnan, a je tedy ziejmé, Ze z jeho strany se v nyni
projednavané véci evidentne jednalo o exces z jinak f&dného zpasobu Zivota, o ¢emz svedci |
skutecnost, Ze po propusteni z vazby v nyni projednavané véci i nadale Zije fadnym Zivotem, kdy
beze zbytku dodrZoval viechna mu uloZena omezeni, veetne stanoveného dohledu, coZ nebylo
soudem prvniho stupné vabec zohlednéno. Byt obZalovany v podaném odvolani vyslovné neuvadi
skutecnost, Ze jiste obdobné sexualni praktiky, bez nésili, provozovali s poskozenou opakované jiz
v minulosti, povaZuje odvolaci soud za nezbytné prave na tuto skutecnost upozornit, nebot’ se jevi
jako pomeérnée zésadni pro posouzeni zavaZznosti spachaného jednani obZalovanym, coZ soud
prvniho stupné rovnéZ vabec nezohlednil. Ke shora uvedenym okolnostem navic pristupuje dalSi
zésadni skutecnost spocivajici v tom, Ze obzalovany N|Jj v odvolacim fizeni projevil ur¢itou
sebereflexi tim, Ze nadale v projednavané véci nerozporoval svou vinu, nad svym jednanim projevil
up#imnou litost a za toto se omluvil. Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti tak neni dle
nazoru odvolaciho soudu v projedndvané véci namisté ukladat trest jako nepodmineny, kdyZz
k naprave obZalovaného na ného postaci pasobit trestem jeste prevazné vychovného charakteru,
tedy trestem, ktery neni spojen s pisimym omezenim jeho osobni svobody. Odvolaci soud proto po
nalezitém zvazeni vSech okolnosti rozhodnych pro ukladani trestu ve smyslu § 39 tr. zkoniku
obzalovanému NJJJll vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odlozil, pricemz
zkuSebni dobu stanovil v maximéalni mozné vyméie 5 let, nebot’ k naprave obzalovaného je na
ného nutno puasobit pohrazkou vykonem trestu po tuto nejdelsi moznou zkuSebni dobu. Navic
pak byl nad obzalovanym vysloven dohled a nelze tedy pominout, Ze jakakoli ptipadna negativni
zjisteni vtomto sméru bude soud prvniho stupné zohlednovat pfi svém dalSim postupu
v projedndvané véci z hlediska osveédeeni se obZalovaného ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni. Zavérem odvolaci soud dodava, ze povede-li obZalovany NJjjjifve zkusebni dobé
tfadny zivot, vyslovi okresni soud, Ze se osvedcil; jinak rozhodne, a to poptipadé jiz béhem zkuSebni
doby, Ze se trest vykona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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Z davoda shora uvedenych proto Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani obZalovaného K]
NI podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek casteené zrusil ve vjroku o
zptisobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, jak je uvedeno
shora ve vyroku tohoto rozsudku, kdyZ v ostatnich vyrocich zastal napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani mazZe podat nejvyssi statni zastupce, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredne dotyka.
Odsouzeny muZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podéani odsouzeného, které
nebylo u¢inéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve lhate 2 (dvou) mesica od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje, a
to u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (t. j. Okresni soud v Lounech). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvy3si soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nélezitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. ) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych davoda napada a c¢eho se dovolatel domaha, veetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZz m) nebo
§ 265b odst. 2 tr. ., 0 které se dovolani opird. Nejvy3si statni zastupce je povinen uvést, zda
dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani 1ze meénit
jen po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

Néklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 Ke.

Usti nad Labem 18. ¢ervence 2022

JUDr. Jifi Kroupa v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Radostova.
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