¢.J. 4T 3072022 - 260

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou v hlavnim liceni
konaném dne 12. srpna 2022 v Lounech,

takto:
Obzalovani

Mamzem’/ I A i1/ byter

t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici StrdZ pod Ralskem,

2. P B  narozend [N v IR trvale bytem ST

bez zameéstnani,

3. M Kl narozeny | v , trvale bytem
adresa pro dorucovani

jsou vinni, Ze

ac¢ si byli védomi, Ze porusuji presné regulovany a kontrolovany rezim ve Véznici Nové Sedlo,
dany ustanovenim § 28 odst. 1, odst. 3 pism. b) zékona ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméne nekterych souvisejicich zakond, v platném znéni, kdyZz odsouzenym je
v rdamci vykonu trestu odnéti svobody zakazano prechovavat a konzumovat navykove latky,

v piesné nezjisténé dobe¢, pred datem 21. 9. 2021, ve Véznici Nové Sedlo, okres Louny, kde v tu
dobu vykonaval obzalovany M{Jjjij B} trest odnéti svobody ve vymere 18 mesica se
zatazenim do véznice s ostrahou, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem sp.zn. 65 T 40/2020 ze dne 17. 12. 2020, ktery nabyl pravni moci dne 9. 2. 2021 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 7 To 39/2021 ze dne 9. 2. 2021,
tento v ramci telefonnich hovora s manzelkou obZalovanou Pl B 2 bratrem
obzalovanym M| <l od téchto opakované poZadoval, aby mu do Véznice Nové
Sedlo poslali v baliku Iéky Tramal, nebot’ dosud neustanovenym odsouzenym z véznice Nové
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Sedlo slibil, Ze je schopen tyto Iéky sehnat a nebot” mu bylo ze strany dosud neustanovenych
odsouzenych za nedodrzeni slibu vyhrozZovano, pricemz obzalovany M| K0 kust 16k
Tramal opatril a obzalovana PJjl] I tyto 1éky podle instrukci obZalovaného M
Bl nésledn¢ vyloupala z blistra, po skupinach zabalila do igelitovych sacka a tyto ukryla do
vnitiku t#i barevnych popisovaca a s dalsimi vécmi je vioZila do velké bilé obalky s bublinkovou
vyplni, kterou pak bez prislusného opravneni v 11:11 hodin dne 20. 9. 2021 z budovy Ceské
posty, s. p. - pobocky Usti nad Labem 16, zaslala do Véznice Nové Sedlo, okres Louny, na jméno
obzalovaného Ml B viicemz obZalovana P B 2 obzalovany M
K|lse shora popsaného jednani dopustili proto, aby pomohli obzalovanému Ml EIEEN
nacez prohlidkou poStovni zasilky dne 21. 9. 2021 byly ve vnitiku tii barevnych popisovaca
nalezeny uvedené tablety a provedenou odbornou expertizou bylo zjisténo, Ze v tabletach o
hmotnosti 27,37 grama bez obalu byl plynovou chromatografii s hmotnostnim detektorem
prokazan tramadol, pricemzZ tramadol je latka ze skupiny syntetickych opioida a je ndvykovou
latkou,

tedy

vSichni obzalovani
matili vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustili zdvazného jednani, aby zmatili vykon nebo
ucel trestu,

obzalovany M IcII
umysiné zosnoval a ridil spachani trestného ¢inu, spocivajiciho v Siteni zneuZivani jiné navykové
latky neZ alkoholu,

obZalovani P, B aM K
amysiné umoznili jinému spachani trestného c¢inu, spocivajiciho v Siteni  zneuzivani jiné
navykoveé latky nez alkoholu,

&imz spéachali

vSichni obZalovani
precin mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho
zékoniku,

obZalovany M-B-

precin Siteni toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku ve forme Gc¢astenstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obZalovani P B aM K|
piecin Siteni toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku ve forme Ucastenstvi podle § 24
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany M-B-

podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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obZalované P- B-

podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminé&né odklada a
stanovi se zkuSebni doba na 2 (dva) roky.

obZalovany M- K.

podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouZziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanécti) mésica.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminé&né odklada a
stanovi se zkuSebni doba na 2 (dva) roky.

Oduavodnéni:

.V ramci hlavniho liceni vSichni tii obZalovani prohlasili vinu ve vztahu ke skutku, ohledné
kterého byla podana obZaloba, pricemz toto jejich prohlaSeni se vztahovala i na zmeny v popisu
skutku a pravni kvalifikaci, ohledn¢ kterych byly soudem upozornéni pti natizeni hlavniho liceni
v souladu s ustanovenim § 190 odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze ohledn¢ téchto zmen
nemel ndmitek ani statni zastupce a stejné tak souhlasil s tim, aby soud piijal prohlaseni viny
vech tii obvinenych, soud postupoval dle ustanoveni § 206c odst. 4, 6 trestniho radu a
prohladeni viny vdech obzalovanych usnesenim prijal.

. Takto ma soud za prokazané, Ze obvinéni se dopustili jednani popsaného ve vyroku tohoto
rozsudku, kdy jednak si vsichni byli védomi, Ze za situace, kdy na Zadost obZalovaného B se
podileji na obstarani a nasledném zaslani 1éku Tramal, ktery je latkou ze skupiny syntetickych
opioida a navykovou latkou do véznice, poruduji regulovany a kontrolovany rezim ve Véznici
Nové Sedlo, nebot” je obecné znamym faktem i mezi osobami bez vys§iho vzdelani a konkrétnich
zkuSenosti, Ze rezim ve vykonu trestu je rezimem, ktery zdsadné omezuje osoby zde pobyvajici na
osobni svobodé a dalSich pravech za Gcelem jejich népravy. Je tak logicke, Ze pripadné uzivani
navykovych latek véznénymi osobami je s timto ucelem neslucitelné. Soud proto, a to i v souladu
s judikaturou souda vy$iho stupne ( napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 11 Tdo
834/2019) dospél k z&veru, Ze nejen obZalovany B , ktery fakticky ve vykonu trestu pobyval a
zaslani Iéku poZadoval, ale i spoluobZalovani B a K] ac pobyvali na svobode, oviem
pristoupili na obstarani navykove latky a jeji zaslani do véznice, svym jednanim marili  vykon
rozhodnuti soudu, tedy rozsudek, jimz byl obzalovanému Bjjjjilijulozen nepodmineny trest
odnéti svobody, tim, Ze se dopustili popsaného z&vazného jednani, aby zmatili vykon nebo UGcel
uvedeného trestu. Tohoto jednéani se dopustili nejméné v dmyslu nep#imém, kdyZ nepochybné
byli s dasledky svého pocinani na Gcel vykonu trestu nejméné srozumeni. Takto naplnili vSechny
znaky skutkové podstaty piecinu dle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zéakoniku.

. Stejn¢ tak je prokazano, Ze obZalovani naplnili i znaky skutkové podstaty precinu Sireni
toxikomanie podle § 287 odst. 1 trestniho zakoniku, a to jako ucastnici, kdyZz v pripadé
obzalovaného BJJjjiij ide o organizétorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku ve vztahu
k uvedenému trestnému ¢inu, nebor obZalovanou Bjjjli] 2 obZalovaného KJv ramci
telefonata k obstarani a zaslani Iéku Tramal, ktery je jinou ndvykovou latkou neZ alkoholem,
vyzval, a to s Gimyslem jeho dal$iho $iteni ve veznici. V piipadé spoluobzalovanych Bl a
Kllootom soud jejich jednani kvalifikoval jako Gcastenstvi ve forme pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zékoniku, nebot’ oba svym aktivnim po¢inanim, kdy uvedeny lek obstarali a do
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véznice zaslali, umoznili obZalovanému Bjjjllspachani trestného cinu, ktery spociva v Sizeni
zneuZzivani jiné navykové latky nez alkoholu. Pokud jde o I1ék Tramadol a dasledky jeho zneuZiti,
odkazuje soud zcela na bod 12. odavodnéni podané obzaloby. VSichni obZalovani se uvedeného
jednani dopustili v amyslu psimém. Uvédi-li obzalovany BJJjjij ptes jim prohlasenou vinu
v ramci své obhajoby, Ze k obstarani léku mel byt jakkoliv nucen ze strany spoluvézng, je treba
podotknout, Ze takovou pripadnou situaci mel teSit cestou véznice a oznameni celé zéleZitosti,
nikoliv cestou ptipadného vyhoveni vyslovenym pozadavkam.

. Pfi Gvaze o druhu a vymere trestu soud vychazel z ustanoveni § 38 a nasledujici trestniho
zékoniku.

. V pripad¢ obzalovaného Pl B jc zohledneno jeji doznani a nasledné prohlaseni viny,
stejn¢ tak i dosavadni bez(honnost a projevena litost. PtiteZuje ji fakt, Ze naplnila skutkovou
podstatu dvou piecini. Obdobné skutec¢nosti, krom bezihonnosti, Ize konstatovat i v pripadé
obzalovaného M <l ktery byl sice v minulosti soudné trestan celkem 3x, pricemZ 1x
jiz pobyval vroce 2010 ve veéznici. Pii zvazeni téchto zjisteéni proto soud v piipadé obou
obZalovanych pristoupil k uloZeni ryze vychovného uhrnného trestu odnéti svobody, ktery
v pripadé obZalované stanovil ve vymere 8 mésica a v pripadé obZalovaného ve vymeie 12
mésict a soucasne stanovil zkuSebni dobu na dva roky, kterou povaZuje za dostatecnou
k posouzeni, zda jsou tito obZalovani do budoucna schopni Zit #adny Zivot s absenci pachani dalSi
trestné cinnosti.

.V pripad¢ obZalovaného Ml Bl je tieba zohlednit rovnéz ucinené prohlaseni viny. Dalsi
poleh¢ujici okolnosti soud vSak u n¢j neshledal. Pfitézuje mu fakt, Ze naplnil skutkovou podstatu
dvou prfe¢ina. V piipadé tohoto obZalovaného soud neuvazoval o jiném trestu nez
nepodminéném, nebot se Zalovaného jednani dopustil ve véznici a v dobé vykonu diive
uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody. Hodnoceni obZalovaného z vykonu trestu je
pramérné, tento byl 1x kdzensky odmenén, trestan nebyl, je zatazen ve druhé prostupné skupiné
vnitini diferenciace véznice. Pfi zvazeni viech téchto skutecnosti soud shledal pfimérenym navrh
na uloZeni trestu, ktery ucinil v podané obZalob¢ statni zastupce, kdyZz uvazil, Ze sice obzalovany
prohlasil vinu, coZ je polehcujici okolnost, aviak soucasné doslo po podani obZaloby ke zmene
pravni kvalifikace jeho jednani, které je nadale kvalifikovano jako dva pieciny a jemu ukladany
trest je trestem Ghrnnym. Trest odnéti svobody v trvani 12 mésica je navic stale trestem, ktery se
pohybuje vyrazné v prvni poloviné zakonné trestni sazby § 287 odst. 1 trestniho zakoniku, kterd
¢ini az 3 roky. Pro vykon trestu byl obZalovany zatazen dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zékoniku do véznice s ostrahou.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhité osmi dni ode dne jeho doruceni.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohladeni viny, zlcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
veéci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.
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Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéstupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpuasobilost k pravnim
ukonam omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zékonny zastupce a jeho obhgjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. fadu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nové skutec¢nosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

V Lounech 12. srpna 2022

Mgr. Hana Bachovéa v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova



Cislo jednaci: 15 T 100/2022-107

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech vydal dne 25. 8. 2022 podle § 314e odst. 1 trestniho radu
nasledujici trestni prikaz:

1. Obvineny JENSHEEEE narozeny I, trvale bytem
2. Obvinend | IENSHE narozen S trvale bytem

jsou vinni, ze

Y E Sl

dne 7. 5. 2022 kolem 23:30 hod v okrese Louny v Zatci v ulici Ostrov udomu &.p. 2283 na
parkovisti za kulturnim domem Moskva za pritomnosti nejméné péti osob po predchozim
verbalnim napadeni fyzicky napadl poskozeného Jil] O, nar. a to tak, Ze jej
chytil obéma rukama za krk a pti tomto jej Skrtil, kdy toto jedn&ni po opétovném verbalnim
napadeni opakoval, kdy v tento okamZik poskozeného tlacil tak, Ze ten musel u¢init nékolik kroka
vzad, kdy timto jednanim poskozenému JJ il O zp:sobil otlak a odérku na krku,
které si nevyzadalo Iékaiské oSetrent,

' SHE s2ma

dne 7. 5. 2022 kolem 23:30 hod v okrese Louny v Zatci v ulici Ostrov u domu &.p. 2283 na
parkovisti za kulturnim domem Moskva za pfitomnosti nejmén¢ péti dalSich osob pristoupila k
poskozenému JOCIEEE. nar. I 2 zacala se sekickem v pravé ruce s délkou
cepele 175 mm a Sitkou ¢epele 75 mm nekontrolované méchat kolem sebe, kdy p#i tomto sdélovala,
Ze vSechny podieZe a zabije a dale vykiikovala vety ,,Putina na Vas, aby jste tahli do pici, Ukrajinci
jsou rasisti a faSisti, ukrajinsky svin¢, nesnasim Ukrajince, kdyZ neodejdou tak je zabiju!*,

tedy
ad 1. JJSH dopustil se veigjne a na misteé veiejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze napadl
jiného,
ad 2. | SHE dopustila se veiejné a na miste veiejnosti pristupném hrubé neslusnosti
a vyhrozovala usmrcenim skupiné obyvatela pro jejich skutecnou pfislusnost k narodnosti,
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2 15 T 100/2022
&imz spéachali
JISE pod ad 1. piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

I SHE nod ad 2. piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a piecin nésili
proti skupin¢ obyvatela a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 trestniho z&koniku

a odsuzuji se

1. obvineny JIISHEER
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
obecné& prospésnych praci v trvani 150 (sto padesati) hodin

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se
obvinenému dale uklada penézity trest v poctu 50 (padesati) dennich sazeb v ¢astce 100 K¢, tedy
celkem 5 000 Ke.

2. obvinena ||l ST
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
obecné prospésnych praci v trvani 150 (sto padesati) hodin

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se
obvinénému dale uklada penézity trest v poctu 50 (padesati) dennich sazeb v ¢éstce 100 K¢, tedy
celkem 5 000 K¢.

Poucéent:

Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dnt od jeho doruceni podat odpor u Okresniho soudu
v Lounech. Pravo podat odpor nenélezi poskozenému. Pokud je odpor podan v¢as a opravnénou
osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim
liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem avymérou trestu obsazenymi
v trestnim prikaze. Nebude-li odpor #adné a vcas podan, trestni ptikaz se stane pravomocnym
a vykonatelnym. V ptipad¢, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci
v hlavnim liceni.

Louny 25. srpna 2022

Magr. Ing. Jan Jouza, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.



¢J. 15 T 177/2022-75

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech vydal dne 8. za# 2022 podle § 314e odst. 1 trestniho
tadu nasledujici trestni ptikaz:

Obvingny T K narozeny trvale bytem
adresa pro dorucovani , Z :

je vinen, ze

dne 10. 3. 2022 ve 21.14 hodin vautobusu po cest¢ z Loun do Prahy z predplaceného
telefonniho c¢isla spolecnosti O2, jehoz SIM karta byla v dobé hovoru vlozena
v telefonnim pfistroji IMEI uskutec¢nil volani na tisrnovou linku 158 se slovy:

,»Nahlasim bombu, bombu nechadm na Zli¢in, nashledanou®, poté hovor ukoneil,
tedy

umysiné zpasobil nebezpeci vazného znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva nejakého mista tim,
Ze rozsiroval poplasnou zpravu, ktera je nepravdiva, a tuto zpravu sdélil organu Policie Ceské
republiky

¢imz spachal

piecin Siteni popladné zpravy podle § 357 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b) trestniho z&koniku, § 68 odst. 1,
odst. 2 trestniho zékoniku a § 314e odst. 2 pism. f) trestniho #adu k penéZitému trestu ve
vymere 12.000,- Ke (dvandct tisic korun ceskych), ktery se sklada ze 100 (sto) dennich sazeb ve
vysi 120,- K¢ (sto dvaceti korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obvinénému umoznuje zaplaceni penézitého trestu ve
splatk&ch 1.200,-K¢ mesiené vzdy do kazdého 20. dne v mésici, poc¢inaje mesicem nésledujicim
po pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obvineny
nezaplati dil¢i splatku véas.
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2 15T 177/2022

Pouéeni

Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dna od jeho doruceni podat odpor u Okresniho
soudu v Lounech. Prdvo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je odpor podan veas a
opravnénou osobou, trestni ptikaz se rusi a ve veci bude natizeno hlavni liceni. Pti projednani
véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu
obsazenymi v trestnim prikaze. Nebude-li odpor #adn¢ a vc¢as podan, trestni prikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé¢, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim liceni.

Louny 8. zai 2022

Magr. Ing. Jan Jouza v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova
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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Janem Jouzou v hlavnim liceni
konaném dne 6. cervna 2022

takto

Obzalovany Pl Gl narozeny IEEEEEtrvale bytem VI
I

je vinen, Ze

dne 10. 11. 2021 ve 21.24 hodin byla hlidka Policie CR ve slozeni prap. Vi Ol

prap. MJISE vysiana na adresu Louny, ulice | G <dc mclo dojit k
fyzickému napadeni mezi bratranci, a to M|l G narozenym G 2

obZalovanym, naceZ se hlidka na misté pred domem spojila s oznamovatelem M| G
a pri tomto se oteviely dvere od domu, ze kterych vybehl obZalovany a zacal na policisty kricet,
Ze jsou to kriplové a Ze maji jit do domu na férovku, Ze je zbije a aby si zavolali posilu, psychiatra
a nékoho na feSeni krizovych situaci a Ze ma v dome kulomet, coZ nekolikrat zopakoval, mezi tim
policista prap. DJjjjjiflzastoupil vchodové dveie do domu, aby zajistil bezpeci viech
piitomnych a zamezil obZalovanému ve vstupu do domu, kde tvrdil, Ze ma kulomet, a v tom na
ného obZalovany ukazal s tim, Ze je prvni na fadé a aby s nim Sel do domu a Sel k nému, nacez
prap. DJiflobzZalovaného od sebe odstreil, aby se jiz nepiiblizoval a nemél moznost vstoupit
do domu, kde tvrdil Ze ma kulomet, a nato se po ném obZalovany ohnal rukou sevienou v pést a
pokusil se prap. DIl udesit do obliceje, pred timto Gderem prap. DJjijluhnul,
zachytil obZalovanému ruku a za uZiti hmata a chvata nasledné svedl obZalovaného k zemi, kde
se snazili policisté obZalovaného spoutal sluzebnimi pouty, aby jiZz v dalSim atoku nemohl
pokracovat, aviak u domu byla opiena hlinikova lar, ke které prap. D] stdl zady a jakmile
obZalovaného svedl na zem, tak tuto lat’ shodil a behem pouténi obZalovany lat’ sebral ze zeme a
nekolikrat s ni udeil prap. D] do zad, nacezZ lar obZalovanému z ruky vzal prap. S| a
odhodil ji stranou a az poté obZzalovaného teprve spoutali,

tedy

uzil nasili v umyslu pasobit na vykon pravomoci Uiedni osoby,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.
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¢imzZ spéchal
piecin nasili proti uredni osobé¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a odsuzuje se
podle § 325 odst. 1 trestniho zkoniku Kk trestu odnéti svobody ve vymete 9 (deviti) mesich.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu
podminéné& odklada na zkusebni dobu 30 (triceti) mésica.

Oduavodnéni

1. Obzalovany PJIGI hiavnim liceni prohlésil svou vinu projednavanym skutkem a pravni
kvalifikaci. Statni zastupkyné prohlaSeni viny akceptovala. ProtoZe prohlaseni viny
obZalovaného nebylo v rozporu s diikazy shromazdénymi v pripravném fizeni, soud jeho
prohlaSeni viny pfijal a soucasné rozhodl, Ze dokazovani nebude provedeno v rozsahu
prohlaSeni viny, ale pouze ohledn¢ osobnich pomeéra obZalovaného. ObZalovany svym
jednanim popsanym shora naplnil vSechny znaky skutkové podstaty piecinu nasili proti
Uredni osobe podle § 325 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

2. Pri Uvaze o vySi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zakoniku. Soud
piihlédl k osobnim, majetkovym a jingm poméram obZalovaného, ke zptsobu spachani ¢inu,
jeno nésledkam, dosavadnimu zpasobu Zivota i k moZnosti néapravy obZalovaného.
Obzalovanému poleh¢uje prohlaseni viny a skutecnost, Zze az doposud Zil zcela radnym
zptisobem Zivota. ObZalovanému naopak pfitéZzuje urcity vySSi stupen agresivity Vaci
policistam. S ohledem na shora uvedené bylo na misté uloZit obZalovanému alternativni trest.
Pfi trestni sazbé az 4 Iéta, ulozil soud obZalovanému trest odnéti svobody pii samé spodni
hranici trestni sazby, tj. vymete 9 mésict, kdyz shledal prevazujici vliv poleh¢ujicich okolnosti
nad okolnostmi pfitéZujicimi, a podminéné mu vykon trestu odloZil na zkuSebni dobu v
trvani 30 mésict. Soud se zabyval i moznosti uloZeni penéZitého trestu ¢ obecné
prospednych praci namisto podminéného trestu odnéti svobody, avsak shledal v konkrétni
situaci obzalovaného, ktery je zdravotné handicapovany a aktualné bez finan¢nich piijma,
jako vhodn¢jsi a pro obZalovaného méne omezujici v béZzném zptsobu Zivota, prave trest
odnéti svobody podminénée odloZeny na zkuSebni dobu. Takto uloZeny trest by mel byt
dostatecny k tomu, aby si obZalovany uveédomil své pochybeni, a aby se v budoucnu obdobné
ani jiné trestné ¢innosti nedopoustel.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnia ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Lounech.

Rozsudek mutiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, nejde-li o vyrok o ving
v rozsahu, v jakém soud pf#ijal jeho prohlaSeni viny, zuc¢astnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani veci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
0 nahradé¢ Skody (8 246 odst. 1 trestniho radu).

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
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rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
odst. 2 tr. radu).

Odvolani musi byt ve stanovené lhité nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné podle § 251 trestniho radu také odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo (§ 249 odst. 1 trestniho radu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného (8 249 odst. 2 trestniho tadu).

Louny 6. cervna 2022

Mgr. Ing. Jan Jouza, V..
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech vydal dne 20. dubna 2021 podle § 314e odst. 1
trestniho fadu nasleduijici trestni ptikaz:

Obvinéna “ PEEEE. narozend NN trvale bytem [
n

a materské dovolené,
je vinna, ze
v presné nezjistené dobé od roku 2018 do listopadu 2020 na svém osobnim, verejné pristupném

profilu na socialni siti Instagram na internetoveé adrese
Vv po¢itacové siti internet prezentovala

fotograficky autoportrét (tzv. selfie), kde p6zovala odéna v ¢erné tricko s bilym népisem ,,lan
Stuart“ a cervenym napisem ,Heroes never die” (v piekladu ,lan Stuart. Hrdinové nikdy
neumiraji“), pficemZ barevnd kombinace upozornuje na barvy vlajky nacistického Némecka a
napis odkazuje na ikonu neonacistického hnuti napfi¢ kontinenty, Anglicana lana Stuarta
Donaldsona, zakladatele hudebni skupiny Skrewdriver a neonacistické organizace Blood &
Honour, ktera je propojena s neonacistickou teroristickou organizaci Combat 18, a jejiZz nazev je
presnym prekladem hlavniho hesla nacistické mladeznické organizace Hitlerjugend (Blut und
Ehre! = Krev a ¢est!), pricemZ fotografii oznacila, mimo jiné, klicovymi slovy, tzv. hashtagy
#ianstuart, #isd,

fotografii, na které pozovala pred byvalou cajovnou Adolfa Hitlera, dnes znamou jako
Kehlsteinhaus, Eagle's Nest, ¢i Orli hnizdo, v horské oblasti Obersalzberg pobliz mésta
Berchtesgaden v bavorskych Alpach, odéna v bilé tricko s ¢ervenym napisem ,,Fight for White
Continent” (v prekladu ,,Boj za bily kontinent”) doplnénym o znak tucnaka s rozprazenymi
kfidly, pripominajicimi ktidla orlice reprezentujici Narodné socialistickou némeckou délnickou
stranu a nacistické Némecko, v ¢erno-bilo-cervené barevné kombinaci, pficemZ fotografii
oznacila, mimo jing, klicovymi slovy, tzv. hashtagy #berchtesgaden, #kehlsteinhaus,
#fightforwhitecontinent,

skupinovou fotografii priznivca WPM (White Power Music — hudba bilé sily) na které pdzuje
vedle B ZE zpcvika hudebni skupiny ,Violence Station“, vystupujici na
neonacistickych koncertech, pricemz BjjjjjliZEllma na tricku napis ,,Skrewdriver* odkazujici
na ikonu neonacisticktho hnuti napfi¢ kontinenty, Anglicana lana Stuarta Donaldsona,
zakladatele hudebni skupiny Skrewdriver a neonacistické organizace Blood & Honour, ktera je
propojend s neonacistickou teroristickou organizaci Combat 18, a jejiz nazev je piesnym
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piekladem hlavniho hesla nacistické mladeznické organizace Hitlerjugend (Blut und Ehre! = Krev
a cest!),

fotografii na které pozuje vedle Bl ZEI zp:vaka hudebni skupiny ,,Violence Station*,
vystupujici na neonacistickych koncertech, pricem? Bl ZIl] ma na tricku keltsky kiiZ,
povazovany V pravicoveé-extréemistické scéné za nahrazku hékového kiize, jakozto symbolu
Narodn¢ socialistické némecké delnické strany a nacistického Némecka, pricemz fotografii
opatrila komentarem ,, Tak piidavam jednu vyjezdovou ©“ a, mimo jiné, klicovymi slovy, tzv.
hashtagy #europeanbrotherhood, #hungary, #concert,

fotograficky autoportrét (tzv. selfie), kde pdzovala v leZe s nastavenou vnitini stranou pravé paZe,
kde ma vytetovano znazornéni pistole CZ Shadow 2 a dve skupiny run — népis ,,White Girl“ (v
prekladu ,,bila divka™),

ac¢ védela, ze ideovy zéklad uzité symboliky se vztahuje kideadlam rasismu tak, jak byly
formulovany v oficialni nacistické doktring, opiené o vyluenost nordické, respektive bilé rasy,
dale rozvijené rasistickymi teoriemi neonacista, véetné lana Stuarta Donaldsona, s akcentem na
vyzdvizeni bilé rasy,

tedy

veiejne projevovala sympatie k hnuti, které prokazateln¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod
¢loveka a hlasa rasovou, etnickou, narodnostni, ndboZenskou zast’,

¢imz spachala

piecin projevu sympatii k hnuti smefujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404
trestniho z&koniku,

a odsuzuje se
podle § 404 trestniho z&koniku, § 314e odst. 2 pism. a) trestniho adu k trestu odnéti svobody
ve vymete 9 (deviti) mésici.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho z&koniku se vykon trestu
podminenég odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnacti) mésici.

Pouéeni

Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dnt od jeho doruceni podat odpor u Okresniho
soudu v Lounech. Pravo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je odpor podan veas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve veci bude natizeno hlavni liceni. Pti projednani
veci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor #adné a veas podan, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé¢, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim liceni.

Louny 20. dubna 2021

Magr. Ing. Jan Jouza v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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