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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou, jako
samosoudkyni v pravni véci péce o

nezletilého: MIFE n2rozeny
zastoupeny Mestem Louny jako opatrovnikem,

narozeny
bytem

zastoupeny JUDr. Jifim Kratochvilem,
advokatem Advokatni kancelaie se sidlem Rybna 716/24, Praha 1,

syna rodict:

narozen: [N
bytem

zastoupena Mgr. Danou Holou,
advokatkou Advokatni kancelare se sidlem Premyslovca 2045, Louny

-----

rodice s ditétem —

takto:

I Nezletily Mjjfse sveiuje do stiidavé péce rodica tak, Ze v kazdém sudém kalendéinim
tydnu se svéiuje do péce otce a v kazdém lichém kalendarnim tydnu se svéiuje do péce
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matce a rodice si predaji nezletilého vzdy v nedéli v 17.00 hodin u toho rodice, u kterého
péce koni.

Otec je povinen platit na vyzivu nezletilého M 000 K¢ mesiene do kazdého 15. dne
v mésici predem k rukdm matky pocinaje od 1. 11. 2020.

Nedoplatek na vyZivném za dobu od 1. 11. 2020 do 28. 2. 2021 se otci nestanovi.

Matka je povinna platit na vyzivu nezletilého M 000 K¢ mesiene do kazdého 15.
dne v mésici predem k rukdm otce pocinaje od 1. 11. 2020.

Nedoplatek na vyZivném za dobu od 1. 11. 2020 do 28. 2. 2021 se matce nestanovi.
Névrh matky o Upravu osobniho styku otce s nezletilym se zamita.
Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodnéni:

Matka podala navrh na zahdjeni fizeni o Upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti k
nezletilému s poukazem na to, Ze rodice neziji spolu jiz asi dva roky jako partnefi a dosud se o
vychove a vyZive ditéte nedohodli a navrhla, aby byl nezletily svéren do jeji vylucné péce a otci
bylo stanoveno vyZivné, jehoZ vysi ponechala na Uvaze soudu, s U¢innosti od 1. 6. 2020.
Souc¢asné podala navrh na zahjeni fizeni o Upravu osobniho styku rodice s ditétem, nebot’
nezletily ma problémy ve Skole, je roztékany, nesoustiedény a ma plnou hlavu véci, kterym
nerozumi, nebot’ otec eSi problémy pies n¢j, sdéluje mu, Ze si ho odvede do nového domu,
Ze neuvidi maminku, a tak mu zpasobuje psychické utrpeni a navrhla, aby styky otce
s nezletilym byly upraveny pro kazdy lichy vikend od patku od 14.00 hodin do nésledujici
nedéle do 18.00 hodin a behem tydne v dtery od 15.00 do 19.00 hodin, v dob¢ letnich
prazdnin po dobu jednoho mésice (14 dnd), s dohodnutim terminu v mésici ¢ervnu a v dobé
podzimnich a jarnich prazdnin dle dohody rodica.

Otec navrhl, aby byl nezletily svéien do stridavé péce rodica tak, Ze v kazdém sudém tydnu
bude nezletily v péci matky a v kazdém lichém tydnu bude v péci otce stim, Ze se vyZivne
rodi¢am nestanovi a kazdy ponese naklady na potieby ditéte po dobu, kdy je bude mit ve své
péci, nebot oba rodice maji pro nezletilého vhodné zézemi a také otec ma o vychovu
nezletilého zajem a je zpasobily jej vychovavat.

Opatrovnik mésto Louny stanovisko k ndvrham rodi¢t pred zahajenim dakazniho fizeni
nepodal a po skonceni dokazovani navrhl, aby byl nezletily svéren do spolecné péce rodica,
kteri bydli ve stejné obci, v blizkosti svych bydlis a jsou schopni v zalezZitostech ditéte
komunikovat a spolupracovat, s tim, aby vyZivné bylo posouzeno na zéklade poméra otce i
matky.

Z vypovedi rodica jako ucastnika fizeni, ze zpravy opatrovnika Mésta Louny, z vypovedi
svedkyne \/-\h z fotokopif informaci o aktivitich nezletilého ve kole, z informace
0 pozemku z katastru nemovitosti, z podani otce matce ze dne 7. 7. 2020, z postupné slozené
zpravy Uradu prace CR, Krajské pobocky Usti nad Labem, kontaktniho pracoviste Louny, ze
zpravy Krajského feditelstvi policie Hlavniho meésta Prahy, ze zpravy Generalni inspekce
bezpecnostnich sbora Praha 6, ze zpravy CSSZ Praha 5, ze zpravy Zéakladni $koly Rocov a
z fotokopii stvrzenek, uctenek k platbam otce pro nezletilého, které k dikazam predlozil a
z predloZené fotodokumentace k prostiedi otce ma soud za zjistené, Ze od pielomu mésict
tijna aZ listopadu 2020, kdy se otec odstehoval z rodinného domu matky, rodice neziji spolu a
od té doby praktikuji péci o nezletilého tak, ze v nepravidelnych intervalech je nezletily
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v domacnosti otce i matky, u otce i u matky pobyva v pracovnich dnech i ve dnech vikendd a
veSkeré veci, které potiebuje ma u matky. Rodice spolu komunikuji formou SMS zprav, nebo
telefonicky, ve shode¢ se domluvili o vanocni besidce, které se nezletily zdcastnil, a tak se
domlouvaji i o jinych vécech tykajicich se kazdodenniho Zivota ditéte, od listopadu 2020 si
vysli vzajemne vstric ve vSech zéleZitostech. Matka piesto poZaduje jinou péci, nez kterou
navrhuje otec, nebot’ nezna prostiedi otce, kde podle jejiho ndzoru nezletily neméa vlastni
pokoj, vlastni postel, neméa pro sebe deku, v jeho domécnosti se kouii a matce se nelibi, Ze
otec pasobi na nezletilého ve smyslu, Ze u né¢j ma domov a nezletily je jiz ve stridavé péci. Po
navratu od otce k matce byva nezletily odtazity a chvili trva, nez se srovna. Nezletily je chlapec
ve véku 7 let, chodi do 2. tfidy zakladni Skoly, velmi dobie se uci, nemé vychovné problémy.
Své povinnosti si pIni peclive, rad si povida, mé vieobecny prehled odpovidajici jeho veku. Je
citlivy, hodny, empaticky, vstricny a kamaradsky, v kolektivu déti i dospélych oblibeny, do
Skoly chodi vZdy dobfe naladén a spokojeny. Nepozna se rozdil, kdy je s otcem, kdy je
s matkou, pozna se to pouze podle toho, kdo si ho odpoledne vyzvedne ve $kolni druZiné.
Nezletily ma velmi rad oba rodice. Rodice s nim maji velmi hezké vztahy, vénuji se mu a
vedou a rozvijeji jej spravnym smerem. Nezletily ve Skole prospiva stale stejné a soucasny
rozchod rodic¢a nema vliv na jeho prospéch ani chovani. Pri distaneni vyuce, kdy byl u matky
nebo u otce, byl vZdy #adn¢ piipojen, absence byly rodi¢i ihned omluveny, veSkeré pomucky,
pracovni seSity pro vyuku i pro Skolni druZzinu ma zaplacené. Rodice jej stridave ze Skolni
druziny vyzvedavaji po obédé. Vzhledem k tomu, Ze nezletily je ditetem, které se potrebuje
sverit, v jednom pripadé ve Skolni druzine poznamenal, Ze je ,,neStastny z toho, Ze tatinek
s maminkou neziji spolu, chtel by, aby Zili spolu“. Jak vyplyva z vypovedi svédkyné

tento projev ditéte nebyl v souvislosti se Spatnym psychickym stavem ditete,
svedkyne sama nikdy nehodnotila nezletilého tak, Ze by byl ve $patném psychickém stavu.
Matka pracuje u Policie CR s pracovistém v Praze, ve smenném provozu a v rezimu 24
hodinovych pracovnich smen, po kterych nasledujici t#i dny volna. Pracovni smeny se opakuji
za sebou bez ohledu na to, zda je vikend, svatek nebo pracovni den. Takto je v kazdém mésici
7x aZz 8x v zaméstnani, z domova odjizdi v 6.30 hodin, vraci se druhy den rano mezi 8.00 az
9.00 hodinou. Jeji pramerny ¢isty mési¢ni piijem v obdobi od dubna do zari 2020 cinil
36 506 K&, Zije ve spolecné doméacnosti s piitelem, ktery pracuje rovnéz u Policie CR, ve
smeénném provozu, ale jejich sluzby se nesetkavaji, proto partner matky ji pomaha s péci o
nezletilého v dobg¢, kdy je sama vazana pracovnimi povinnostmi. Nezletily si k nému vytvoril
velmi dobry vztah, oslovuje jej . Rodina bydli v rodinném domg, ktery je ve vlastnictvi
matky, o velikosti 5+1. Pro nezletilého je zde vSe potiebné, k dispozici ma vlastni pokoj a
zézemi. Matka potieby nezletilého v kaZzdém mésici hodnoti ¢astkou 5000 K¢, kupuje mu
Skolni pomucky, obleceni, hygienu, obuv a dalsi. Sotcem ditéte si vzajemné vyZivné
neposkytuji. Ve vychové se nestretavaji, shodnou se o otazkach mimoskolnich aktivit
nezletilého a i kdyZ ne o viem komunikuji, matka nepredpokladd, Ze by otec ve vychove
nezletilého el proti ni. S nezletilym matka dochézi na logopedii, k zubati, k ortopedovi. Nevi,
jak probiha péce o nezletilého u otce, ale z otazek, které ji nezletily klade, usuzuje, Ze sttidavou
péci nezletily trpi, musi prechézet z jedné doméacnosti do druhé a naopak, nevi, u koho bude
druhy den, pta se, pro¢ o vdem rozhoduje tatinek, pro¢ to musi byt, jak chce tatinek, #ika, Ze
tatinek chce, aby me¢l rad jen jeho. Rodice si navzdjem do své péce vstupuji, ale vychazeji si
vstric, pokud chce matka nezletilého do své péce drive, neZz bylo dohodnuto. VyZivovaci
povinnost ma matka pouze k nezletilému. Otec bydli ve vlastnim rodinném domé v obci
Rocov, ktery je prozatim uzpasoben na velikost 3+1, kde ma pro nezletilého vhodné zazemi.
Jeho bydliste je vzdaleno asi 10 minut chize od bydlistée matky. Rodice se po prvnim jednani
soudu domluvili, Ze nezletily bude v péc¢i kazdého z nich vzdy jeden tyden a nezletilého si
budou predavat vZzdy v nedeli vecer. Pokud se nezletilému beéhem tydne styska, bud’ po otci
nebo po matce, oba rodi¢e umozauji, aby Sel k druhému rodici, a jejich dohoda bez problému
funguje. Otec nezletilému hradi pfipojeni na telefon, platil stravné c¢astkou 250 K¢ mési¢né a
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castkou 150 K¢ mesiene platil poplatek za fotbal, kam nezletilého piihlasila matka.
Nezletilému kupuje vSe, co potiebuje. Dle ndzoru otce stridava péce neni pro nezletilého
psychickou zateZi. Nezletily se kotci i kmatce tesi, mezi rodici nedochazi k zasadnim
neshodam, a nezletily si vytvoril pekny vztah i k partnerce otce, ktera s nim sdili domacnost.
Rodice stridave spolupracuji se $kolou, vzajemn¢ se informuji o tom, co je potieba. Otec
popiel, Ze by nezletilému sdelil, Ze je ve stridavé péci, ale s nezletilym komunikuje a urgite
v jejich komunikaci slova stridava péce zaznéla. Naklady na potieby nezletilého otec hodnoti
¢astkou 11 000 K¢ mesiene. Otec je zamestnany u Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
s pracovistém v Praze s obvyklou pracovni dobou a jeho pramérny cisty mesi¢ni piijem od
zati 2019 do srpna 2020 ¢inil 65 742 Ke¢. VyZivovaci povinnost ma pouze k nezletilému.

Podle § 908 zé&k. ¢. 89/2012 Sh., neZiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni ping
svépravné, a nedohodnou-li se o Uprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud.
V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouZziji obdobne.

Podle § 891 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., rodi¢, ktery ma dite v péci, a druhy rodi¢ se spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se
rodice, nebo vyZaduje-li to zajem na vychov¢ ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s
ditetem upravi. V odavodnénych piipadech miaze soud ur¢it misto styku rodice s ditetem.

Na zéklade¢ shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k zavéru, Ze Gprava zpasobu
vykonu rodicovské odpovednosti je v zajmu nezletilého. Rodice neZiji spolu a od jejich
rozluky se v péci o nezletilého stridaji v nepravidelnych intervalech pii respektovani svych
casovych moznosti a v zaleZitostech ditéte spolupracuji. Nyni se péce o nezletilého ustalila na
rezimu, kdy je nezletily tyden u matky a tyden u otce, s predanim ditéte vzdy v nedeli vecer.
Oba rodice jsou zaméstnani, Ziji s novymi partnery, jejich bydliste jsou ve stejné obci vzdalena
jen n¢kolik desitek metra od sebe. Otec i matka maji pro nezletilého vhodné zazemi, které
nezletily zna a je v ném spokojeny. Je nepochybné, Ze je chlapcem, ktery ma utvoreny citové
vazby k otci i k matce a stridava péce rodict pro n¢j neni zatezi, nebot’ z hlediska Skolnich
vysledkd, chovani i aktivit, neni nic, co by svedeilo pro zaver, Ze nezletily spokojeny neni. Své
povinnosti si plni, ve Skole se projevuje jako peclivy Z&k, je oblibeny, citlivy, empaticky,
kamaradsky a vZzdy dobfe naladény, prospiva stale stejne, neni znat rozdil, kdy je s otcem a kdy
je s matkou. Oba rodice se Skolou spolupracuji velmi dobfe, nezletilému se vénuji. Otec i
matka jsou zpuasobili nezletilého vychovéavat, maji o jeho vychovu zajem a nezletily, ktery je
v mladSim $kolnim veku, jejich rozlukou nepfichazi ani o jednoho z nich. I kdyZ jsou vztahy
mezi rodic¢i vyhroceny, v pé¢i o nezletilého rodice nadale funguji velmi dobfe, v pé¢i o dite se
stiidaji s ohledem na své pracovni vytiZzeni a poskytuji tak zaruku fadné vychovy ditete.
Stridava péce je proto v zajmu nezletilého, ktery tak bude nadéale vyrastat v domacnosti matky
| otce, ktefi 0 n&j budou osobné pecovat a rozhodovat o béznych zéleZitostech ditéte. Na
pomérech nezletilého se tak rozchodem rodici nic nezmeni a také potieby nezletilého, které
rodice zajiStuji, budou lépe zajisteny, nez svereni nezletilého do vyluené péce jednoho z nich.
Soud se zabyval, vzhledem ke stanovisku opatrovnika, také moznosti svéieni nezletilého do
spolecné péce rodica. Spolecnd vychova v pojeti zdkona znamenda, Ze neni konkrétni
rozhodnuti o svéieni ditéte do vychovy jednoho z rodica nebo do vychovy stridavé, tedy
vysledkem fizeni je, Ze Gprava poméra ditéte veetné vyZivovaci povinnosti vlastné upravena
nebude. Predpokladem takového rozhodnuti je, Ze rodice jsou schopni komunikovat a
spolupracovat v zalezZitostech ditete, bydli v blizkosti a o takovém zpasobu vychovy ditéte se
dohodli. V daném ptipade k dohodé rodic¢t nedoslo, proto by bylo tieba, aby soud o vychove
nezletilého rozhodl, tedy i proti nazoru jednoho z rodice. V takovem piipadée by rozhodnuti o
spolecné péci rodica bylo jen stézi v zajmu ditéte, kdyz jde o nezletileho, ktery s ohledem na
sviyj vek, se jeSte nemuze k takové otdzce vyjadrit. Soud veden témito zavery a Uvahami dospel
k piesvedeeni, Ze v z4mu nezletilého je stfidavd péce rodic¢t, nebot oba zvladaji jednotny

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Zamrzlova.



8 Nc 1872020

vychovny postup vaci ditéti, nezletily nezmeni Skolu, okruh kamarada, mimoskolni aktivity a
také casovy interval jednoho tydne vzhledem k jeho veku 7 let, je optimalni pro realizaci. Soud
proto vyhovél ndvrhu otce a nezletilého sveril do stridavé péce rodict tak, jak bylo shora ve
vyrokové ¢asti rozsudku uvedeno s piredanim ditéte vzdy v nedéli v 17.00 hodin. Tento cas
povazoval soud za nejvhodngjsi k tomu, aby nezletily mél dostatek casu se adaptovat na
prostiedi druhého rodice prede dnem, kdy nésleduji Skolni povinnosti. Soud soucasné
rodi¢cam stanovil vyZivné, nebot’ jsou oba povinni je svému ditéti poskytovat v mezich svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéra (8§ 913 odst. 1 obcanského zakoniku)
s prihlédnutim k tomu, Ze oba z¢asti svaj prispévek na vyZivu nezletilého vyvazuji vykonem
osobni péce o n¢gj (§ 913 odst. 2 obcanského zakoniku). Pomery otce soud hodnotil ¢astkou
65 742 K¢ v mesici, pomeéry matky soud hodnotil castkou 36 506 K¢ v mesici. Rodice maji
vyZivovaci povinnost pouze k nezletilému, ktery je ve veku 7 let, ve 2. tridé zakladni Skoly
s béznymi potiebami ve svém véku. Za tohoto stavu povaZzoval soud za primérené vyZzivné od
otce v ¢astce 5000 K¢ mesiene a od matky, kterd dosahuje podstatné nizsich piijma, v ¢astce
2000 K¢ mésiene a v techto castkach je ureil. Takto ureéené vyzivné spolu s vyzivnym od
druhého rodice ve svém souctu 7 000 K¢, odpovida odavodnénym potiebam nezletilého,
ktery je zdravy, v mladSim Skolnim veku (8 915 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Soud vyzivne
stanovil s Geinnosti od 1. 11. 2020, kdy se otec ze spolecného obydli rodi¢t odstehoval a od té
doby rodice Ziji oddelené. Vzhledem k tomu, Ze otec i matka uspokojovali od té doby potieby
nezletilého kazdy v dobg¢, kdy jej méli ve své péci, dospél soud k z&véru, Ze dluzné vyzivné za
dobu od 1. 11. 2020 do 28. 2. 2021 otci ani matce nevzniklo, a proto neni tieba je stanovit.

Matka se doméahala Upravy osobniho styku rodice s nezletilym v ndvaznosti k navrhu o svéieni
nezletilého do své vyluené péce. Soud jejimu navrhu nevyhovel, kdyZ nezletilého sveétil do
stridavé péce rodica v intervalech po tydnu, kdy v sudéem kalendarnim tydnu bude nezletily
Vv péci otce a v kazdém lichém kalendafnim tydnu bude v péci matky a tento zpasob vykonu
rodicovské odpovednosti se vaZe nejen v bézném kalendafnim roce na obdobi jara a podzimu,
ale i kdob¢ Vénoc, Velikonoc a letnich prazdnin, kdy si rodice vramci stridavé péce
dohodnou, v navaznosti na své c¢asové moznosti, jak s nezletilym budou travit ¢as a to i
v dob¢ prazdnin, kdy nezletily nebude zatizen Skolnimi a mimoSkolnimi aktivitami. Soud
veden timto zavérem navrh matky, ktery pii stridavé péci rodica neni déavodny, zamitl.

Podle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sh. soud rozhodl, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na nahradu
naklada fizeni podle jeho vysledku, nebot’ okolnosti pfipadu pfiznani nahrady naklada fizeni
neodavodnuji.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnua ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 26. Gnora 2021

JUDr. Jarmila Nezbedova, v. r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Zamrzlova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Jarmilou Nezbedovou, jako
samosoudkyni v pravni véci péce o

nezletilého:

syna rodica:

MV Clllharozeny

zastoupeny Méstem Zatec jako opatrovnikem

narozeny
bytem
narozena 6
bytem

zastoupena JUDr. Bozenou Boubinovou, advokatkou Advokatni kancelare se
sidlem v Zatci, Lucanské 1802

0 zmeénu vychovy

takto:

I Nezletily M se sveiuje do stiidavé péce rodica tak, ze

v kazdém sudém kalendainim tydnu se svéfuje do péce otce od patku od 17.00 hodin do
nasledujiciho patku do 17.00 hodin,

v kazdem lichém kalendarnim tydnu se svéiuje do péce matce od patku od 17.00 hodin
do néasledujiciho patku do 17.00 hodin.

1. Otec je opravnen stykat se s nezletilym MJJfif v dobe letnich prézdnin po dobu dvou
tydna nepietrzZite s tim, Ze presny termin tohoto styku ozndmi matce do kazdého 31.



VI.

2 0 P 184/2018

kvétna v roce a v sudem kalendarnim roce tak, aby nenarusil program, ktery nezletilému
piipravi matka.

Matka je opravnéna stykat se s nezletilym MJJffv dobe letnich prazdnin po dobu
dvou tydna nepietrzite s tim, Ze pfesny termin tohoto styku ozndmi otci do kazdého 31.
kvétna vroce a vlichém kalendainim roce tak, aby nenaruSila program, ktery pro
nezletilého ptipravi otec.

V dobé¢ vanoc¢nich prazdnin je otec opravnén stykat se s nezletilym v kazdém
lichém kalendainim roce od 24. 12. od 9.00 hodin do 25. 12. do 9.00 hodin a v kaZzdém
sudém kalendarnim roce je otec opravnén stykat se s nezletilym od 25. 12. od
9.00 hodin do 26. 12. do 17.00 hodin a dale od 31. 12. od 17.00 hodin do 1. 1.
nasledujiciho roku do 17.00 hodin.

Matka je oprévnéna stykat se s nezletilym v dob¢ vanocnich prazdnin
v kazdém sudém kalendainim roce od 24. 12. od 9.00 hodin do 25. 12. do 9.00 hodin a
v kazdém lichém kalendarnim roce od 25. 12. od 9.00 hodin do 26. 12. do 17.00 hodin a
dale od 31. 12. od 17.00 hodin do 1. 1. nésledujiciho roku do 17.00 hodin.

V dobe Velikonoc je otec opravnen stykat se s nezletilym M v kazdém sudém
kalendanim roce od Velikono¢ni nedéle od 17.00 hodin do Velikono¢niho pondéli do
17.00 hodin.

Matka je opravnéna v dobe Velikonoc se stykat s nezletitym MJJlv kazdém lichém
kalendainim roce o Velikonoeni nedéli od 17.00 hodin do Velikono¢niho pondéli do
17.00 hodin.

Rodice se nezletilého predaji vzdy v miste bydliste toho rodice, u kterého péce kongi.

Otec je povinen platit na vyzivu nezletilého MJJf2 000 K¢ mesiene do kazdého 15.
dne v meésici predem k rukdm matky, pocinaje ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Matka je povinna platit na vyzivu nezletilého M 1 500 K¢ mesiene do kazdého 15.
dne v mésici predem k ruk&dm otce, pocinaje ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 1. 2018, ¢&. j. 8 Nc 88/2017
- 32.

Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 8 Nc 88/2017 — 32 byl
nezletily sveren do péce matce, nebot” matka vychovu nezletilého radné zajist’ovala, méla pro
n¢j i do budoucnosti vhodné podminky a otec se svérenim nezletilého do péce matce
souhlasil. Pomeéry otce soud tehdy hodnotil ¢astkou 31 055 K¢ v mésici, pomery matky
cdstkou 19205 K¢ vmesici za stavu, kdy rodice meli, kromé nezletilého, vyZivovaci
povinnost ke K| IR narozenéh

Nyni otec podal navrh na zahjeni fizeni 0 zménu vychovy nezletilého s poukazem na to, Ze
nezletily jej pozadal, Ze by chtél byt stejny ¢as u ngj i u matky, pricemZ matka na snahu otce
dohodnout se nereagovala a navrhl, aby nezletily byl svéien do stridavé péce rodica za
soucasného stanoveni vyZivného ve vysi 2 000 K¢ mésiené otci i matce.

Matka s ndvrhem otce nesouhlasila a uvedla, Ze v posledni dobé¢ se u nezletilého projevuji
psychické problémy typu sebeposkozovani, proto byl doporucen k psychologickému
vySetieni a je v jeho zajmu, aby vyrastal v klidném prostiedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Zamrzlova.
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4. Opatrovnik Mésto Zatec navrhl, aby soud vyhovél navrhu otec a nezletilého svéfil do
stridavé péce rodica, nebot’ nezletily si preje travit s otcem vice casu.

5. Z vypovedi rodica jako Gcastniki fizeni, ze zpréavy opatrovnika Mésta Zatec a z vypovedi
nezletilého, kterou u¢inil pred orgénem socialné-pravni ochrany deti dne 27. 9. 2021 i pred
soudem dne 25. 10. 2021, ze zpravy Zakladni skoly Zatec, Jizni, ze zpravy spolecnosti Nexen
Tire Europe, s. r. 0., ze zpravy Uiadu prace CR, Krajské pob0cky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracoviste Zatec, ze zpravy CSSZ Praha 5 a ze zpravy spolecnosti OZ Brazda
s.r. 0., Praha 10 mé soud za prokazané, Ze nezletily dosud vyrastal v péc¢i matky, ktera jeho
vychovu fadné¢ zajist’uje. Je provdana, Zije ve spolecné domacnosti s manzelem a kromé
nezletilého mé vyZivovaci povinnost ke K_ narozené | kerou ma ve
své péci. Rodina bydli v byte o velikosti 3+1, kde ma nezletily k dispozici sviij pokoj. Matka
je zamestnana ve spolecnosti OZ Brézda s. r. 0., Zatec, kde mé obvyklou pracovni dobu. Se
sveienim nezletilého do stridavé péce rodica nesouhlasi, nebot’ dle jejiho nazoru otec nikdy
nemel pevny fad, rodice nebyli schopni se o nicem dohodnout. Dle matky se otec nikdy
nesnaZil podilet na spolecnych zajmech, vyhovuje mu, kdyZ on mé volno a nechce se na
nicem dohodnout. Rozpory nastaly na podzim minulého roku, kdy se déti od otce vrétily
unavengé, nevyspalé, nezletily v dob¢ pobytu u otce nemél uzivané léky na astma a alergie,
kterymi trpi a stalo se, Ze v pripad¢ jednoho vikendu déti matce volaly, aby si je odvezla
domu, protozZe otec je vzal nekam do sklepa, kde na dceru kricel, Ze se nesnasi s jeho
partnerkou. Nezletily tehdy fikal, Ze se citil u otce jako vetielec a po tomto vikendu obé déti
tekly, Ze k otci nikdy nepajdou. Nezletild K‘Jmezila své kontakty s otcem, ale nezletily

dal k otci chodil. Behem $kolniho roku, v lednu, kdy se nezletilému zmenila Skolni
dochézka, se nechtel ucit, dostal proto od matky zékazy chodit ven, zakaz telefonu, nesmel
na PlayStation, u otce tyto zakazy nemel, a proto z dané situace vzeSel ndvrh otce o zménu
vychovy. Matka tehdy navrhla, aby se rodice sesli i se svymi partnery a tyto véci teSili, otec
priSel sam, byl arogantni a domluvit se odmitl. Matka na nezletilém pozorovala, Ze byval
nervazni, schovaval se, kousal se a 3krabal. Jak vyplyva ze zéaveru Zakladni $koly Zatec, Jizni,
kde nezletily dochazi do 5. tridy, je vybornym Zakem a jeho veSkeré potiZze souvisi se
Spatnym soustiedénim. V zavéru Skolniho roku 202072021 si t¥idni ucitelka vSimla, Ze
nezletily se zahaluje, mél rad kapucu, schovany oblicej pod rouskou, i kdyZ nemusel, i za
tepla se balil do bundy, jeho chovani bylo roztrzité, vypadal zmaten¢, ¢asto nedaval pozor,
proto byla informovana matka. Jinak je nezletily chlapec, ktery je kamaradsky, oblibeny, umi
byt vroli ,bavice, nema problémy skazni, je inteligentni. Sebeposkozovéni nebylo
zaznamenano. Mimo Skolu je nezletily usmevavy, nekdy divocejsi, dochazi do krouzku
atletiky, ktery jej bavi. Jak vyplyva z vyjadieni matky, nyni dva mésice u otce nebyl, protoze
tam nechce. Vikendy chce travit s dcerami manZela matky a matka je presvédeena, Ze u otce
by nebyl Srastny, protoZze by u n& nemeél péci, jakou ma doma. Otec nikdy o déti nemél
zéjem, nezajimal se o jejich $kolu, krouzky, zajmy. U nezletilého M iikal, ze méa hodne
krouZkua a zbytecné. Nyni, kdy nezletily u otce nebyl asi dva meésice, je klidngjsi, v léte u otce
nevydrZel ani 14 dni, chtél domdé diive a matce tekl, Ze se mu tam nelibilo, chtél doma. O
tom, jak travi cas u otce, s matkou nemluvi. Vztahy mezi rodi¢i nejsou urovnané, rodice
nejsou schopni se o0 otazkach tykajicich se nezletilého domluvit. Otec je nyni piesveédeen, Ze
matka mu v rozsirenych stycich s nezletilym brani, coz matka popird. Nezletily je chlapec ve
veéku 10 let, chodi do 5. tridy zékladni Skoly a jak vyplyva z jeho vypovedi, kterou u¢inil pied
organem socialné-pravni ochrany déti i pred soudem, pieje si byt stejny ¢as u otce i u matky,
tedy jeden tyden u otce a jeden tyden u matky. Obéma rodi¢am to iekl, u obou mé sve veci,
kamarady. K otci chodi rad, t&si se k nému, pracuji spolu u otce v ,,klubovne®, ob¢as chodi
do lesa. Nezletily sdelil, Ze ob¢as nosi kapuci, protoZe je to hezké a nedéla nic jinak jako diiv,
zacal ale kazdé rano cvicit, bavi jej atletika a micové hry. Vi co je sebeposkozovani, netyka se
jej to, nedokéazal by si ubliZit. Otec je zaméstnany ve spolecnosti Nexen Tire Europe
Bitozeves a v obdobi od Unora do ¢ervence 2021 ¢inil jeho pramérny ¢isty mési¢ni prijem

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Zamrzlova.



4 0 P 184/2018

34 465 K¢. Zije ve spolecné domacnosti s piitelkyni, rodina bydli v byt o velikosti 2+1,
v bytovém dome se dvorem, ktery je ve vlastnictvi otce a krome nezletilého ma vyZivovaci
povinnost ke narozené || «terou omezil kontakty z davods, e
mezi ni a partnerkou otce se nevytvorily dobré vztahy. Nezletily svefil otci, Ze by si piél byt
stejny ¢as s nim jako s matkou v Unoru tohoto roku a matka 18. 2. 2021 sd¢lila otci, Ze s tim
souhlasi, se stridavou péci nema problém. Potom mélo dojit ke spolecné schizce rodicg, ale
matka trvala na pritomnosti manzela, otec s tim nesouhlasil a tehdy navrh zamitla. Nezletily
se v domécnosti otce chovd normaln¢, nema zadné psychické potize, otec na ném nevidi
Zadné poskozeni. Podle jeho nazoru se chlapec dobfe vyviji, mezi nim a partnerkou otce a
jejimi dcerami jsou dobré vztahy, rozumi si. Behem Iéta byl nezletily u otce spokojeny, ale
zacal mit rymu, matka trvala na tom, Ze musi k Iékafi, kam ho doprovodila a potom se uz
nezletily k otci nevratil. Davod otec nevi. Dle otce se nezletily ve volném ¢asu vénuje skautu,
atletice, ma rad pocitacové hry a rad byva v ,,klubovne kterou ma u otce k dispozici, maze
tam i piespat, jinak ma u otce své lizko a v3e potiebné. Otci s péci o nezletileho pomaha
jeho piitelkyné. Mezi rodici v poslednich meésicich vazne komunikace, matka nedovoli Zadné
kompromisy, domluvu a od zafi otci osobni styky s nezletilym neumozsuje.

6. Podle § 909 zak. ¢. 89/2012 Sh., zmeni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti i bez navrhu.

7. Na zéklade shora uvedenych skutkovych okolnosti dospél soud k z&véru, Ze k takové zmeéne
v pomerech, kterd odavodnuje zmeénu vychovy nezletilého, doslo. Naposledy bylo o vychove
ditete rozhodovano v roce 2018, tedy pred témer 3 lety, kdy byl nezletily v raném Skolnim
veku, byl na péci matky vice zavisly nez nyni, kdy je ve véku stiedniho Skolniho veku a v této
fazi vyvoje se u n¢j jiz projevuji razné zmeny, které Ize povaZzovat za piipravu na dospivani.
Nezletily ma vytvoteny citové vazby k otci i k matce, Z&dného z rodi¢a neupiednostruije, ale
pieje si travit stejny ¢as s matkou i s otcem a v rdmci jejich péce i s jejich SirSimi rodinami.
Rodic¢ovské kompetence otce ani matky nejsou snizeny, oba rodice maji o vychovu
nezletilého zjem, maji pro n¢j vhodné podminky a jsou schopni péci o nezletilého dobie
zabezpecit. | kdyZ matka namitla, Ze o nezletilého nebude u otce postarano, jako v jeji péci,
prednim hlediskem je pfani nezletilého, v jehoz zajmu je, aby byla naplnéna jeho citova
potieba travit i s otcem stejny cas jako s matkou a toto hledisko prevaZzuje nad poZadavkem
stalosti vychovného prostredi ditcte, které bylo svéreno do vyluené péce matce. Soucasne se
jednd o zmeénu v tech pomerech, které tvorily skutkovy podklad pro dfivejsi rozhodnuti o
vychove a vyZive ditéte. Otec se s nezletilym stykd, zajima se o n¢j, ma pro n¢g vhodné
z&zemi, je zpasobily nezletilého vychovavat a v jeho péci nebyly shledany Zadné nevhodné
vychovné postupy, které by svedcily pro jeho nezéjem o dite. V z4jmu nezletilého proto je,
aby se i otec na vychove ditéte spolupodilel v rozsahu stejném jako je rozsah péce matky a
veden timto zavérem soud vyhovél ndvrhu otce a nezletileho sveril do stiidavé péce rodica
tak, Ze v kazdém sudém kalendarnim tydnu se nezletily svéiuje do péce otce a v kazdém
lichém kalendafnim tydnu se svéruje do péce matce s tim, Ze rodice si nezletilého predaji
vzdy v patek v 17.00 hodin u toho z nich, u kterého péce konci. Vzhledem k tomu, Ze mezi
rodi¢i vazne komunikace, soud soucasné povazoval za nezbytné upravit osobni styky rodica
s nezletilym pro dobu letnich, vano¢nich a velikonoc¢nich prazdnin. Nezletily je nyni v 5.
tride zékladni Skoly, behem Skolniho roku dochézi do krouzks, jinak jeho ¢asové moznosti
nejsou nijak omezeny, stejné jako nejsou omezeny ¢asové moznosti otce ani matky, oba jsou
zameéstnani, vytvofili si novd rodinnd zazemi a v jejich domécnosti, kromé nezletilého,
vyrastaji také déti partnera, u matky také nezletild ktera dospiva, je studentkou
Stredni pedagogické Skoly v Mosté, kam denn¢ dojizdi. Za tohoto stavu dospel soud
k presvédceeni, ze v zajmu nezletilého je, aby v dobé letnich prazdnin mél otec i matka
moZnost pecovat o nezletilého delsi dobu, neZ kterou poskytuje stridava péce a to po dobu
dvou tydna nepretrzite s tim, Ze piesny termin tohoto styku otec matce oznami do kazdého

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Zamrzlova.
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31. kvétna v roce, v sudém kalendainim roce tak, aby nenarusil program, ktery nezletilému
pripravi matka, jejiz termin bude mit pfednost pred terminem otce a matka oznami otci
piesny termin styku snezletilym do kazdého 31. kvétna vroce a vkazdém lichém
kalendarnim roce tak, aby nenarusila program, ktery pro nezletilého pripravi otec, ktery bude
mit prednost pred programem matky. V dobé¢ vanocnich prazdnin je otec opravnén stykat se
s nezletilym Nﬂv kazdém lichém kalendainim roce od 24. 12. od 9.00 hodin do 25.
12. do 9.00 hodin a v kazdém sudém kalendarnim roce od 25. 12. od 9.00 hodin do 26. 12.
do 17.00 hodin a déle od 31. 12. od 17.00 hodin do 1. 1. néasledujiciho roku do 17.00 hodin.
Matka je opravnena stykat se s nezletilym MJJj v dobe vanocnich prazdnin v kazdém
sudém kalendarnim roce od 24. 12. od 9.00 hodin do 25. 12. do 9.00 hodin a v kazdém
lichém kalendainim roce od 25. 12. od 9.00 do 26. 12. do 17.00 hodin a dale od 31. 12. od
17.00 hodin do 1. 1. nésledujiciho roku do 17.00 hodin. Vyznamnym svatkem v kaZzdém roce
je i obdobi Velikonoc, proto soud soucasné upravil osobni styky otce s nezletilym pro dobu
Velikonoc v kazdém sudém kalendainim roce od Velikono¢ni nedéle od 17.00 hodin do
Velikono¢niho pondeli do 17.00 hodin a v kazdém lichém kalendainim roce upravil osobni
styky matky s nezletilym od Velikono¢ni nedéle od 17.00 hodin do Velikono¢niho pondéli
do 17.00 hodin. Tyto specialni upravy budou mit vzdy prednost pred béznou péci rodica
v ramci jejich stidavé péce tak, jak bylo shora uvedeno. Rodice si nezletilého predaji vzdy
v misté bydliste toho rodice, u kterého péce kongi.

8. Pii uvaze o rozsahu vyZivovaci povinnosti rodicd, soud hodnotil vydelkové schopnosti,
moZnosti a majetkové pomeéry otce (8 913 odst. 1 obcanského zakoniku) ¢astkou 34 465 K¢
v mesici, poméry matky soud nadale hodnotil ¢astkou nejméne 19 205 K¢ v mésici (§ 913
odst. 1 obc¢anského zakoniku), kdyZ soucasnée prihlédl k tomu, Ze oba rodice svtij prispévek
na vyZivu nezletilého budou vyvaZzovat z¢asti také vykonem osobni péce o dite (§ 913 odst. 2
obcanského zékoniku). Za stavu, kdy rodice maji vyZivovaci povinnost ke dvéma détem,
povazoval soud za pfimérené vyZzivné pro nezletilého, jehoZz potieby odpovidaji veku
v ¢éstce 2 000 Ke mesiené od otce a v ¢astce 1 500 K¢ mesiene od matky a v téchto ¢astkach
je soud ur¢il s G¢innosti ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Takto ure¢ené vyZivné spolu
s vyzivnym od druhého rodice, odpovida odavodnénym potiebam nezletilého, kterému je 10
let, je v 5. tride zakladni Skoly, je zdravy (§ 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

9. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu néaklada fizeni podle jeho vysledku, nebot
okolnosti pripadu pfiznani ndhrady naklada fizeni neodavodsuji (§ 23 zékona ¢. 292/2013
Sh. o zvlastnich fizenich soudnich).

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Louny 1. listopadu 2020

JUDr. Jarmila Nezbedova, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Zamrzlova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl JUDr. Vandou Vincikovou, Ph.D. v pravni véci péce o

nezletilé: narozeny
narozena
zastoupeni opatrovnikem mestem Zatec

byte

PI narozeny
m

byte

déti rodica: narozena

0 Upravu vychovy a vyZivy
takto:
l. Nezletily i se sveiuje do péce matky.

. Otec je povinen platit na vyZivu nezletilého Ofjfff vyzivné ve vysi 2 500 Ke mesicene,
splatné k rukdm matky vzdy do 15. dne prislusného kalendainiho mésice pocinaje pravni
moci tohoto rozsudku.

. Nezletila M se svéiuje do péce otce.

IV. Matka je povinna platit na vyzivu nezletilé MJj§{vyzivné ve visi 1500 Ke mesiene,
splatné k rukam otce vzdy do 15. dne prislusného kalendainiho mésice pocinaje pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Tim se meni rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 12 Nc 25/2023 — 30 ze dne 8. 8.
2023.

VI. Z&dny z Ucastnika nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ¢.j. 12 Nc 25/2023-30 ze dne 8. 8. 2023, kt
pravni moci dne 14. 8. 2023 soud schvalil dohodu rodic¢a, podle které byly nezletilé déti

eri' nabil



10.

Ml sveieny pro dobu pied a po rozvodu manzelstvi rodica do péce matky a otec se zavézal
platit vyZivné pro nezletilého e vysi 2 500 Ke mesiené a pro nezletilou M ve visi
1500 K¢ mésiene, pocinaje pravni moci rozsudku.

Otec se svym ndvrhem ze dne 25. 3. 2025 doméha svéieni nezletilych déti do stiidavé péce.
V mezidobi nezletily osahl zletilosti a pfi jednani u opatrovnika rodice uzavieli dohodu, podle
které bude nezletily veren do péce matky a nezletila Markéta do péce otce s tim, Ze vyse
vyZivného zastane stejna jako v pavodnim rozhodnuti soudu.

Opatrovnik s dohodou rodica souhlasil.

Otec se k jednani nedostavil, soud pak rozhodl ve smyslu § 101 odst. 3 0.s.f. bez jeho G¢asti, kdyz
opatrovnik potvrdil, Ze pi jednani na OSPOD se rodice dohodli tak, jak je shora uvedeno.

Z vypovedi matky a zpravy opatrovnika bylo zjisteno, Ze rodice se 0 péci o nezletilé déti dohodli
dne 17. 3. 2025, od té doby je u otce a u matky. Déti jsou spokojené, stykaji se
vzajemné i s druhym rodicem. navstévuje 5. tridu zakladni Skoly, jeji zdravotni stav je
dobry, potieby jsou piiméiené veku, chodi na krouzek atletiky. Offfffavitevuje 8. tiidu zakladni
Skoly, na krouzky nechodi, jeho zdravotni stav je dobry, potieby jsou primeiené veku. Rodice si
plati vyZivné tak, jak bylo rozhodnuto poslednim rozsudkem. Oba rodice maji celkem 3 vyZivovaci
povinnosti, jeste ke zletilému ktery studuje ucebni obor a bydli stridave u matky a u otce,
oba rodice mu plati vyzivné. Matka uvedla, Ze Zije ve spole¢né doméacnosti s nezletilym

v byt¢ o velikosti 1+1, za ktery plati 12 000 K¢ mésiené. Je v dlouhodobé pracovni neschopnosti
od 2/2024, pobird nemocenské davky ve vysi 22 000 K¢ az 24 000 K¢ mesieéne. Otec pri jednani
na OSPOD uvedl, Ze jeho pfijem c¢ini 25000 K¢ mesiene a je také v dlouhodobé pracovni
neschopnosti.

Podle § 909 0. z. zmeni-li se poméry, soud zmeni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovednosti i bez navrhu.

Podle § 913 obc¢anského z&koniku pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkoveé pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého davodu vyhodnéjSiho zamestnani ¢i vydeleené
¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika.
Déle je treba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k miie, v jaké tak
¢ini; prihlédne se poptipade i k pé¢i o rodinnou domacnost.

Z provedeneho dokazovani vyplynulo, Ze poméry nezletilych déti se zmenily
natolik, Ze jsou dany dévody pro zménu pavodniho rozsudku. Nezletily eSel po dohodé¢
rodi¢a do péce matky a nezletila do péce otce. Obe déti pii pohovoru s opatrovnikem
uvedly, Ze jim tento stav vyhovuje. Stykaji se vzajemne i s druhym rodicem. Soud proto rozhodl o
zméné Upravy nezletilych déti v souladu s dohodu rodica uzavienou pii jednani u opatrovnika.

Pokud se tyka vyzivného rozhodl soud v souladu s dohodou rodica tak, Ze ponechal ptévodni vysi
vyZivného a to 2 500 K¢ mesiené jako vyZzivné pro nezletilého které je povinen platit otec
matce a 1 500 K¢ mésiené jako vyZivné pro nezletilou které je povinna platit matka otci,
kdyz vychézel z toho, Ze oba rodice maji 3 vyZivovaci povinnosti a jejich p#ijmy jsou srovnatelné,
pohybuji se v ¢astce 24 000 K¢ az 25 000 Ke¢ mesiene, kdyZ oba rodice jsou v dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Takto stanovené vyZivné odpovida jak vydelkovym schopnostem obou rodics, tak
potiebam nezletilych, kdyZz matka uvedla, Ze rodice jsou schopni se dohodnout na mimoradnych
vydajich nezletilych déti. Pocatek vyZivovaci povinnosti stanovil od pravni moci rozsudku.

O néhrade¢ néklada tizeni rozhodl soud podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich tizenich
soudnich, tak, Ze Zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu néklada tohoto fizeni podle jeho
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vysledku, nebot lo o fizeni, které Ize zahdjit i bez navrhu a pro nahradu nakladua fizeni ani nebyly
shledany dévody.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni |ze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech. Otec i matka se prava podat
odvolani vzdali.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Rozsudek odsuzujici k plneni vyzivného je predbézne vykonatelnym; Ihata k plnéni bézi ode dne
jeho dorucenim

Louny 10. ¢ervna 2025

JUDr. Vanda Vincikova, Ph.D., v.r.
samosoudkyn¢
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