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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Baranovou v hlavnim liceni
konaném dne 1. prosince 2025 v Lounech

statni prislusnik

ObZalovany
V ro dorucovani

se sidlem

je vinen, Ze
dne 22. 5. 2025 od 14:15 hodin idil osobni motorové vozidlo zn. Fiat Scudo, RZ Zatce

smérem do Mostu, pricemZ byl v obci Hotetice, okres Louny, u domu ¢&.p. 26 téhoZ dne v 14:30
hodin zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, Dalni¢niho oddéleni Postoloprty,

dne 20. 9. 2025 kolem 10.30 hod v obci VrSovice, okres Louny, #idil osobni vozidlo tov.zn. Fiat
scudo, RZ ||l kce by! v ulici Cs. Armady v Lounech u domu 1846 zastaven policejni
hlidkou, a dechovou zkouskou byla namérena hodnota alkoholu v dechu 0,61 promile,

a uvedenych jednani se dopustil piesto, Ze mu byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Teplicich
¢.j. 6 T 14/2025-46 ze dne 3. 3. 2025, ktery nabyl pravni moci dne 12. 4. 2025, uloZzen mimo jiné
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 30 mésica, ktery prave
vykonaval a o kterém vedél,

tedy
pod bodem 1) a 2)

maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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¢imz spéachal
pod bodem 1) a 2)

piecin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vyk&zani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho z&koniku, § 43 odst. 1 trestniho zkoniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobod v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se dale uklada trest zakazu &innosti spocivajici
v z&kazu ¥izeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 24 (dvaceti &ty¥) mésich.

Oduavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyroku
0 viné rozsudku.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech podal dne 1. 10. 2025 pod ¢&,j.
ZK 268/2025-14 navrh na potrestani na obZalovaného pro skutek pod bodem 2) vyroku o viné
tohoto rozsudku. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 2. 10. 2025, ¢.j. 2 T 155/2025-42, byla véc
spojena k trestni veci vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 2 T 99/2025, ke spolecnému projednani
a fizeni.

Obzalovany se k hlavnimu liceni nedostavil, ackoliv byl #&dn¢ a veas predvolan. Proto soud
rozhodoval v souladu s § 202 odst. 2 trestniho fadu v jeho nepfitomnosti, kdyZ obzalovany svou
neucast do zahajeni hlavniho liceni Zadnym zptsobem neomluvil, v pfipravném fizeni byl k véci
vyslechnut a ve véci bylo mozné spolehlive rozhodnout a doséhnout Ucelu trestniho #izeni i v jeho
nepritomnosti.

Obzalovany se v piipravném tizeni ke skutku pod bodem 1) vyroku o vine doznal, kdyz hlidka jej
zastavila, kdyz jel pracovné do stavebnin. Policii predloZil pouze povoleni k pobytu a hned jim
sdelil, Ze ma zadrZeny fidicsky prakaz a nemaze fidit. Dechova zkouska u n¢j byla negativni. Jednalo
se 0 vyjimec¢nou situaci, jinak vozidla nefidi. Nad svym jednanim vyjadril litost a rad by v3e napravil.
Co se tyce skutku 2) vyroku o ving, tak taktéz v piipravném fizeni se ke svému jednani doznal,
jelikoz #idil vozidlo, i presto, Ze vedel, Ze ma uloZeny zédkaz rizeni. Dechova zkouska v tomto
piipade byla pozitivni, kdyZ nadychal 0,6 promile. Policejni hlidce nahlasil, Ze ma uloZeny zékaz
fizeni.

Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Teplicich ze dne 3. 3. 2025, ¢j. 6 T 14/2025-46,
s pravni moci dnem 12. 4. 2025, soud zjistil, Ze obZalovany byl uznan vinnym ze spachéani precinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a byl
odsouzen k penéZitému trestu ve vymete 60 000 K¢, skladajici se ze 120 dennich sazeb ve vysi 500
K¢. Déle mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vieho
druhu v trvani 30 mésica.

Z rozhodnuti Magistratu mesta Teplice ze dne 16. 1. 2025, sp. zn. MgMT-SC
006264/ZRP/14/2025/Per, vyplyva, Ze obzalovanému byl zadrzen fidicsky prikaz ¢. BXI
238108, vydany statem Ukrajina dne 23. 5. 2023.

Z evideneni karty fidice ze ziejme, Ze obZalovany nema Zadni fidi¢ské opravneni, ani ridicsky
prakaz Ceskeé republiky. Nema ani zadny zaznam.

Z opisu evidence prestupki soud zjistil, Ze obZalovany nema Zadny zaznam v tomto rejstriku.
Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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Z centralni evidence stihanych osob bylo zjisténo, Ze obzZalovany neni v souc¢asné dob¢ trestné
stihan pro dalsi trestnou cinnost.

Z opisu rejstiiku tresta fyzickych osob vyplyva, Ze obZalovany mé pouze jeden zdznam, pticemz
se jedna o odsouzeni uvedené v odstavci 5.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze
se skutky staly a Ze jej spachal pravé obZalovany. Obzalovany se ke svému jednani v obou dvou
ptipadech doznal v pripravném fizeni, k hlavnimu liceni se nedostavil. Doznéni obZalovaného
koresponduje s listinnymi dtkazy, zejména rozhodnutim Magistratu meésta Teplice o zadrZeni
ridicského prakazu, evideneni kartou ridice a dale s trestnim piikazem Okresniho soudu
v Teplicich. Je tedy zcela nepochybné, Ze obZalovany ve dvou pfipadech fidil motorové vozidlo, i
piesto, Ze védél o ulozeném zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vieho
druhu, i 0 tom, Ze mu byl ukrajinsky fidi¢sky prakaz zadrZen. Je zcela nepochybné, Ze v obou dvou
pripadech spoléhal na to, Ze nebude stavén hlidkou policie. Nutno podotknou, Ze se v piipadé
obZalovaného nejednalo o pokrac¢ovani v trestné ¢innosti, kdyZz vyse uvedené jizdy byly vykonany
z vy$§im casovym odstupem. Svym jednanim proto obzalovany v obou dvou p#ipadech naplnil
viechny znaky skutkové podstaty piecinu mareni vykonu utedniho rozhodnuti a vykézani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Cin spachal vumyslu p#imém podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz chtél zpasobem uvedenym v trestnim zakoniku
porusit zajem jim chranény, kterym je radny vykon trestu zakazu ¢innosti a respektovani rozhodnuti
soudu.

P¥i Uvaze o vySi a druhu trestu postupoval soud v souladu s § 39 trestniho zakoniku. Soud
prihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zptsobu spachani ¢inu, jeho
nasledkam i k moznosti napravy obZalovaného. Nutno podotknout, Ze obZalovanému nepolehcuje
ani jeho doznéni, nebot” obZalovany zcela védome #idi motorové vozidlo, i piesto Ze vi, Ze ma
uloZeny zakaz fizeni motorovych vozidel. Z tohoto alibistického chovani obZalovaného soud
dovozuje, Ze obZalovany si neuvédomuje nasledky svého jednani. Z opisu rejstriku trestt poté
vyplyva, Ze ma jeden z&znam v rejstiiku trestd, kdy se dopustil fizeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu. Je ziejmé, Ze opakovane nerespektuje spolecenské normy. Na zéklade techto
skutecnosti soud dospél k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neni jiz na miste uloZeni vychovného
trestu, ktery by se u obZalovaného zcela minul G¢inkem, nebot” obZalovany nevyuZil své Sance
k naprave, ktera mu byla dana (§ 55 odst. 2 trestniho zékoniku). Je tedy zcela na misté uloZeni trestu
spojeného s omezenim osobni svobody. ObZalovany se dopustil dvou skutké, proto soud
v souladu s § 43 odst. 1 trestniho z&koniku ukladal trest uhrnny. Pii trestni sazbé do dvou roki
soud ulozZil obZalovanému trest ve vymeéte 8 mésict, pricemz se jednd o trest stale v dolni poloving
zékonné trestni sazby. Pro vykon trestu jej soud zaiadil dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
do véznice s ostrahou, nebot’ pro takové zatazeni jsou spineény zakonné podminky.

JelikoZ se obZalovany obou dvou skutké dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, tak
soud mu ulozil podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innost spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani 24 mésica. ObZalovany se poucuje, Ze
trest zékazu cinnosti nebézi v dobeg, kdy je obzalovany ve vykonu trestu odnéti svobody.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaSeni viny, z(c¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost néktereho jeho vyroku, maze jej napadat také proto,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim rozsudku,
jestliZe toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v ptipadé,
Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vine a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, mtZe posSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdavodného obohaceni, podat odvolani
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo vydani
bezdtivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpasobem
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdavodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvélena v podobg, s niZ souhlasil.

V neprospéch obZalovaného maZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uveést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit 0 nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 1. prosince 2025

Mgr. Adéla Baranovav. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kredbou v hlavnim liceni
konaném dne 3. zati 2025 v Lounech,

takto:
ObZzalovany
my-v trvale bytem namesti t. &
dorucovaci adresa
je vinen, ze

dne 25. 5. 2025 od 22:00 hodin, ackoli nikdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravneni, fidil vozidlo
Mazda 6, RZ: | od viakového nadrazi v Litvinove do zahradkatské kolonie pod pivovarem
v obci Cerncice, okres Louny, a nasledné dne 26. 5. 2025 z obce Cerncice do Loun, kde byl v ulici
Husova u domu ¢&.p. 400 v 01:50 hodin zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR,

pricemZ vozidlo #idil, ackoli veédel, Ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove ¢. .5 T
9472021 - 1087 ze dne 24. 4. 2023 s pravni moci dne 18. 5. 2023 uloZen mimo jiné trest zékazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu osmnécti (18) mesica,
ktery prave vykonaval,

tedy

maril vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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piecin maieni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku,
a odsuzuje se

za tento precin a za sbihajici se piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zékoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 6. 2025, ¢. |. 5
T 39/2025-141,

podle § 205 odst. 2 trestniho zékoniku, § 43 odst. 2 trestniho zékoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 9 (devét) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do vé&znice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho z&koniku k trestu zakazu ¢innosti, spocivajiciho v zakazu
tfizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24 (dvacetety#i) mésica.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 11. 6. 2025,
¢. J. 5T 39/2025-141, ruSi vyrok o trestu, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni:
Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany skutkovy dé¢j odpovidajici vyroku rozhodnuti.

Obzalovany v hlavnim liceni prohlasil svoji vinu, kterou soud prijal, nebot’ jeho prohlaseni bylo
v souladu se zjistenym skutkovym stavem a v piedchozim fizeni nedo$lo k zavaznému poruseni
prav obZalovaného.

V hlavnim liceni byly dale provedeny listinné dikazy, ze kterych soud zjiStoval nize uvedené
skutecnosti.

Ze zpravy agentury LEPSI PRACE as. a ze zaslaného piehledu exekuci bylo zjisteno, Ze
obZalovany mél v minulosti se spolecnosti uzavieny celkem dva pracovni pomery a je proti nému
vedena rada exekuci.

Ze zpravy Mestskeho Uradu v Litvinove bylo zjisténo, Ze proti obZalovanému byla vedena dvé
prikazni tizeni pro piestupky, kterych se dopustil v letech 2020 a 2021, a to konkrétn¢ pro
prestupek proti majetku a v druhém pripadé pro prestupek proti obcanskému souZiti. Daéle
v jednom pripadé byla véc obZalovaného odloZena z davodu absence souhlasu k zahajeni fizeni.
DalSi zaznam méa obZalovany z roku 2025, av3ak tato véc nebyla dosud projednana.

Z evidencni karty fidice bylo zjisténo, Ze obZalovany méa v sekci prestupkd celkem 8 zaznamy, kdy
aktualné ma vysloven zékaz tizeni motorovych vozidel do 28. 6. 2026.

Z osobnich vykazt obZalovaného soud zejména zjistil, Ze proti tomuto jsou vedeny exekuce
v celkove vysi témet 600 000 Ke.

Z rozsudku Okresniho soudu v Chomutove ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 5 T 94/2021-1087, s pravni
moci dne 18. 5. 2023, soud zjistil, Ze obZalovany byl odsouzen jednak za precin kradezZe podle § 205
odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku a pecin poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 trestniho zékoniku a za sbihajici se precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ke
spolecnému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 21 mésica se zatazenim do véznice
s ostrahou a k trestu zékazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu
na dobu 18 mesicy, a dale pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku,
piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, piecin poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho z&koniku a piecin neopradvnéného opatieni, padélani a

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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pozméneéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésica se zarazenim do véznice s ostrahou.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 5 T 39/2025-141, bylo zjisteno, Ze
obZalovany byl uznan vinnym piecinem kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zékoniku, kterého se spole¢né s dalSim odsouzenym dopustil dne 4. 4. 2025, a byl mu uloZen trest
obecne prospesnych praci ve vymere 280 hodin. Rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 6. 2025.

V opise z rejstifku tresta ma obZalovany celkem 16 zaznamu z Ceské republiky a 1 zdznam o
pravomocném odsouzeni ze Spolkoveé republiky Némecko. Obzalovany byl dosud celkem 5x ve
vykonu trestu odnéti svobody a dvakrat byl z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propusten.
V opise z evidence piestupka méa obZalovany celkem 5 zaznamd.

P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud pfihlédl ke vsem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku.

Za precin mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku Ize obZalovanému ulozZit trest odnéti svobody az na dve léta a za piecin kradeZe dle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v rozmezi od Sesti mesica do ti let.

Jako poleh¢ujici okolnost soud u obZalovaného seznal jeho prohlaSeni viny. Naopak obZalovanému
obecn¢ pritéZzuje jeho trestni minulost, zejména ten fakt, Ze se v minulosti opakované dopoustel
zejména majetkove trestné cinnosti a rovnéz i trestné ¢innosti v doprave a je tak obecnym i
specialnim recidivistou, a téZ to, Ze jiz v minulosti byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody
a nyni projedndvané trestné cinnosti se dopustil ve velmi kratké dob¢ po poslednim vystupu
z vykonu trestu.

Soud ma za to, Ze v pripad¢ obZalovaného jiz nepostacuje ulozeni alternativniho trestu, kdy jednak
obZalovanému jiz v minulosti byly tyto tresty ukladany, av3ak je ziejmé, Ze neplnily svaj ucel, kdyz
se obZalovany z téchto tresta nepoucil a v pachani trestné cinnosti pokracoval. Nad ramec
uvedeného soud k uloZeni nekterého z alternativnich tresta nepristoupil rovnéz z nasledujicich
davoda. UloZeni penéZitého trestu nepiichazelo v pripade obZalovaného v Uvahu, nebot proti
tomuto je vedena celd fada exekuci s aktualné vymahanou ¢astkou témér 600 000 K¢ a v soucasné
dobe je navic nezaméstnany. Stejne tak ani uloZeni trestu doméaciho vézeni se soudu nejevilo jako
pili§ vhodné, nebot vykon tohoto trestu je dle vyhlasky ¢. 458/2009 Sh. spojen s dennim
poplatkem ve vysi 50 K¢, ktery by dle vieho nebyl vzhledem k vySe uvedenému schopen uhradit.
Soud nepristoupil ani k navyseni trestu obecné prospesnych praci, ktery byl odsouzenému ulozen
za sbihajici se trestnou cinnost rozsudkem Okresniho soudu v Moste ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 5 T
39/2025-141, ve vymere 280 hodin, nebot’ navySeni tohoto trestu by v souladu s § 63 odst. 1
trestniho zakoniku bylo mozné o maximaln¢ 20 hodin, kdy takovyto trest by dle nazoru soudu byl
p#ili§ mirnym a neodpovidal by povaze a zavaznosti spAchanych trestnych ¢ina a zejména poméram
pachatele.

Soud tak ma za to, Ze v daném pripad¢ je tieba uloZit obZalovanému jiz trest nepodminény, nebot’
uloZeni jiného trestu, nez nepodminéného, by zjevne nevedlo k jeho ndprave.

Jednani, za n¢jZ je obZalovany uzndvéan vinnym timto rozsudkem, spachal jeSte¢ pied vyhlaSenim
rozsudku Okresniho soudu v Moste ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 5 T 39/2025-141, tudiz k tomuto
rozsudku (tedy za shihajici se trestnou c¢innost) soud ukladal souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2
trestniho zékoniku dle ¢inu nejprisngji trestného, kterym je v tomto piipade piecin kradeZe dle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku. Trest souhrnny pfitom nesmi byt mirn¢jSi nez trest dtive ulozeny.
Soud tak vyrok o trestu z vySe citovaneho rozsudku Okresniho soudu v Moste zrusil a namisto
ptvodné uloZzeného trestu obecné prospesnych praci ve vymeie 280 hodin, uloZil obZalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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souhrnny trest odnéti svobody ve vyméie 9 mésict, tedy pouhé 3 mésice nad dolni hranici zakonné
trestni sazby urcené pro prec¢in kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy tuto vymeéru
povazuje soud za odpovidajici zavaznosti spachaného jednani, osobé obZalovaného a zéroven
reflektujici uloZeni piedchoziho alternativniho trestu obecné prospesnych praci.

Pro vykon trestu soud obzalovaného podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku zaradil do
véznice s ostrahou, kdyZ neshledal davody pro jeho zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Soud obzalovanému dale uloZil i trest z&kazu ¢innosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel v3eho druhu v trvani 24 mesict, nebot’ trestného cinu se odsouzeny dopustil v souvislosti
s touto ¢innosti.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vy3e uvedené lhaté (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemzZ je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nadhrade Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, mtZe jej napadat take proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem. Byla-
li rozsudkem uloZena majetkova trestni sankce, poskozeny ma moznost Zadat uspokojeni naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zpasobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zdkona o pouZiti penéZnich prostredki
z majetkovych trestnich sankci.

Louny, 3. za# 2025

Mgr. Martin Kredba v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kredbou v hlavnim liceni
konaném dne 2. #jna 2025 v Lounech,

takto:

ObZalovany

o< I - o I N -

je 1adresa pro Ucely dorucovani, zivnostnik,
je vinen, ze

dne 2. 7. 2025 v dob¢ nejméne od 11:17 hodin #idil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
RZ na silnici ¢. 22525 od Zatce smerem do obce Hoietice, kde byl na 5,9 km hlidkou
Policie CR jedouci ve sluzebnim vozidle vyzvan vystraznym a zvukovym zatizenim k zastaveni
vozidla, ¢ehoZ neuposlechl a pokracoval dél v jizde pres obec Horetice a obec HruSovany, kde za
touto obci v 11:24 hodin zastavil vozidlo v travnatém porostu, kde vystoupil a schoval se
v prilehlém ktovi, které nésledn¢ opustil az po vyzve policejni hlidky, kterou byl nasledné
zkontrolovan,

a uvedeného jednani se dopustil presto, Ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech pod
¢.J. 3T 162/2024-64 ze dne 5. 2. 2025, ktery nabyl pravni moci dne 20. 3. 2025, ulozen mimo jiné
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 30 mésicg,
platny od 22. 11. 2024, kdy mu byl odebran fidi¢sky prakaz, do 22. 5. 2027, ktery prave vykonaval
a o kterém vedel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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tedy

matil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazéna,

¢imz spéachal

precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésicua.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do vé&znice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho z&koniku k trestu zakazu ¢innosti, spocivajiciho v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roki.

Oduavodnéni
Po provedeném dokazovani ma soud za prokéazany skutkovy dé¢j odpovidajici vyroku rozhodnuti.

Obzalovany v hlavnim liceni prohlésil svoji vinu, kterou soud pfijal, nebot” jeho prohlaseni bylo
v souladu se zjistenym skutkovym stavem a v piedchozim fizeni nedo$lo k zavaznému poruseni
prév obZalovaného.

ObzZalovany dale uvedl, Ze je si védom, co spachal, svého jednéni lituje a uvédomuije si, Ze zklamal
déveéru soudu. Popsal, Ze se dostal do psychickych obtiZi, vyhledal psycholoZku a zacal dochéazet
na brigadu a k organizaci Klokanek, kde pomaha. Prispél finaneni ¢astkou na jejich aktivity a hleda
také organizaci, ktera se vénuje obétem trestnych ¢ina.

K samotnému skutku uvedl, Ze bezZel z farmy, kde mél brigddu na pomoc psovi, a pii behu si
predstavil zkratkou trasu, tak naskocil do vozidla, aby se odvezl. Policii se nasledn¢ vyhybal a pred
hlidkou ujizdel, coZ vysvétloval tim, Ze ,,mél zkrat*. Poté se policii sdm ozval. V zavéru uvedl, Ze
chce dokazat, Ze je schopen Zit radny Zivot, a Zada soud, aby mu umoznil trest odpykat formou
dohledu nebo veiejné prospednych praci.

V hlavnim liceni byly dale provedeny listinné dikazy, ze kterych soud zjistoval nize uvedené
skutecnosti.

Z opisu z evidence Rejstiiku tresta soud zjistil, Ze obZalovany byl celkem pétkrat soudné trestan.
VSechna odsouzeni se tykaji trestné ¢innosti v dopravni oblasti.

Z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. 3 T 162/2024, soud zjistil, Ze
obzalovany THf Ml oy! uznan vinnym piecinem ohroZeni pod viivem névykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 22. 11. 2024 tidil osobni motorové
vozidlo ve stavu vylu¢ujicim zpasobilost, ktery si privodil poZitim alkoholu. V krvi mu byla
namérena hladina 1,47 g/kg a 1,44 g/kg alkoholu. Za to byl odsouzen k penéZitému trestu ve
vymeére 100 dennich sazeb po 400 K¢, tedy celkem 40 000 K¢, a zarover mu byl uloZen trest zékazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu triceti mésica.

Z evideneni karty ridice obZalovaného soud zjistil, Ze obzalovany ma v této evidenci celkem 10
zdznama. Opakované mu byly ukladany zékazy cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, a to jak ve spravnim fizeni, tak v trestnim fizeni pred soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Ze sdeéleni Méestského Gradu Zatec, odboru piestupkového fizeni, soud zjistil, Ze vici
obZalovanému bylo v minulosti vedeno fizeni pro podezieni z piestupku podle § 42a odst. 1 pism.
i) zdkona o pozemnich komunikacich, spocivajici v tom, Ze jako vlastnik a provozovatel
motorového vozidla jej ponechal zaparkované na verejné komunikaci, ackoliv vozidlo nebylo
zptsobilé k provozu, nebot” nemelo platnou technickou prohlidku. Prestupkové fizeni bylo
odloZeno podle § 76 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2016 Sb.

Z opisu z evidence prestupka soud zjistil, Ze u obZalovaného nejsou vedeny zadné zdznamy o
evidovanych prestupcich podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni diikaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu, kdy vzhledem k prohlaseni viny obZalovaného, soud dospél k zavéru, Ze vina obZalovaného
byla spolehlive prokazana.

Obzalovany tedy jednanim uvedenym ve vyroku rozsudku, naplnil po subjektivni i objektivni
strance, vSechny znaky prec¢in maieni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odstavce 1 pismena a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku.

ObZalovany své jednani spachal v umyslu p#imém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku, tedy
Ze chtél zpasobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit zdjem takovym zdkonem chranény.
Obzalovany je starSi patnacti let, netrpi, ani v dob¢ spachéni ¢inu netrpél duSevni poruchou, je
proto pln¢ trestné odpovedny. Soud se tak ztotoznil s pravni kvalifikaci navrhovanou statnim
zéstupcem.

P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud piihlédl ke viem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku.

Za poleh¢ujici okolnost soud vzal v Gvahu skutecnost, Ze obzalovany u¢inil u hlavniho liceni
prohladeni viny a projevil litost nad svym jednanim. Tuto okolnost v3ak nelze precenovat, nebot
obzalovany byl pti pachéni trestné ¢innosti pristizen ptimo policejni hlidkou a jeho vina tak byla
zjevna; rovnez skutecnost, Ze fidil vozidlo pies uloZeny zakaz, je okolnosti objektivne snadno
zjistitelnou.

Naopak pritéZujici okolnosti pievaZzuji a maji znacnou intenzitu. Obzalovany byl v minulosti
opakované trestan, a to vyluené pro trestnou ¢innost souvisejici s fizenim motorovych vozidel. Za
tato jednani mu jiz byly ukladany jak tresty alternativni, pricemz ptivodné odlozeny trest odnéti
svobody ve véci OS Kladno sp. zn. 5T 8/2017 byl odsouzenému narizen, dale mu ve véci OS
Louny sp. zn. 4T 11/2018 byl uloZen trest odnéti svobody rovnou nepodminény. Presto se po
propusténi na svobodu dopoustel dal3i trestné cinnosti stejného charakteru. Nyni posuzovaného
skutku se dopustil nedlouho po vyhlaseni rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 5. 2. 2025,
sp. zn. 3 T 162/2024, kterym mu byl uloZen penéZity trest a trest zakazu rizeni vSech motorovych
vozidel na dobu triceti mésica. Presto jiZz dne 2. 7. 2025, tedy necelych pét mesica po vyhladeni
tohoto rozsudku, opétovne usedl za volant.

Soud navic pripomina, Ze jiz v uvedeném predchozim trestnim fizeni sp. zn. 3 T 162/2024 vazn¢
zvazoval uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Prihlédl vSak k tomu, Ze od posledniho
vykonu nepodminéného trestu do nového provinéni uplynula delSi doba, a proto jeste
obZalovanému poskytl Sanci v podob¢ penézitého trestu a dalSiho zadkazu cinnosti. ObZalovany
v3ak tuto moznost nevyuZzil a znovu po vyhlaSeni rozsudku opétovné porusil zakon.

Z uvedeného je patrno, Ze dosavadni alternativni tresty, veéetné penéZitych tresta ¢i predchozich
podminénych odsouzeni, na obzalovaného nedcinkuji a nedokazaly jej odradit od dalSi trestné
¢innosti. Soud proto dospel k zavéru, Ze vychovného ucelu trestu Ize v jeho pripadé dosahnout
pouze vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Pfi stanoveni vymery trestu soud vychazel ze zakonné trestni sazby uvedené v § 337 odst. 1
trestniho zékoniku, ktera ¢ini az dve léta odnéti svobody, a uloZil trest v trvani osmi mésici, tedy
trest v dolni poloviné zékonné sazby. Soud soucasné pfihlédl k tomu, Ze obZalovany sice projevil
litost a tvrdil, Ze se snazi Zit radnym Zivotem, avSak vzhledem k jeho trestni minulosti nelze temto
proklamacim ptiznat podstatnou vahu.

Pro vykon trestu soud obZalovaného dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zaradil do véznice
s ostrahou, kdyZ neshledal davody pro jeho zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou ve smyslu
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

Soucasné soud uloZil i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel
na dobu dvou let. Soud si je vedom, Ze v predchozim fizeni byl obZalovanému uloZen zékaz
¢innosti v délce triceti mesica, nicméne trest v nyngjsi véci byl uloZen tak, aby nedo$lo k
neprimérené kumulaci zékazt ¢innosti, pricemz i trest v délce dvou let je s ohledem na trestni
minulost obZalovaného prisnym a zcela odpovidajicim opattenim.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pficemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho p#imo dotykd, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nadhrade Skody nebo
nemajetkove jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, zGc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skutec¢nosti uvedené v prohlaeni viny nelze napadat opravnym prostiedkem.

Louny, 2. fijna 2025

Mgr. Martin Kredba v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kredbou v hlavnim liceni
konaném dne 13. listopadu 2025 v Lounech,

takto:
ObZalovany
VI VA oz I = byt (S
je vinen, ze

dneﬁ. 9. 2025 kolem 13.55 hodin #idil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, RZ
ze Zatce, ulice Lounska, okres Louny do Stankovic, kde byl v ulici Tvrsicka u domu ¢p. 38 zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR, Obvodni oddeleni Zatec,

a uvedeného jednani se dopustil, ackoliv mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Chomutove ¢&.j. 4
T 131/2024-213 ze dne 23. 1. 2025, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uloZen mimo jiné trest
zé&kazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu t# rokg,

tedy

maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

&imz spéachal

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Peikerova.
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precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se
podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku k trestu zadkazu ¢innosti, spocivajicino v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roki.

Oduavodnéni
Po provedeném dokazovani ma soud za prokéazany skutkovy déj odpovidajici vyroku rozhodnuti.

Obzalovany v hlavnim liceni prohlésil svoji vinu, kterou soud pfijal, nebot” jeho prohlaseni bylo
v souladu se zjistenym skutkovym stavem a v piedchozim fizeni nedo$lo k zavaznému poruseni
prév obZalovaného.

ObZalovany jednanim uvedenym ve vyroku rozsudku, naplnil po subjektivni i objektivni strance,
viechny znaky piecin maieni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykézéani podle § 337 odstavce 1
pismena a) trestniho zakoniku.

Obzalovany své jednani spachal v amyslu ptimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tedy
Ze chtél zpasobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit zdjem takovym zdkonem chranény.
ObZalovany je starSi patnacti let, netrpi, ani v dob¢ spachani ¢inu netrpél dusevni poruchou, je
proto pln¢ trestné odpoveédny. Soud se tak ztotoznil s pravni kvalifikaci navrhovanou statnim
zéstupcem.

Vzhledem k prohlaSeni viny soud neprovadél dokazovani k samotnému skutku a zameéril se na
dokazovani okolnosti vyznamnych pro volbu druhu a vymery trestu.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud prihlédl ke vdem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zékoniku.

Z opisu z evidence Rejstiiku tresta fyzickych osob vyplyva, Ze obZalovany byl v minulosti
opakované soudn¢ trestan. Evidence obsahuje celkem osmnact zdznama o jeho pravomocnych
odsouzenich, z nichZz zna¢nad cast se tyka majetkové a dopravni trestné cinnosti, vcetné
opakovanych odsouzeni pro pfecin maieni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 trestniho zakoniku. PfihliZet pritom dnes nelze pouze k osmi z nich. ObZalovany byl v
minulosti opakované odsouzen k trestam odnéti svobody, a to i nepodminéné, opakované mu byly
ukladany tresty zadkazu fizeni motorovych vozidel a opakované vykonaval tresty obecné
prospesnych praci.

Z opisu z evidence prestupka vyplyva, Ze k osobe obZalovaného V| Vllleoyly v centraini
evidenci prestupka zjisteny Zadné evidované prestupky.

Z evidene¢ni karty fidice obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany je dlouhodobym drZitelem
fidieskych opravnéni skupin AM, B1 a B, av3ak tato opravnéni mu byla opakované blokovéna z

davodu ulozenych tresta zakazu fizeni motorovych vozidel i z davodu dosazeni stanoveného poctu
bodt v bodovém hodnoceni.

Z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 4 T 140/2019, vydaného dne 19. 12. 2019, vyplyva,
Ze obZalovany byl uznan vinnym jednak precinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, jednak piecinem mareni vykonu utedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
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pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ se v ne¢kolika pripadech dopustil majetkové trestné cinnosti a
soucasné fidil motorové vozidlo v dob¢, kdy mu byl uloZen trest zékazu fizeni. Za uvedenou
trestnou ¢innost byl odsouzen k spolecnému Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict
se zarazenim do véznice s ostrahou a byl mu uloZen trest zékazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu tii let.

Z rozsudku Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. 4 T 131/2024 ze dne 23. ledna 2025 vyplyva,
ze obzalovany Vi MIlby! uznan vinnym tim, ze opakovane #idil motorova vozidla osazena
odcizenymi registracnimi znackami a soucasné se dopustil majetkové trestné cinnosti formou
drobnych kradeZi a neopravnéného vniknuti do obydli. Za tuto trestnou ¢innost byl odsouzen k
Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mesica, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho
z&koniku podminéné odloZen se stanovenim dohledu a zku3ebni doby v trvani t#i let. Soucasné mu
byl podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku uloZen trest zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu tii let.

Z dalsich listinnych dukazi (vypis exekuci, doklady CSSZ o zaméstnani a nemocenskych davkéch)
vyplynulo, Ze obZalovany Zije nestabilnim zptsobem Zivota, s ¢imZ souvisi i znacné exekueni
zatizeni.

Pti ukladani trestu soud prihlédl k tomu, Ze obZalovany ucinil prohlaseni viny, které hodnotil jako
poleh¢ujici okolnost ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho zakoniku. Na druhé stran¢ jako pfitéZujici
okolnosti vzal soud v Gvahu zejména vyraznou recidivu obZalovaného, jak obecnou, tak i jeho
predchozi opakovana odsouzeni pro tutéZ trestnou cinnost a dale skutecnost, Ze se nyni
projednavaného jednani dopustil ve zkuSebni dobé¢ podminéného odsouzeni s dohledem, tedy
v dobg¢, kdy mel svym fadnym zpuasobem prokazat, Ze prave nepodminéného trestu odnéti svobody
u jeho osoby jiz neni treba.

Ptitom obZalovany byl ve vykonu trestu odnéti svobody opakované, naposledy v obdobi od 29. 6.
2020 do 25. 2. 2023. ObZalovany tak byl v minulosti opakované vystaven nejprisn¢jSimu druhu
trestu, ktery trestni zakon zna, aviak ani opakované vykonani tresta odnéti svobody jej neodradilo
od péachéani daldi trestné cinnosti. Opétovné pachéni trestné cinnosti, navzdory opakovanym
vykonam tresta odnéti svobody pak svedei o jeho pevnych a dlouhodobych sklonech k pachani
trestné cinnosti.

Predchozi vykon tresta tak zjevné svaj Gcel nenaplnil, coZ jen potvrzuje, Ze u obZalovaného
nepostacuje ulozZeni trestu mirngjSiho druhu a Ze opétovny trest odnéti svobody nepodmineny je v
jeho pripadé jedinym trestem schopnym naplnit poZadavky generalni i individualni prevence.

Soud proto ulozil trest odnéti svobody v trvani osmi mesica, tedy jeSte stale v dolni poloving
zékonné trestni sazby. PrestoZe se jedna o nepodmineny trest, nelze jej za danych okolnosti
povazovat za neprimeiene prisny. Naopak predstavuje vyvazeny kompromis mezi poZzadavkem na
ochranu spole¢nosti a zohlednénim viech relevantnich okolnosti pripadu, zejména prohlaseni viny,
osobnich pomeéra obZalovaného, povahy a zdvaznosti spadchaného ¢inu i jeho dosavadniho Zivota.
Zvolena vyméra trestu tak odpovida zasadée proporcionality a Ucelu trestu ve smyslu § 38 trestniho
z&koniku, tedy nejen represivnimu pasobeni, ale i preventivnimu vyznamu vici obZalovanému i
ostatnim ¢lenam spole¢nosti. Soud si byl samoziejme i véedom, Ze obZalovany timto odsouzenim
zavdal dtvody pro nafizeni pavodné podmineéné odloZeného trestu odnéti svobody v trvani 18
mésici ve véci Okresniho soudu v Chomutove sp. zn. 4 T 131/2024.

Pro vykon trestu soud obzalovaného dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zaradil do véznice
s ostrahou, kdyZ neshledal davody pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou ve smyslu
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

Vedle trestu odnéti svobody soud uloZil obZalovanému také trest zékazu cinnosti spocivajici v
zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let. Soud povazuje tento trest za nezbytny
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nejen z hlediska ochrany spolec¢nosti, ale i z hlediska individualni prevence, aby se obZalovany v
budoucnu vyvaroval obdobného protipravniho jednani. P#i stanoveni délky zakazu ¢innosti soud
piihlédl k tomu, aby nedodlo k nadmérné kumulaci sankci, kterd by mohla vést k rezignaci
obZalovaného na fadné vykonani trestu. Zvolena vymeéra proto reflektuje jak zavaznost spachaného
¢inu, tak i potiebu zachovat motivaci obZalovaného k respektovani uloZzeného zékazu a jeho
fadnému vykonu.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené Ihate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho p#imo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok na nadhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nadhrade Skody nebo
nemajetkove jmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, zGc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem.

Louny, 13. listopadu 2025

Mgr. Martin Kredba v. r.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou v hlavnim liceni konaném
dne 21. kvétna 2025,

takto:
Obzalovany V- nerozens I trvale byter I
nezamestnany,
je vinen, ze

1. dne 6.3.2025 v Zatci po predchozi konzumaci alkoholickych napoja a v névaznosti na jim
vyvolanou d¥ivejsi verbalni a casteene i fyzickou rozepsi v ulici Cernobyla s poskozenym

narozenym | prabehu které se poskozeny podezielému opravnen branil a
ktera jiz byla ukonc¢ena odchodem poSkozeného z mista pivodni rozepie, vyhledal poSkozeného
nasledne v case okolo 15:40 hodin v prodejné potravin v ulici Husova ¢. p. 1034, ve které byly
soucasné piitomny dalSi ¢tyri osoby, do prodejny po kratkém pietahovani dveii s poSkozenym
vstoupil a zde jej s cilem se pomstit za predchozi rozepii fyzicky napadl nejméne Sesti Gdery pésti
do oblasti hlavy, cemuz se poSkozeny aktivneé branil a ¢imZz poSkozenému zpasobil drobna
zhmozdéni v oblasti obliceje a palce levé ruky, kterd si vyZadala lékarské oSetieni, a dale hodil
poskozeného VIl N‘pv prabehu konfliktu na vstupni dveie do prodejny, v dasledku
¢ehoz doslo k rozbiti sklenéné vypl

né vstupnich dvefi do prodejny potravin, ¢imZ poskozené
odniiit NI <o I e I
zputsobil Skodu ve vysi 3 665 K¢,

ické osobe¢

tedy

verejné a na miste verejnosti pristupném se dopustil vytrznosti tim, Ze napadl jiného,

2. dne 31.3.2025 v ¢ase okolo 5:30 hodin v Zatci, v ulici Husova, pielezl dratené oploceni o vyice
2,5 metru opatiené ostnatym dratem a neopravnené vstoupil do prostoru venkovniho skladu
provozovny Tesco v budove ¢. p. 3087, odkud smérem na ulici prehodil pies oploceni 3 kusy
prepravek na pivni lahve v celkové hodnote 300 K¢ s cilem tyto nasledné zpenézit, coz se mu vsak
nepodarilo, nebot byl na mist¢ zadrZzen zaméstnanci provozovny Tesco, ¢imZ se poskozené
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obchodni spole¢nosti Tesco Stores CR a.s., ICO 453 08 314, sidlem Vr3ovicka 1527/68b, 100 00
Praha, pokusil zpasobit Skodu ve vysi 300 K¢,

tedy

v umyslu spachat trestny c¢in se dopustil jednéani, které bezprostiredné smérovalo k dokonéni
trestného ¢inu tim, Ze si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a ¢in spacha vloupanim, pricemz k
dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal
1. precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

2. precin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 358 odst. 1 trestniho z&koniku, § 43 odst. 1 trestniho z&koniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #du je obzalovany povinen nahradit poskozenému [N
I - - I . -p:sooeno.

trestnym cinem v ¢astce 3 665 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny se zbytkem naroku na nahradu Skodu odkazuje na
fizeni ve vécech obceanskopravnich.

Oduavodnéni:
Statni zastupce podal dne 24. 3. 2025 navrh na potrestani obzalovaného MHE rro
skutek popsany pod bodem 1. vyroku toho rozsudku a dne 11. 4. 2025 navrh na potrestani
obZalovaného pro skutek pospany pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku. Ushesenim zdejSiho
soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 4 T 30/2025-45 byly obé trestni véci obZalovaného postupem podle
§ 23 odst. 3 trestniho radu spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 4 T
23/2025.

ObZalovany se k hlavnimu liceni nedostavil. Vzhledem k tomu, Ze mu byly dne 8. 5. 2025 #adné
doruceny oba navrhy na potrestéani, byl k hlavnimu liceni fadné¢ a veas piedvolan a byly spinény
viechny podminky ustanoveni § 202 odst. 2 trestniho fadu, bylo hlavni liceni konano v jeho
nepritomnosti.

Soud v hlavnim liceni zjistil skutkovy stav, jak je shora popsan a dospél k zavéru, Ze vina
obZalovaného byla prokéazana, a to na zaklade niZze popsanych provedenych dtkaza:

Ze ¢tenych vypovedi obZalovaného bylo zjisteno, Ze tento ke skutku 1. uvedl, Ze se jednéni, které
je mu kladeno za vinu dopustil, kdyZ pote, co byl poSkozenym napaden pied prodejnou Eso
v Zatci, 3el za timto do prodejny, kde nedostal Zadnou ranu. Déle uvedl, Ze poskozeného nenapadl,
byl pod vlivem alkoholu a vice se vyjadrovat nechce. K jednani pospaném pod bodem 2. se
obzalovany doznal, uved|, ze do oploceného mista u OD Tesco se dostal tak, Ze si nejprve pfistavil
dva plastové kontejnery k plotu a potom pielezl drateny plot, naslednée pies plot zacal prehazovat
piepravky od piva. Ptehodil tfi, poté ho chytla pani, asi pracovnice Tesca, na misto poté prislo jeste
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nekolik zaméstnanca, poté ho odvezla policie. Nevi, kolik piepravek chtel takto odcizit, chtel je
sménit za jidlo nebo prodat.

Poskozeny Vil Ml ke skutku pod bodem 1. vhlavnim liceni vypovedel, ze
s obZalovanym se nahodné potkali venku, zakourili si cigaretu a poté ho obZalovany poZadal o
zapujceni telefonu, ktery mu pajeil, avsak obZalovany mu ho nechtél vratit. DoSlo k mensi potycce,
chvilku se hadali, obZalovany na n¢j napfahl s telefonem, jako Ze ho po ném hodi a poSkozeny mu
mobil vytrhl z ruky a odstreil ho. Zacali se slovné hadat. Tento incident se stal pobliZz vecerky v
ulici Cernobyla. Kamarad poskozeného JJJNIJII ke, ac se na to vykaslou a ze pajdou prye.
Bezprostredné pote zasli s kamaradem k Vietnamcovi do prodejny, Ze si koupi pivo, ale obZalovany
tam pridel a zacal tam #vat a slovné poSkozeného napadat, ten chtel odejit z prodejny a vzépéti po
otevieni dveri dostal tfi rany na spanek a oko na levé stran¢, udélal par kroka vzad a obZalovany se
na n¢j zase vrhl. Poskozeny obZalovaného chytl, streili do regéalu a Vietnamec je chtél od sebe
odtrhnout. ObZalovany poskozenému podkopl nohy a hodil ho na dvere, které se o jeho zada
rozbily. Poiezany nebyl, protoze mel pracovni bundu. V prodejné se rozbila sklenéna vypla
vstupnich dvesi a par veci popadalo z regélu. Regal se nerozbil. JJNIl oy s poskozenym v
té prodejne také a ten to vSe videl. Také tam byl Vietnamce syn, ktery se slovné do poSkozeného
obul a dostal od n¢j jednu ranu, protozZe se mu nelibilo, Ze se tam poskodily dveie a regal. Kdyby
poskozeny nebyl napaden, tak by nedo$lo k poSkozeni dveri a regalu. Celé to skoncilo tak, Ze po
potyece se rozdelili, JNEllobzalovaného vystreil ven, ar vypadne, ten zasel za roh a sedel
tam. Vietnamec je nechtél pustit, protoZe tikal, Ze se musi zavolat policie, tak vzal poskozeny
telefon a policii zavolal. Policie se podivala na kamerové zaznamy. ObZalovany tam celou dobu
sedel, byl pod vlivem drog. Kdyz se cely incident i s policii vy#esil, tak vSichni odesli. V tu chvili
mél poSkozeny pouze 2-3 piva, drogy vabec. Hodina kolem 15:40 hodin odpovida c¢asu, kdy se stal
cely incident. Poskozeny mél lehky oties mozku a drobna zranéni v obliceji. Mél i narazeny palec
na levé ruce. Snazil se stale chodit do prace, protoZe si nemuaze dovolit byt doma. ObZalovaného
zna z detstvi, byl to jeSte normalni kluk, ale pak se chytil ulice a drog, potkava jej skoro porad po
Zatci.

Z listinnych dakaza bylo ke skutku 1. z kamerového zaznamu porizeného v prodejné potravin
Husova 1034 v Zatci na sluzebni mobilni telefon PCR zjisténo, Ze na zdznamu je patrny pohyb
dvou osob, ztotoznenych jako poskozeny VIMEE: IINEE-o prodeine. Pozdgji je
patrne, Ze nekdo tieti zvedne u vstupnich dveri dvakrat ruku, naceZ poskozeny zacne rychleji
pokracovat ke vstupnim dverim, které se zacnou zavirat. Nasledn¢ je patrné, jak se vstupni dvere
do prodejny prudce otevrou a do prodejny je vtlacen poSkozeny, ktery je opakované uhozen pésti
do oblasti hlavy od obZalovaného. Nasledné se obZalovany a poskozeny VI M vzéiemne
fyzicky napadajf, cemuz piihlizi obsluha prodejny a pan JJNJJlfoo chvili se obsluha snazi od
sebe obZalovaného s poskozenym odtrhnout, kdy do tohoto se pridé i Jjjj NJlitery zvedne
lahev od piva, kterou drZi v ruce nad hlavou a dale neni vidét, co s lahvi ucini, nebot’ dalsi incident
se odehrava mimo zabér kamery. Nasledné je patrné, jak je poSkozeny opét natlacen vstupnimi
dveimi do prodejny, kdy do incidentu se pridava i JNJJJlfe obsluha prodejny, ktera se snazi
incident ukoncit. Poté si poskozeny ze zemée sebere batoh a s I\- pokracuje do zadni &ésti
prodejny, obsluha se vraci do prostoru kasy. Z protokolu o zadrZeni obZalovaného bylo zjisteno,
Ze tento byl ihned po incidentu zadrZen Policii CR. Z protokolu o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci bylo zjisteno, Ze vnitini vypla vstupnich dvefi byla z palky vysklena a na vnejsi
vyplni byla prasklina, pred pultem s kasou se na zemi nachazelo zboZi z regéls, strepy sklenéné
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vyplné se nachazely na zemi pied dvefmi uvnitt obchodu a na zemi u stiepa se nachazely kapky
cervené tekutiny. Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného s fotodokumentaci bylo zjisteno, Ze
na rukou mél cervené kapky a lehce odfené klouby, nad levym okem mel §rdm, na kterém byla
cervend tekutina, mel lehce otekly nos a na pravé tvari zarudlé oteklé misto. Z protokolu o prohlidce
tela JJ NIl s fotodokumentaci bylo zjiteno, Ze tento mél na prstech levé ruky cervenou
tekutinu, Zadné viditelné zranéni nebylo vidét. Z protokolu o prohlidce teéla poskozeného
s fotodokumentaci soud zjistil, Ze na levém spanku mel oteklinu a na prstech levé ruky cervenou
tekutinu. Ze zdznamu o dechovych zkouskach ze dne 6. 3. 2025 bylo zjisténo, Ze obZalovanému
bylo v ¢ase 15:30 namereno 1,03 promile alkoholu v dechu, poskozenému 1,29 promile alkoholu
v dechu a J NI 232 promile alkoholu v dechu. Z odborného vyjadieni ke $kode
zptisobene na dvojité sklenené vyplni plastovych vstupnich dveti do prodejny potravin byla zjisténa
hodnota techto dveti, ktera byla vyeislena na castku 3 665 Ke. Z 1ékarské zpravy Nemocnice Zatec
bylo zjisteno, Ze dne 8. 3. 2025 byl na chirurgickém oddéleni o3etren poskozeny, kdy mu byl
zafixovan bolestivy palec na levé ruce s otokem, doporucen klidovy reZzim s dostatkem tekutin a
chlazenim bolavych mist s kontrolou do 3 dnu o lékaie poSkozeného.

V pripadé skutku 2. bylo z protokolu o zadrZeni obZalovaného zjisteno, Ze tento byl dne 31. 3.
2025 v 6:15 zadrZen Policii CR poté, co v ¢ase kolem 5:50 pielezl plot vedouci do zadni venkovni
césti aredlu Tesco v Zatci, kde se pokusil odcizit plastové prepravky, u ¢ehoz byl spatien obsluhou
prodejny a ta jej nasledn¢ zadrZela. Z protokolu o ohledani mista cinu bylo zjisteno, Ze venkovni
sklad OD Tesco je oplocen plotem o vy3ce 2,5 m, nad kterym se nachézi tfi rady ostnatého drétu.
V dobe¢ ohledani nebylo oploceni poskozené. Z vngjsi strany oploceni se nachazel Zluty plastovy
kontejner na posypovy material a na ném druhy Zluty plastovy kontejner na tridény odpad. Ve
vzdalenosti 5 m od zadni strany oploceni leZela nepo$kozend plastova piepravka na pivni lahve
s napisem Branik. Uvniti oploceného arealu se u levého rohu nachézely dveé neposkozené zelené
piepravky na pivni lahve a napisem Branik. Ze zd&znamu o zasahu spolec¢nosti Tesco bylo zjisteno,
Ze dne 31. 3. 2025 v ¢ase od 5:30 do 5:40 hodin byla osoba zastiZzena na rampé obchodu pfi odcizeni
3 ks prepravek na pivo, kdy jejich kradeZ byla prerusena a Skoda vycislena na 300 K¢.

Soud po provedené dokazovani dospél k zaveru, Ze bylo provedeno v rozsahu predpokladaném
ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho #&du a hodnoti-li takto provedené dtikazy samostatné i v jejich
vzéjemné souvislosti dle zésad § 2 odst. 6 trestniho radu, dospél k zaveru, Ze vina obZalovaného
byla prokazana. Ohledn¢ skutku 1. soud za stéZejni dtkaz povaZuje zejména zajisteny kamerovy
z&znam z prodejny potravin, kde k napadeni doslo. Z kamerového zdznamu je naprosto ziejmé, Ze
obZalovany vtlacil poSkozeného dovniti prodejny a napadl ho nékolika Udery pésti do oblasti hlavy.
Byt na kamerovém zéznamu neni vidét ¢ast incidentu, kdy obZalovany hodil poskozeného na
vstupni dveie do prodejny, v dasledku ¢ehoZ doslo k rozbiti jejich sklenené vypine, nebot’ tato se
odehréala mimo zorné pole kamery, tuto pomérné detailné popsal ve své vypovedi poSkozeny
Tento jasne uvedl, Ze po predchozi rozep#i s obZalovanym na ulici odesli s'
do vietnamské prodejny potravin, kam obZalovany priSel a zacal poskozeného slovné
napadat, tento chtel z prodejny odejit, avSak po otevieni dveri dostal od obZalovaného rany na
spanek a oko na levé stran¢ hlavy, poté mu obZalovany podkopl nohy a hodil ho na vstupni dveie,
které se o jeho z&da rozbily. Poskozeny incident popisuje v podstate tak, jak je z ¢asti zachycen i
na kamerovém zdznamu, tudiz o vérohodnosti jeho vypovedi soud nemé davod pochybovat.
Situaci pak dokresluje rovnéz protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci, z n¢jz je patrné,
Ze vnitini vypla vstupnich dvefi byla z palky vysklena a protokoly o prohlidkéch tel za¢astnenych,
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osoby — JJNIJle obsluha prodejny a obzalovany jej soucasne spachal v prodejne potravin,
tedy verejné a na miste verejnosti pristupném. ObZalovany tak timto svym jednanim naplnil po
subjektivni i objektivni strAnce viechny znaky piecinu vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zékoniku. Jednani spachal v imyslu p#imém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
chtel zpasobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit zajem timto zdkonem chranény. Zavérem
je treba podotknout, Ze soud se ztotoznil s ndvrhem statniho z&stupce ohledné zmeény popisu ¢asti
skutku tykajici se okolnosti, za nichz doslo k rozbiti sklenéné vypiné vstupnich dveri do prodejny,
kdy z vipovedi poskozeného VI Ml dnesnim hlavni liceni vyslo najevo, Ze k rozbiti
doslo tak, Ze jej obZalovany pfi potycce na tyto dvere hodil a ty se rozbily o jeho zé&da.

Co se tyce skutku pod bodem 2., i zde ma soud za to, Ze vina obZalovaného byla prokazana. Z c¢tené
vypovedi obZalovaneho ke skutku 2. je ziejmé, Ze se ke své trestné cinnosti doznal, kdyZ presné
popsal, jak se do oploceného aredlu spolecnosti Tesco dostal, nasledné piehodil pies plot 3 pivni
piepravky, nez byl pristizen zaméstnankyni spolec¢nosti Tesco, kdy tyty piepravky chtél nasledne
sménit za jidlo nebo prodat. Jeho doznani je v souladu s dalSimi ve véci zajiStenymi dakazy,
zejména zdznamem o zasahu zamestnankyné spolecnosti Tesco a protokolem o ohledani mista
¢inu, ktery je v souladu s verzi obZalovaného o tom, jak do oploceného areélu vnikl a pokusil se
odcizit pivni piepravky. Zaroven je ziejmé, Ze byt jednani obZalovaného spocivajici v piehazovani
pivnich prepravek pies oploceni bezprostiedné smerovalo k dokonani trestného ¢inu a obzalovany
se tohoto dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, trestny ¢in dokonéan nebyl, nebot” obZalovany byl
v jednani prerusen zamestnankyni spolec¢nosti Tesco, ktera jej pfi ¢inu pfistihla. ObZalovany tak
timto svym jednanim jiz zacal naplaovat po subjektivni i objektivni strdnce vSechny znaky precinu
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, aviak k jeho dokonéani nedoslo, a proto
bylo jeho jednani kvalifikovano jako pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Jednani spachal v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku, nebot’ chtel
zpasobem uvedenym v trestnim zékoniku porusit zajem timto zdkonem chranény.

Pfi Uvaze o druhu a vymére trestu soud vychézel z ustanoveni § 38 a nasledujicich trestniho
z&koniku. U obZalovaného soud neshledal Zadnou polehéujici okolnost krom doznéni ke skutku 2.
ObZalovanému priteZuje spachani vice skutki a vice trestnych ¢ina a také to, Ze jiz v minulosti byl
pro trestny ¢in odsouzen. V opisu z rejstiiku prestupki ma celkem ¢trnact zaznama, kdy se ve
vetSing pripadi jednalo o piestupky proti majetku spocivajici v kradeZich a o prestupky proti
veiejnému poradku, v jednom pripadé ale rovnéZ o prestupek proti ob¢anskému souziti spocivajici
v tom, Ze jinému ubliZil na zdravi. Dle opisu rejstriku trestt byl 1x soudné trestan, a to pomérné
nedavno, kdy byl rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 3. 6. 2024, sp. zn. 2 T 55/2024,
odsouzen pro zlocin pohlavniho zneuZiti a piec¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica
podminén¢ odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani 3 roka s dohledem a bylo mu uloZeno
priméiené omezeni zdrzet se uZivani nivykovych latek veetne alkoholu a na vyzvu probacniho
urednika se podrobit testovani na pritomnost téchto latek v teéle a dale primérené povinnost
podrobit se léceni zavislosti na ndvykovych latk&ch. Nyni projednavaného trestného jednani se tak
obZalovany dopustil ve zkuSebni dobé¢ podminéného odsouzeni, a tedy rozhodné neprokazuje, Ze
by byl schopen dlouhodobé¢ vést radny zivot bez primého pasobeni represivnim trestem odnéti
svobody, pouhd hrozba vykonem trestu odnéti svobody u obZalovaného nepostacuje. Je ziejmé,
Ze a¢ ma obZalovany soudem za predchozi velmi zdvaznou trestnou ¢innost uloZzeno omezeni ve
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vztahu k ndvykovym latkam, v¢. alkoholu, tomuto déle holduje a pod jeho vlivem péacha dalsi
trestnou ¢innost. Stejné tak ze zpravy probac¢ni a mediac¢ni sluzby k vykonu dohledu z predchoziho
odsouzeni vyplynula problematickd osobnost obZalovaného. Tento dochazku u PMS vesmés plnil,
v rdmci uloZzeného ptfiméreného omezeni zdrZet se uzivani navykovych latek veetne alkoholu a na
vyzvu probacniho Uiednika se podrobit testovani na pfitomnost téchto latek v tele byl odsouzeny
celkem 3x testovan, vzdy s negativnim vysledkem. Jeho postoj k ulozenym sankcim je viak zaporny,
zejména k ulozZené piimérené povinnost podrobit se lé¢eni zavislosti na navykovych latkach, nebot’
léceni nechce absolvovat, s organizacemi spolupraci nenavazal, 1éceni dosud nezahajil. V ramci
dohledu je rovnéz spolupracovano s babickou obZalovaného, u které se zdrZoval, avak tato dne
12. 3. 2025 PMS sdelila, Ze obZalovany se po konfliktu, kdy se s nekym popral, jiz u ni nezdrzuje,
z bydliste¢ odeSel dne 6. 3. 2025, s rodinou prerusil kontakt, nejspiSe se nyni zdrZzuje v Azylovém
dome Ceského cerveného kiize v Zatci. Spoluprace s obZalovanym je vzhledem k jeho postoji k
uloZzenym sankcim problematicka, odsouzeny byva v prabéhu jednéni vznétlivy, ma snizenou
schopnost udrZet pozornost, hate chape souvislosti, nepieje si ve svém Zivote nic menit, aktualni
Zivotni situace mu vyhovuje. V neposledni fad¢ soud pfihlédl rovnéz k postoji obZalovaného
K trestnému ¢inu v trestnimu fizeni, kdy se k hlavnimu liceni bez #&dné omluvy nedostavil.
VSechna tato zjisteni vedou soud k zavéru, Ze i pres omezeni uvedena v § 55 odst. 2 trestniho
zékoniku neni mozné s ohledem na osobu obZalovaného, ktera opakované ukladani podminéné
odloZeného trestu odnéti svobody vylucuje, uloZit mu jiny nez nepodmineny trest odnéti svobody,
nebot’ uloZeni jiného trestu by u obZalovaného nemohlo vést k ndpraveé. ObZalovanému nelze
uloZit ani jiny alternativni trest, nap#. obecné prospesnych praci, nebot’ pro jeho uloZeni neexistuje
potiebny podklad, ba naopak z vyjadreni Probacni a mediacni sluzby je ziejma problemati¢nost
spolupréce. S ohledem na nezodpovedny pristup obZalovaného k vlastnimu zpasobu Zivota se
soud domniva, Ze Ucelu trestu, kterym je jeho néaprava, Ize daleko lépe dosahnout véasnym
uloZzenim jiz nepodmineného trestu, kdyZ darazné varovani jiz dostal v prabéhu predchoziho
trestniho stihani. Trest byl obZalovanému ukladan jako dhrnny podle § 43 odst. 1 trestniho
z&koniku, nebot je odsuzovan celkem za dva trestné ¢iny, a to podle ustanoveni vztahujiciho se na
trestny ¢in nejpfisngji trestny, tedy podle ustanoveni § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy soud
vychazeje z trestni sazby, ktera cini aZ 2 roky, uloZil tomuto trest odnéti svobody v trvani 10 mésica,
tedy jeSte v dolni poloviné sazby, ktery povaZuje za adekvatni. Pro vykon trestu byl obZalovany
zatazen do véznice s ostrahou, a to v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Takto
uloZenym trestem, at’ jiZ jde o jeho druh c¢i délku, je obZalovanému dano jasné najevo, Ze podobna
jeho protipravni jednani v podobe¢ kradeZi ¢i napadani jinych osob, nebudou tolerovana a budou
¢inéna opatieni k zamezeni dasledki jeho protipravnich jednéni na dalSi spoluob¢any.

Poskozeny DI NI :40n¢ a veas pripojil s narokem na nahradu $kody ve vysi 6 000
Ke. Dle odborného vyjadreni byla poSkozenému zpuasobena Skoda vysklenim vstupnich dvefi ve
vysi 3 665 K¢. Soud uznal narok poskozeného za zcela opravnény co do divodu, avsak ohledné
jeho vy3e je tato prokazana pouze v ¢astce 3 665 K¢ tak, jak byla vycislena hodnota vstupnich dvefi
odbornym vyjadrenim. Soud tak proto podle § 228 odst. 1 trestniho #adu uloZil obZalovanému
povinnost zaplatit na ndhrade¢ Skody poskozenému castku ve vysi 3 665 K¢ a se zbytkem néaroku
jej dle § 229 odst. 2 trestniho #&du odkazal na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostrednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhaté osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaSeni viny, vyjma pfipadu, Ze rozsudek neni v souladu s prohlasenim
viny, zG¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mutze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé¢ Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim Gkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opiit o nové skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny 21. kvétna 2025

Mgr. Hana Bachova v. r.
samosoudkyn¢
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