& j. 4 TM 18/2021-259

USNESENI

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl dne 17.prosince 2021 v trestni véci
odsouzeného mladistvého P Fh narozeného trvale bytem
pro provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a provinéni
vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
I.  Podle § 336 odst. 2 z&kona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim #izeni soudnim, ve znéni pozdejSich
predpisd, se u odsouzeného mladistvého narozeného-p natizuje
vykon trestu obecnég prospé&snych praci ve vymeére 100 hodin (slovy: jedno sto hodin),

ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 22.11.2021,
¢ J. 4 TM 18/2021-244, ktery nabyl pravni moci dne 22. 11. 2021.

Il. Odsouzeny mladistvy bude vykonavat uklidové prace, Gdrzba okoli podle potieb
poskytovatele: Technicka sprava mésta Loun, s.r.o., Podébradova 2384, 440 01 Louny,
kontaktni osoba: pan Mgr. th- telefo

takto:

I11. Odsouzeny mladistvy je povinen dostavit se nejpozdéji do 14 dna od ozndmeni tohoto
usneseni k projednani podminek vykonu obecné prospeSnych praci na stiedisko Probacni
a mediacni sluzby v Lounech, Pod Nemocnici 2381, Louny.

Oduavodnéni:

Shora citovanym rozhodnutim bylo odsouzenému mladistvému uloZeno trest. opatieni obecné
prospesnych praci. Podle § 336 odst. 2 zkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, (dale jen ,.tr. £.”)
proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pougeni:
Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustné (§ 141 odst. 2 tr. t.).

Trest. opatieni obecne prospeSnych praci je odsouzeny mladistvy povinen vykonat osobné
a bezplatne ve svém volném case nejpozdéji do jednoho roku od natizeni jeho vykonu. Odsouzeny
mladistvy je povinen dostavit se nejpozd¢ji do 14 dna od oznameni tohoto usneseni na stredisko
Probac¢ni a mediacni sluzby v obvodu okresniho soudu, v némZz ma byt trest. opatreni obecne
prospednych praci vykonano, za ucelem projednani podminek vykonu trest. opatieni obecné
prospednych praci. Dale ma povinnost dostavit se v den stanoveny probacnim Uiednikem
povérenym kontrolou nad vykonem tohoto trestu na obecni Uiad nebo instituci, u nichz ma obecné
prospeSné prace vykonavat, za UGcelem nastupu vykonu trestu. Pokud tak neucini nebo bez
zévazneho davodu nevykondva urcené prace, probacni urednik povereny kontrolou nad vykonem
tohoto trest. opatfeni nebo jeho prostiednictvim obecni Grad nebo instituce, u nichZ jsou obecné
prospésné prace vykonavany, tuto skutecnost bezodkladne sdeli soudu, ktery vykon trestu nasidil.
Soudu rovnéz sdéli, pokud odsouzeny mladistvy ve vykonu trestu nepokracuje, piipadné kdy cely
trest vykonal.

Predseda senatu odloZi ¢i preruSi vykon trest. opatieni obecne prospeSnych praci, jestlize
z lékaiskych zprav vyplyva, Ze odsouzeny v dusledku piechodného zhorSeni zdravotniho stavu
neni schopen trest vykonat; u téhotné Zeny a matky novorozeného ditéte vykon odloZi na dobu
jednoho roku po porodu. Obdobné postupuje, je-li odsouzeny povolan k vykonu vojenské ¢inné
sluzby nebo civilni sluzby. Doba, po kterou byl vykon trestu obecné prospesnych praci odloZen ¢i
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prerusen, se nezapocitava do lhaty jednoho roku, v niz ma byt trest vykonan (8 339 odst. 1, 2, 5
a§340tr. ).

Jestlize odsouzeny mladistvy v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trest. opatieni obecné
prospednych praci nevedl #&dny Zivot, vyhyba se nastupu vykonu trest. opatieni, bez zavazného
davodu porusi sjednané podminky vykonu trest. opatieni obecné prospéesnych praci, jinak mari
vykon tohoto trest. opatieni nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dob¢ uloZené trest. opatieni,
maze soud piemenit, ato i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest. opatieni obecné
prospednych praci nebo jeho zbytek za podminek § 60 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, (dale jen ,tr. zakoniku”), v trest odnéti svobody a rozhodnout zaroven o zpisobu jeho
vykonu; pfitom kazda i jen zapocatd hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se
pocita za jeden den odnéti svobody (8§ 65 odst. 2 tr. zakoniku). O pfipadné premeéné trestu obecné
prospednych praci nebo o pieméné jeho zbytku rozhodne bez zbyte¢ného odkladu predseda senatu
na navrh probacniho Grednika poveéreného kontrolou nad vykonem tohoto trestu nebo na navrh
obecniho Ufadu nebo instituce, u nichZz jsou obecné prospéSné prace vykonavany, podany
prostiednictvim tohoto probacniho Uiednika, nebo i bez takového navrhu.

Louny 17. prosince 2021

Mgr. Hana Bachova, v.r.
samosoudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyne Okresniho soudu v Lounech, soudu pro mladez Mgr. Hana Bachova rozhodla
v hlavnim liceni konaném dne 22. listopadu 2021 v Lounech,

takto:

ObZalovany mladistvy narozeny
rechodné bytem

trvale bytem
t ¢

je vinen, Ze

dne 14. 2. 2021 v dob¢ od 2.05 do 2.25 hodin v Habartove, okres Sokolov, v ulici Karla Capka
nezjistenym zptsobem bez uZiti nasili vnikl do spole¢nych prostor panelového domu ¢p. 108,
kde nésledné z ptizemi domu odcizil horské jizdni kolo zn. Author Egoist, bilé barvy, které bylo
uloZeno pod schodistem a zajisteno zamkem na kolo ke druhému jizdnimu kolu zajistenému
zémkem k zabradli u schodiste, ¢imZ zpasobil A nar. _ $kodu v celkové
vysi 13.190 K¢,

tedy
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
&imz spéachal
provinéni kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku
a odsuzuje se

za tyto provinéni a dale za shihajici se provineni kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b)
trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, soudu pro
mladez ze dne 23.9.2021, ¢.j. 4 Tm 13/2021-331 s pravni moci dnem 27.9.2021,

podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 62 odst. 1, §

63 odst. 1 trestniho zakoniku, § 26 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. k souhrnnému trestnimu
opatteni obecné prospésnych praci ve vymete 120 (sto dvaceti) hodin.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestnim opatteni uloZzeném
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, soudu pro mladez sp.zn. 4 Tm 13/2021, jakoZ i
vSechna dalSi rozhodnuti, na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho adu je mladistvy povinen nahradit poskozenému P VIR
narozeny || bytem * $kodu zpasobenou provinénim

v ¢éstce 13190 Ke. Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se pokozeny se zbytkem naroku na
nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni
Vina obZalovaného byla proké&zana, kdyz jim ucinéné prohladeni viny je v souladu s dalsimi
zajistenymi dakazy, proto jej soud také prijal a uzaviel, Ze tento se dne 14.2.2021 dopustil
v Habartoveé odcizeni horského kola znacky Author Egoist v hodnote 13 190 K¢, ¢imZ naplnil
viechny znaky skutkové podstaty provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
z&koniku, kdyZ jednal v amyslu piimem.

Pfi Uvaze o druhu a vymeére trestniho opatieni soud prihlédl k prohlaseni viny, jakoZ to vyznamné
polehc¢ujici okolnosti a dale k aktualne velmi pozitivné hodnocenému chovani mladistvého ve
vychovném Ustavu. Vzhledem Kk tomu, Ze je ziejmé, Ze jednani se dopustil pred vyhlaSenim
rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 4 Tm 13/2021-331, je na miste dle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku
uloZeni souhrnného trestniho opatieni. Pokud bylo mladistvému diive uloZeno trestni opatieni
obecn¢ prospesnych praci ve vymére 100 hodin a k dneSnimu dni ma jiz odpracovano vice nez 40
hodin, shledal soud vychovnym opakované ulozZeni stejného druhu trestniho opatteni, pricemz za
dostacujici povaZzuje pocet 120 hodin obecne¢ prospeSnych praci. Soucasne byl zruSen vyrok o
piedchozim trestnim opatieni z rozsudku sp.zn. 4 Tm 13/2021, jakoZ i viechna dalSi rozhodnuti,
na tento vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo timto zruSenim,
pozbyla podkladu. Pokud jde o dtive uloZené vychovné omezeni neuzivat navykové latky, toto
nebylo postupem dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku doteeno a nadale zastava v platnosti.

Poskozeny P VIl se veas a tadne pripojil s ndrokem na nahradu $kody ve vysi 35 000 K¢ za
odcizené kolo. Soud dle § 228 odst. 1 trestniho radu uloZil mladistvému povinnost k Uhradé
Skody ve vysi 13 190 K¢, nebot’ tato je prokazana odbornym vyjadienim. Ve vztahu ke zbyvajici
casti uplatnéného naroku potom odkazal poSkozeného dle § 229 odst. 2 trestniho #adu na
obc¢anskopravni tizeni, nebot’ dalsi dokazovani ohledn¢ tohoto rozdilu by jiZz bylo nad rdmec
dokazovéni v trestnim fizeni.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhité osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, nejde-li o vyrok o ving
v rozsahu, vjakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zucastnénd osoba pro nespravnost
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vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrade¢ Skody.

Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost néktereho jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim
ukonam omezena, maZe i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zadkonny zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihate, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené piedsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny, 22.11.2021

Mgr. Hana Bachova, v.r.
samosoudkyne
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou
v hlavnim liceni konaném dne 14. prosince 2020,

takto:
Obzalovany mladistvy Pij | narozeny trvale bytem
svéience
nyni od 6. 10. 2020 ve vazbe ve
je vinen, Ze

1. dne 11. 2. 2020 v dopolednich hodinach v obci Mencice, okres Praha-vychod, spolecné s dalSimi
osobami mladsimi 18 let, a to nar. nar. ||
I A a nar. jejichz trestni izeni

je vedeno oddeleng, vnikli po prelezeni oploceni na pozemek rekreacniho objektu ¢.p. 7, kde
nasledne mladistvy P.Iia \/ﬁspoleéné vykopli vstupni dveie do objektu rekreacni
chaty a vnikli dovnitf v imyslu setrvat zde nékolik dni, téhoZz dne ve 21:35 hodin ale byli v dome
zajiteni hlidkou OO PCR Ricany, poskozenim vstupnich dvesich zpasobili majitelce chaty Jji]
nar. Skodu ve vysi 14.000 K¢,

2. ackoliv si byl védom skutec¢nosti, Ze mu byla rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 5.
3.2020 ¢&.j. 4 Tm 3/2020-95, ktery nabyl pravni moci dne 22. 5. 2020, uloZena ochrannd vychova,
kterou vykonaval ve VVychovném Gstavu ve do 17:00 hodin dne 27. 8. 2020 se
nevratil z povolené vychazky a mimo Ustav se bez povoleni zdrZzoval do 28. 8. 2020, kdy byl v 10.30
hodin v Praze na Wilsonove nadraZi zadrZzen hlidkou Specialni poiadkové jednotky Praha,

3. ackoliv si byl védom skutecnosti, Ze mu byla rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 5.
3. 2020 ¢.j4 Tm 3/2020-95, ktery nabyl pravni moci dne 22. 5. 2020, ulozena ochranna vychova,
kterou vykonaval ve Vychovném ustavu dne 2. 10. 2020 odjel na planovanou
dovolenku, kterd mela trvat do 4. 10. 2020 do 21.00 hodin, pficemz se meél zdrZovat u své sestry
nar. k této ale vabec nedojel, zdrZoval se neopravnéné v Koline a zde
byl dne 6. 10. 2020 v 18. 00 hodin v Rybaiské ulici zadrzen hlidkou OO PCR Kolin,

tedy
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pod bodem 1

neopravnéne vnikl do obydli jiného, uzil p#i ¢inu nasili a spachal takovy ¢in nejmén¢ se dvéma
0sobami,

poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou

pod body 2 a 3

ve dvou pripadech

maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zdvazného jednani, aby zmatil vykon a Ucel
ochranné vychovy, kterd mu byla uloZena soudem, a to Utekem z Ustavu,

¢imz spéachal

pod bodem 1
provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku

provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku

pod body 2 a 3

dve provineni mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. k) trestniho
zékoniku,

a odsuzuje se

za skutek pod bodem 1

za tato provinéni a dale za sbihajici se provineni kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, soudu pro mladez,
ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 4 Tm 3/2020-95 s pravni moci dnem 22. 5. 2020,

podle § 178 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, odst.
2 zék. ¢. 218/2003 Sh. k souhrnnému nepodmin&nému trestnimu opatieni odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) mésica.

Podle § 31 odst. 4 zak. ¢ 218/2003 Sh. se pro vykon trestniho opatieni zafazuje oddélenég od
ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestnim opatieni z rozsudku
Okresniho soudu v Lounech, soudu pro mladez, ze dne 5. 3. 2020 sp. zn. 4 Tm 3/2020, jakoZ i
viechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

za skutky pod body 2a 3
podle § 337 odst. 1 trestniho zékoniku, § 31 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sh. k uhrnnému
nepodmin&nému trestnimu opatteni odnéti svobody v trvani 4 (&ty¥) mésici.

Podle § 31 odst. 4 z&k. ¢. 218/2003 Sh. se pro vykon trestniho opatieni zafazuje oddéleng od
ostatnich odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho 7adu je obZalovany mladistvy povinen nahradit Generali Ceské
pojisrovne a.s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, ICO: 45272956 $kodu zpisobenou provinenim
v ¢éstce 14 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se Generali Ceska poji$rovna a.s. se zbytkem naroku na nahradu
Skody odkazuje na fizeni ve veécech obcanskopravnich.
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Odavodnéni:

1.V radmci hlavniho liceni obZalovany mladistvy prohlasil vinu projedndvanymi skutky, kterou soud
prijal a soucasné rozhodl o tom, Ze v rozsahu tohoto prohlaseni nebude provadéno dokazovani.
Timto jsou prokazana skutkova zjisténi ohledne vSech projednavanych skutka, pricemzZ neni
pochyb ani o pravni kvalifikaci jednani mladistvého, ktery pod bodem 1) neopravnéné vnikl do
ciziho obydli, a to za uZiti nésili, kdyZ vykopl vstupni dveie do objektu, navic tak ucinil spolu
s dalSimi 4 osobami. Jejich umyslem bylo setrvat v domé nékolik dna, pricemZ  objekt zjevné je
ureen k prechodnému uZivani a poziva tedy ochrany domovni svobody. Pravem proto je toto
jednéni kvalifikovano jako provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 trestniho zékoniku, které spachal ve spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 trestniho
zékoniku, a to s dalSimi osobami, jejichZ stihani. Je vedeno oddélené. V dalSich dvou bodech pak
mladistvy naplnil formalni znaky dvou provinéni maieni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. k) trestniho zakoniku, kdyZ mezi jednotlivymi nepovolenymi pobyty
mimo Ustav doSlo k pievzeti usneseni o zahjeni trestniho stihani a nemuZe se proto jednat o
pokracovani v trestné ¢innosti. Mladistvy vedél, Ze ma pravomocné nafizenu ochrannou vychovu
a znal nasledky nepovoleného opusténi Ustavu, ostatneé byl jiZz za stejné jednani i soudem
pravomocné potrestan.

2. P#i Ovaze o druhu a vymeie trestnino opatieni soud piihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujici
trestniho zakoniku, k zvlastnim poZadavkam na trestani mladistvych stanovenych zékonem ¢.
218/2003 Sh. K osob¢ mladistvého je zjisteno, Ze Ustavni vychova mu byla uloZena rozsudkem
Okresniho soudu v Koline z 12. 2. 2019. Do vychovného Ustavu ve PSove byl premistén v srpnu
2019, davodem byly opakované uteky, v letoSnim roce poté byl zahajen vykon ochranné vychovy
uloZené zdejSim soudem. Rodic¢e mladistvého opakované uvadeji, Ze nejsou schopni o tohoto
pecovat, nezvladaji korigovat jeho chovani. S&m mladistvy vZdy kuratorce sdéluje, Ze se nechava
ovlivnit kamarady. Ustavem, kde s ohledem na Uteky a soucasny vykon vazby piilis nepobyval, je
mladistvy hodnocen jako nevyhranéna disharmonicka osobnost se sklony k zavadovému jednani.
Progno6zu dalSiho osobnostniho vyvoje Ustav shledava negativni, behem uteka hrozi vysoké riziko
delikventniho chovani a uzivani navykovych latek. Ani zména z pavodni Ustavni vychovy na
ochrannou nenese pozitivni dopad na pretrvavajici nevhodné chovani mladistvého. Mladistvy je
zde umistén od srpna 2019, pticemzZ se dopustil jiZ vice nez 40 uteka. Ma tendenci k primarnimu
uspokojovani vlastnich potieb, nedisponuje dostatecnym a redlnym sebe nahledem, inklinuje
k zavadovym osobnostem, zahalce a delikventnimu chovani. Mladistvému polehc¢uje jeho
prohladeni viny a celkove slusny postoj v hlavnim liceni, kdy je zjevne, Ze aktualni pobyt ve vazbe
by mohl priznive ovlivnit jeho sebereflexi nad dosavadnim zpasobem Zivota. Mladistvému
pritéZzuje, Ze skutka 2)-3) se dopustil ve zkuSebni dob¢ podminéné odsouzeni ve véci zdejSiho
soudu sp.zn. 4 Tm 3/2020, kdy rozsudkem z 5.3.2020 s pravni moci dnem 22.5.2020 byl odsouzen
za provinéni kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz trestni opatieni odnéti
svobody v délce 3 mesict je podminéne odloZeno na zkuSebni dobu 18ti mésica. Soucasné je
zrejmé, Ze skutku pod bodem 1) se dopustil pred vyhlasenim uvedeného rozsudku, proto mu za
tento skutek musi byt ukladano souhrnné trestni opatieni dle zasad § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.
S ohledem na aktualné pravomocné ulozené nepodminené trestni opatieni, do jehoz vykonu byl
mladistvy nyni preveden, soud toto vyméril na samé spodni hranici zékonné trestni sazby v délce
6 mésica, a to jiz jako nepodminéné, kdyz je zjevné, Ze v ptipadé opakovaneho ukladani podmingné
odloZeneho trestniho opatieni by nebyla dostatecné zajistena nutnost pievychovy mladistvého. Za
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skutky 2)-3) bylo uloZeno uhrnné trestni opatieni dle zasad stanovenych v § 43 odst. 1 trestniho
zékoniku, pricemz primérenou soud shledal jeho vyméru v délce 4 mésict, tedy jeSte ve spodni
polovine zakonné trestni sazby. Souhrnné trestni opatfeni k rozsudkam zdejsiho soudu sp.zn. 4
Tm 12/2020 a 4 Tm 17/2020 neptichazi v Gvahu, nebot’ oba z Gteka byly dokonceny az po
vyhlaseni prvniho z uvedenych rozsudka, k némuz doslo dne 17.8.2020. Pro vykon jak uloZzeného
souhrnného trestniho opatieni, tak ulozeného dhrnného trestniho opatreni mladistvy zarazen
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sh. Zaveérem Ize konstatovat, Ze je ku
prospéchu mladistvého, ktery dosud nerespektoval spolecenské normy, aby na n¢j bylo pésobeno
v ramci vézenského prostredi, nebot je ziejmé, Ze jeho dosavadni vychova v rodiné byla
nedostatecnd, v jejim duasledku nevedl #adny Zivot, muselo byt pristoupeno k vychove
institucionalng¢, ktera ale v Zadné z dosud vykonavanych forem nebyla rovnéz Gspesné a nevede ke
zlepSeni chovani mladistvého. O néapravu je tak treba pokusit se pasobenim nepodminéného
trestniho opatieni, které zajisti, aby si uvedomil nutnost respektovani norem, dodrZovani
povinnosti a v neposledni fadé nutnost naucit se potlacit jeho momentalni potieby a napady, které
mu v kone¢ném dasledku ptinaSeji nemalé Zivotni komplikace.

Soud dale rozhodoval o nahrade $kody, kdy k trestnimu tizeni se piipojila fadné Generali Ceska
pojisStovna a.s. s castkou 46 537 K¢, kterou uhradila poSkozené h Vv souvislosti
s vniknutim pod bodem 1), vzhledem k tomu, Ze v ramci dokazovani byl prokazan vznik Skody ve
vysi 14 000 K¢, byla obZalovanému mladistvému dle § 228 odst. 1 trestniho radu uloZena povinnost
tuto nahradit a se zbytkem naroku byla pojiStovna dle § 229 odst. 2 trestniho radu odkazéna na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho dorugeni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, nejde-li o vyrok o vine v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku, maZe jej napadat také proto,
Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni piedchéazejicim rozsudku,
jestliZe toto porueni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZzalovany zbaven zpasobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpiasobilost k pravnim tkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku piedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.



5 4 Tm 21/2020

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.

Odvoléani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 14. prosince 2020

Mgr. Hana Bachova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.



C.j. 4 Tm 22/2021-221

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. ledna 2022
samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou,

takto:

s

Obzalovany mladistv trvale

bytem

narozen

i
t.c.

je vinen, Ze

dne 19. 12. 2020 po 18. hodin¢ prijel viakem na vlakové nadrazi Postoloprty za GUcelem zptsobeni
zraneni Ch nar. tim, Ze ho zbije nebo mu zlomi nohu nebo zpusobi oties

mozku anebo jej usmrti z davodu, ze O chtel mit sexudini styk s matkou jeho piftelkyne
AR * nar. po

tijezdu na vlakové nadraZi v Postoloprtech Sel na
adresu trvalého bydliste ulici kde si

otevrel branku do zahrady domu, ktera byla oteviena, nasledné si otevrel vstupni dvere do domu,
které byly oteviené a bez vyzvéani dosel az do kuchyne, kde byl pritomen Zh il
ﬂ a M Di kdy ho ZJjiil|} vyzval, aby odesel, Ze v domé nema co délat,
nacez oba odesli zdomu na zahradu, kde opét vyzval obZalovaného aby opustil
zahradu, na toto vSak obZalovany nereagoval, proto mu C.sdélil, Ze to nahlasi policii a

vySel ven ze zahrady smérem ke sluzebne Policie CR, ktera se nachazi pies ulici na adrese
* cca 10 metrd pied sluzebnou jej obZalovany dostihl, kricel na
n¢j ,,ty zmrde* a pokusil se jej udefit pravou rukou sevienou v pést do obliceje, coz se mu
nepodatilo, poté Zio.dobéhl ke zvonku sluzebny Policie CR, na ktery zazvonil, obZalovany
jej dostihl, chytil jej obéma rukama zezadu kolem krku a strhl jej na zem a leziciho na zemi jej
napadl kopy do oblasti nohou za neustalého pokrikovani ,,ty zmrde, zabiju t&, poslu té¢ na ARO®,
¢imzZ zpasobil poranéni levé ruky a zad, kdy jednani obZalovaného ukongili az
policisté v 18.34.12 hod. tim, Ze obZalovaného odtrhli od poskozeného, pricemZ poskozeny byl
nasledne odvezen RZS do nemocnice Zatec a o3etien s bolestivosti bederni pateie a otokem levého
lokte,

tedy
-neopravnéné vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval,
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-dopustil se na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze nékoho napadl,

-jinému vyhroZoval usmrcenim a téZkou Ujmou na zdravi takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit
dévodnou obavu,

¢imz spéachal
-provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,
-provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
- provinéni nebezpecného vyhrozZovani podle § 353 odst. 1 trestniho z&koniku,

a odsuzuje se

podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, §
33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh. k thrnnému trestnimu opatteni odné&ti svobody v trvani 6
(Sesti) mésica, podmingné odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésici.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 sb. se ukladd vychovné omezeni neuZzivat
navykové latky.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh., § 99 odst. 2 pism. b) , odst. 4 trestniho zakoniku se
uklada ochranné léceni psychiatricko-adiktologické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obzalovany mladistvy povinen nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovne Ceské Republiky, Regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro
Liberecky a Ustecky kraj, se sidlem Chomutov, Edisonova 5397, IC: |JJlif skodu zpasobenou
provinénymi v ¢astce 4 954 K¢.

podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poskozena se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazuje na
tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:

V projedndvané véci soud pii svych skutkovych a pravnich zavérech vychézel z prohlaseni viny
obZalovaného mladistvého, jez ucinil v hlavnim liceni, kdy toto prohlaeni po kladném stanovisku
statniho zastupce prijal a soucasné rozhodl o tom, Ze v rozsahu prohlaseni viny nebude provadeno
dokazovani. ProhlaSenim viny obZalovaného mladistveho tak bylo prokazano, Ze se ve vyroku
uvedené dobe¢ dopustil neopravnéného vniknuti a setrvani na pozemku pokozeného, kterého
rovnez fyzicky a slovne napadl, a to nejen v jeho bydlisti, ale i v prostoru pred Obvodnim
odd¢lenim Policie CR v Postoloprtech a pied zasahujicimi policisty. O pravni kvalifikaci jednani
obZalovaného mladistvého, tak neni pochyb, kdyZ naplnil skutkovou podstatu tfi provinéni, a to
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku a nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pti Uvaze o druhu a vymere trestniho opatieni soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nésledujicich
trestniho zakoniku a také ke specialnim ustanovenim pro trestani mladistvych dle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Stejné¢ tak soud pfihlédl k zavéram znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a psychologie a ke zpravam, které k jeho osobé poskytl jak organ
socidlné pravni ochrany déti, tak Vychovny Gstav BuSkovice. Mladistvému polehcuje jednak
prohlaseni viny a dale jeho dosavadni bezihonnost a litost, kterou v hlavnim liceni projevil. K jeho
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osob¢ je zjisteno, Ze delSi dobu pobyva v institucionalni vychove, kdy davodem byla fada
vychovnych probléma, at’ jiz v rodiné ¢i ve Skole. Je ziejmé, Ze jeho chovani je dlouhodobé
ovlivnéno jeho zvySenou pohotovosti k vznétlivosti a agresivite, ¢emuZ neprospivaji ani jeho
experimenty s drogami, dlouhodobe¢ je v péci detského psychiatra a medikovan. Pti zvéZeni techto
zjisteni soud pro mladez dospél k zavéru, Ze v pripadé mladistvého je na miste ukladani trestniho
opatreni vychovného charakteru, toto musi byt v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho
z&koniku ukladano jako thrnné a povaZzuje za primefené uloZeni trestniho opatteni odnéti svobody
v trvani 6 mésica, jehoZ vykonu je soucasné podminéné odloZen na adekvatni zkusebni dobu na
15 me¢sica. Dale s ohledem na mozny problém mladistvého se zneuzivanim drog tomuto uloZil
priméiené omezeni dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sb., a to neuZivat navykove latky.

Dle z&vera znaleckého posudku je u mladistvého potieba uloZeni ochranného léceni psychiatricko-
adiktologického v ambulantni formé¢, a to sohledem na jeho poruchu osobnosti, kdy
nejzavaznejSim se jevi sklon k agresivité a nizka frustracni tolerance, které rovnéz ovlivnily jeho
ovladaci schopnost behem skutku. Soud se v otdzce uloZeni ochranného léceni ztotoZnuje
s argumentem organu socialne pravni ochrany deéti v tom smyslu, Ze za situace, kdy mladistvy zleti,
nebude jiz mozno dohliZet, aby mel zajistenu pravidelnou kontrolu psychiatra, a proto s ohledem
na ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku uloZil mladistvému ochranné léceni
psychiatricko-adiktologické v ambulantni forme.

Mladistvy soucasné byl v jednaci sini dérazné upozornén, Ze soud bude bedlive sledovat, zda
vyhovuje pozadavkam zkuSebni doby a ulozeného vychovného opatieni, pricemz budou-li zjisteny
podstatné nedostatky v jeho chovani a pInéni povinnosti, a to veetné dasledného dodrZzovani
termina navstev Iékare v ramci ochranného léceni, maze soud jiz v prabéhu zkuSebni doby
rozhodnout o tom, Ze pavodné podminéné odloZené trestni opatieni odnéti svobody vykona ve
véznici. Stejné tak byl poucen, Ze v ptipadé neplnéni povinnosti v ramci ochranného léceni se mize
dopustit provinéni ( trestného ¢inu) mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst.
1 pism. k) trestniho zakoniku.

Soud dale rozhodoval o ndhrade Skody, kdy pojistovna se radné a veas pripojila k trestnimu tizeni
s castkou celkem 4 954 K¢ a dale poZadovala Grok z prodleni. Soud povaZuje zaklad naroku za
zcela divodny, protoZe uvedend ¢astka odpovida lécebnym vyloham vynaloZzenym na po3kozeného
v dasledku protipravniho jednani obZalovaného mladistvého. Pokud jde o uplatnény Grok
z prodleni, soud dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkéazal poSkozenou na obc¢anskopravni tizeni,
nebot” ma za to, Ze za situace, kdy byl mladistvy s uplatnénym narokem seznamen v dneSnim
hlavnim liceni dosud Zadné jeho prodleni nenastalo.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho dorugeni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradée Skodly.
Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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V neprospéch obZzalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #izeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 10. ledna 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
samosoudkynée

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



¢.j.o 4 Tm 23/2021-249

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a
prisedicich Olgy Kovarikové a LuboSe Marsala v hlavnim liceni konaném dne 23. biezna 2022
v Lounech,

takto:
Obzalovany mladistvy FjMill§ narozeny v trvale bytem ||
adresa pro dorucovani
je vinen, ze

dne 24. 6. 2020 v dob¢ kolem 17.00 hod. po predchozi domluveé o prodeji marihuany se na
autobusovém nadrazi v [Juici v ﬂseéel s poskozenym * S nar.
kteremu za 150 K¢ prodal gram marihuany, tedy latku uvedenou v priloze ¢. 1
narizeni vlady ¢. 455/2009 Sh., kdyZ poSkozeny vyndal ze své penéZenky 150 K¢, tak se jej
zeptal, kolik ma jeSte penéz, nacez mu poSkozeny odpovedél, Ze ma uzZ jen na autobus, mladistvy
poté chtél po poskozeném, aby mu ukézal penézenku, coz tento odmitl a penézenku si zandal do
své kapsy u kalhot, mladistvy Sel poté k poskozenému a pokusil se mu penéZzenku vzit, honili se
kolem lavicky, nez mladistvy poSkozeného dohnal, streil do n¢j, tento piepadl pres lavicku
a mladistvy mu z kapsy vytrhl penézenku a poté si presypal jeji obsah do své ledvinky, kdy se
jednalo o 130 K¢ v drobnych mincich, a poskozenému penézenku vrétil,
nasledne poskozeny mladistvého Zadal o vraceni odcizené hotovosti, nacez mladistvi’ zacal

utikat, kdy se k nemu pridali i nezletili T Ml LR - N : O nar.
kteti byli na mist¢ po celou dobu spolu smladistvyym, vSichni tifi z mista
utikali ulici podél garéZi, kde je poSkozeny dobehl a Zadal mladistvého, aby mu penize

vratil, ten mu odpovedel, Ze mu je vréti, ale az u rybnika za gardZemi, poSkozeny tedy Sel s
mladistvym a obéma nezletilymi, az dosli k rybniku, ktery obesli a dosli k plotu s vratky, kde
poskozeny nekolikrat zadal mladistvého, aby mu penize vratil, nacez nezletily L] predal
poSkozenému cigaretu marihuany a mladistvy mu prikazal, aby ji celou vykouril, jinak mu
penize nevrati, poté co poskozeny skoro celou cigaretu vykousil, tak opét pozadal mladistvého o
vraceni pen¢éz, naceZ jej mladistvy nekolikrat dlani udefil do obliceje a poté posSkozenému
prikazal, aby si svléknul kalhoty a ukazal ptirozeni, Ze si to bude natacet na mobilni telefon, coz
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poskozeny odmitl, mladistvy poté zacal do poSkozeného strkat az tento upadl na zem, poté mu
mladistvy fekl, Ze mu penize vrati, az kdyZ se svlékne a jestli to neud¢la, tak ho zmlati, nasledné si
poskozeny stahl kalhoty a vyndal své prirozeni a mladistvy jej natacel na mobilni telefon,
bezprostiedné poté si poSkozeny natahl kalhoty, mladistvy mu odmitl vratit penize, str¢il do ngj,
tento upad! na zem, poté k poskozenému pristoupil nezletily Ll a se slovy "Give me phone”
po ném pozadoval jeho mobilni telefon, ktery mél schovany v kapse u kalhot a kryl si jej rukou,
nezletily L|Jffooskozeného zacal fackovat, k nemu se pridal mladistvy, ktery poskozeného
kopal a fackoval do obliceje, nezletily L poté zacal poskozenému mackat na ruce jeho
hodinky zn. Xiaomi Amazfit, aZmu je strhnul a ponechal si je u sebe a mladistvy
poskozenému silou vyndal z kapsy mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi 8, poskozeny se jim snaZil
branit, poté zacal brecet a prosit je, aby jej uz nechali, mladistvy poté poskozenému fekl, at’ jde s
nimi k potoku, Ze mu penize a hodinky vréati, kdyZ dosli vSichni k potoku, tak zacal nezletilému
Lﬂzvonit jeho mobilni telefon, zacal hovotit s rodici a mladistvy ekl poskozenému, at’ je
zticha a srazil jej na zem, drzel mu pusu, aby nemohl mluvit, kdyZz nezletily I- s rodici
dotelefonoval, tak mladistvy poSkozeného pustil a prikdzal mu, at’ zastane leZet na zemi, potom
pristoupil mladistvy nad poSkozeného a zacal mu mocit na oblicej, nasledne ekl mladistvy
nezletilému Lﬂ aby poskozenému vratil hodinky, pritom mladistvy vrétil poskozenému i
jeho mobilni telefon, kdy mu_ale nasidil, aby nezletilému Ll do pondeli koupil ten samy
telefon a privezl mu ho do coz poSkozeny ze strachu slibil,

bezprostredne poté mladistvy dovolil poSkozenému vstat a fekl mu, Ze jestli to nekomu fekne,
hlavné policajtam, tak si ho najde a zmlati ho, s tim, Ze vi, kde bydli a Ze nahlasi na policii, Ze bere
drogy, poté poSkozeny poprosil mladistvého, aby mu dal néjaké penize na autobus, mladistvy mu
vyhovel a hodil mu asi 20 Ke v mincich, poté mladistvy spolu s nezletilymi Ll

z mista utekli a poSkozeny odeSel na autobusoveé nadrazi, kde mu ze svého telefonu volal
mladistvy a znovu mu zopakoval, aby nechodil na policii, jinak Ze ho zmlati a Ze ma v pondéli
piinést pro nezletilého Lh ten telefon, nasledné poskozeny od'ﬂdo B «ce vyhledal

lékarské oSetreni a byl oSetien na chirurgické oddéleni v nemocnici v

tedy

jednak neopravnéne prodal jinému psychotropni latku,

jednak proti jinému uZil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal,

jednak jiného nésilim nutil, aby néco trpél, a takovy ¢in spachal na svedkovi,

&imz spéachal

provinéni nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku,

provineni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

provineni vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

provineni vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1
zékona ¢. 218/2003 Sh. k uhrnnému trestnimu opatteni odnéti svobody v trvani 18
(osmnécti) mesicu.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zékoniku se vykon trestu podmingné odklada a stanovi se
zkuSebni doba na 2 (dva) roky s dohledem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.



pokracovani 3 4 Tm 23/2021

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sbh. se ukladd vychovné omezeni: neuZivat
navykové latky a podrobit se na vyzvu testovani.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trestni opatieni propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. iPhone XS, model A1920, ¢erné barvy, IMEI 353153102039096, IMEI2
353153102122579, s pouzdrem bez SIM karty a pamétoveé Karty.

Podle § 229 odst. 1 trestniho vadu se poskozena Vseobecna zdravotni pojisrovna CR odkazuje
s narokem na nahradu $kody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni

Rozsudek neobsahuje odavodnéni ve vyroku o ving, pravni kvalifikaci a trestnich opattenich,
nebot’ po jeho vyhlaSeni se obZalovany mladistvy, statni zastupkyné, obhéjce, OSPOD a rodice
obZalovaného mladistvého vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.

Poskozena Véeobecna zdravotni pojisrovna CR se pripojila k trestnimu fizeni s ¢astkou 1 112 K¢
a s irokem z prodleni jdouciho ode dne pravni moci rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze mladistvy
dolozil Ghradu ¢astky 1 112 K¢ VSeobecné zdravotni pojistovné CR, soud tuto dle § 229 odst. 1
trestniho ddu odkézal na obcanskopravni fizeni, kdyZ je ziejmé, Ze narok na urok z prodleni
s ohledem na zaplaceni pied pravni moci rozsudku nemohl vzniknout.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dné ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, nejde-li o vyrok o ving
v rozsahu, vjakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zuc¢astnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrade¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skodly.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Ukonam, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonam omezena, maze i proti vali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odévodneno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.
Odvoléani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny, 23.3.2022

Mgr. Hana Bachova, v.r.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.



¢.j.o 4 Tm 23/2021-249

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senate slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a
prisedicich Olgy Kovarikové a LuboSe Marsala v hlavnim liceni konaném dne 23. biezna 2022
v Lounech,

takto:
Obzalovany mladistvy FjMill§ narozeny v trvale bytem ||
adresa pro dorucovani
je vinen, ze

dne 24. 6. 2020 v dob¢ kolem 17.00 hod. po predchozi domluveé o prodeji marihuany se na
autobusovém nadrazi v [Juici v ﬂseéel s poskozenym * S nar.
kteremu za 150 K¢ prodal gram marihuany, tedy latku uvedenou v priloze ¢. 1
narizeni vlady ¢. 455/2009 Sh., kdyZ poSkozeny vyndal ze své penéZenky 150 K¢, tak se jej
zeptal, kolik ma jeSte penéz, nacez mu poSkozeny odpovedél, Ze ma uzZ jen na autobus, mladistvy
poté chtél po poskozeném, aby mu ukézal penézenku, coz tento odmitl a penézenku si zandal do
své kapsy u kalhot, mladistvy Sel poté k poskozenému a pokusil se mu penéZzenku vzit, honili se
kolem lavicky, nez mladistvy poSkozeného dohnal, streil do n¢j, tento piepadl pres lavicku
a mladistvy mu z kapsy vytrhl penézenku a poté si presypal jeji obsah do své ledvinky, kdy se
jednalo o 130 K¢ v drobnych mincich, a poskozenému penézenku vrétil,
nasledne poskozeny mladistvého Zadal o vraceni odcizené hotovosti, nacez mladistvi’ zacal

utikat, kdy se k nemu pridali i nezletili T Ml LR - N : O nar.
kteti byli na mist¢ po celou dobu spolu smladistvyym, vSichni tifi z mista
utikali ulici podél garéZi, kde je poSkozeny dobehl a Zadal mladistvého, aby mu penize

vratil, ten mu odpovedel, Ze mu je vréti, ale az u rybnika za gardZemi, poSkozeny tedy Sel s
mladistvym a obéma nezletilymi, az dosli k rybniku, ktery obesli a dosli k plotu s vratky, kde
poskozeny nekolikrat zadal mladistvého, aby mu penize vratil, nacez nezletily L] predal
poSkozenému cigaretu marihuany a mladistvy mu prikazal, aby ji celou vykouril, jinak mu
penize nevrati, poté co poskozeny skoro celou cigaretu vykousil, tak opét pozadal mladistvého o
vraceni pen¢éz, naceZ jej mladistvy nekolikrat dlani udefil do obliceje a poté posSkozenému
prikazal, aby si svléknul kalhoty a ukazal ptirozeni, Ze si to bude natacet na mobilni telefon, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.
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poskozeny odmitl, mladistvy poté zacal do poSkozeného strkat az tento upadl na zem, poté mu
mladistvy fekl, Ze mu penize vrati, az kdyZ se svlékne a jestli to neud¢la, tak ho zmlati, nasledné si
poskozeny stahl kalhoty a vyndal své prirozeni a mladistvy jej natacel na mobilni telefon,
bezprostiedné poté si poSkozeny natahl kalhoty, mladistvy mu odmitl vratit penize, str¢il do ngj,
tento upad! na zem, poté k poskozenému pristoupil nezletily Ll a se slovy "Give me phone”
po ném pozadoval jeho mobilni telefon, ktery mél schovany v kapse u kalhot a kryl si jej rukou,
nezletily L|Jffooskozeného zacal fackovat, k nemu se pridal mladistvy, ktery poskozeného
kopal a fackoval do obliceje, nezletily L poté zacal poskozenému mackat na ruce jeho
hodinky zn. Xiaomi Amazfit, aZmu je strhnul a ponechal si je u sebe a mladistvy
poskozenému silou vyndal z kapsy mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi 8, poskozeny se jim snaZil
branit, poté zacal brecet a prosit je, aby jej uz nechali, mladistvy poté poskozenému fekl, at’ jde s
nimi k potoku, Ze mu penize a hodinky vréati, kdyZ dosli vSichni k potoku, tak zacal nezletilému
Lﬂzvonit jeho mobilni telefon, zacal hovotit s rodici a mladistvy ekl poskozenému, at’ je
zticha a srazil jej na zem, drzel mu pusu, aby nemohl mluvit, kdyZz nezletily I- s rodici
dotelefonoval, tak mladistvy poSkozeného pustil a prikdzal mu, at’ zastane leZet na zemi, potom
pristoupil mladistvy nad poSkozeného a zacal mu mocit na oblicej, nasledne ekl mladistvy
nezletilému Lﬂ aby poskozenému vratil hodinky, pritom mladistvy vrétil poskozenému i
jeho mobilni telefon, kdy mu_ale nasidil, aby nezletilému Ll do pondeli koupil ten samy
telefon a privezl mu ho do coz poSkozeny ze strachu slibil,

bezprostredne poté mladistvy dovolil poSkozenému vstat a fekl mu, Ze jestli to nekomu fekne,
hlavné policajtam, tak si ho najde a zmlati ho, s tim, Ze vi, kde bydli a Ze nahlasi na policii, Ze bere
drogy, poté poSkozeny poprosil mladistvého, aby mu dal néjaké penize na autobus, mladistvy mu
vyhovel a hodil mu asi 20 Ke v mincich, poté mladistvy spolu s nezletilymi Ll

z mista utekli a poSkozeny odeSel na autobusoveé nadrazi, kde mu ze svého telefonu volal
mladistvy a znovu mu zopakoval, aby nechodil na policii, jinak Ze ho zmlati a Ze ma v pondéli
piinést pro nezletilého Lh ten telefon, nasledné poskozeny od'ﬂdo B «ce vyhledal

lékarské oSetreni a byl oSetien na chirurgické oddéleni v nemocnici v

tedy

jednak neopravnéne prodal jinému psychotropni latku,

jednak proti jinému uZil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

jednak jiného nasilim nutil, aby néco konal,

jednak jiného nésilim nutil, aby néco trpél, a takovy ¢in spachal na svedkovi,

&imz spéachal

provinéni nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zékoniku,

provineni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

provineni vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,

provineni vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1
zékona ¢. 218/2003 Sh. k uhrnnému trestnimu opatteni odnéti svobody v trvani 18
(osmnécti) mesicu.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zékoniku se vykon trestu podmingné odklada a stanovi se
zkuSebni doba na 2 (dva) roky s dohledem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.



pokracovani 3 4 Tm 23/2021

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sbh. se ukladd vychovné omezeni: neuZivat
navykové latky a podrobit se na vyzvu testovani.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trestni opatieni propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. iPhone XS, model A1920, ¢erné barvy, IMEI 353153102039096, IMEI2
353153102122579, s pouzdrem bez SIM karty a pamétoveé Karty.

Podle § 229 odst. 1 trestniho vadu se poskozena Vseobecna zdravotni pojisrovna CR odkazuje
s narokem na nahradu $kody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni

Rozsudek neobsahuje odavodnéni ve vyroku o ving, pravni kvalifikaci a trestnich opattenich,
nebot’ po jeho vyhlaSeni se obZalovany mladistvy, statni zastupkyné, obhéjce, OSPOD a rodice
obZalovaného mladistvého vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.

Poskozena Véeobecna zdravotni pojisrovna CR se pripojila k trestnimu fizeni s ¢astkou 1 112 K¢
a s irokem z prodleni jdouciho ode dne pravni moci rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze mladistvy
dolozil Ghradu ¢astky 1 112 K¢ VSeobecné zdravotni pojistovné CR, soud tuto dle § 229 odst. 1
trestniho ddu odkézal na obcanskopravni fizeni, kdyZ je ziejmé, Ze narok na urok z prodleni
s ohledem na zaplaceni pied pravni moci rozsudku nemohl vzniknout.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhate osmi dné ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotykd, nejde-li o vyrok o ving
v rozsahu, vjakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zuc¢astnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 nahrade¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skodly.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpasobilosti k pravnim Ukonam, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonam omezena, maze i proti vali obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi
lhate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odévodneno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.



pokracovani 4 4 Tm 23/2021

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.
Odvoléani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

Louny, 23.3.2022

Mgr. Hana Bachova, v.r.
predsedkyné¢ senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.



C.j. 4 Tm 6/2022- 426

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladeZ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Magr.
Hany Bachové a prisedicich Ing. Martina Vernera a Bc Martiny Turnerové, Dis. v hlavnim liceni
konaném dne 15.6. 2022 v Lounech,

takto:

Obzalovani

mladistvy | narozeny v trvele bytem |
‘ t.
sy F 4 rroveny N N < by I <

M

c. ve

jsou vinni, Ze

dne 9. 7. 2020 pfiblizn¢ v 16:20 hodin v Most¢ na premosténi z ulice Rudolickd smérem

k vlakovému nadraZi v ulici Nadrazni, ve vzajemné soucinnosti a po predchozi domluve, Ze
spole¢né nekoho okradou, a to spolecné i s jehoZ trestni stihdni je vedeno
samostatné, se postavili do cesty poskozenému nar. tohoto

spolecné obestoupili zepiedu a ze stran, kdy nasledné poSkozeného chytili za rameno a batoh a
prohledali mu odév a batoh, coZ poskozeny z obavy z pocetni prevahy strpél, a odcizili mu mobilni
telefon znacky Xiaomi Redmi Note 7 v hodnoté 5000 K¢, kryt na telefon v hodnote 200 K¢,
cernou koZenkovou penéZenku v hodnoté 200 K¢, obcansky prakaz vydany na jméno
poskozeného, finan¢ni hotovost 200 K¢ a prednabitou Pay Safe Card v hodnoté 800 K¢, a pote
vSichni spole¢né z mista ¢inu utekli,

tedy
proti jinému uZili pohrazky bezprostiedniho nasili v amyslu zmocnit se cizi vécl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



&imz spéachali

oba obZzalovani mladistvi
provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany mladistvy Efjjji S

za toto provinéni a déale za shihajici se provineni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku,
jimZ byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Tm 42/2020-
286,

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, odst.
2 z&kona ¢. 218/2003 Sh. v platném znéni k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody
nepodmingné v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 31 odst. 4 z&kona ¢. 218/2003 Sb. v platném znéni se obzalovany mladistvy pro vykon
trestniho opatteni zarazuje oddélen¢ od ostatnich odsouzenych do véznice nebo do zvlastniho
oddéleni pro mladistvé.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zékoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestnim opatieni uloZzeném
obZalovanému mladistvému rozsudkem Okresniho soudu v Mosté¢ ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Tm
42/2020-286, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeng, k niZz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

obzalovany mladistvy “

za toto provineni a dale za shihajici se provinéni mareni vykonu Uiedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. k) trestniho zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Lounech ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 4 Tm 19/2020-84,

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, odst.
2 z&kona ¢. 218/2003 Sh. v platném znéni k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody
nepodminé&né v trvani 22 (dvaceti dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se obZalovany mladistvy pro vykon trestniho opatteni
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestnim opatieni uloZzeném
obZalovanému mladistvému rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 4 Tm
19/2020-84, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zmeng, k niZz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Odavodnéni:

Ohledne mladistvého Fj <l rozsudek neobsahuje odavodneni, nebor tento se po
vyhlaSeni rozsudku vzdal prava podat odvolani, stejn¢ tak ucinil i statni zastupce, obZalovany si
nepieje, aby odvolani v jeho prospéch podavaly osoby blizké. Statni zastupce i obZzalovany
soucasné souhlasili s vyhotovenim zjednoduSeného rozsudku bez odavodnéni ( § 132 odst. 2
trestniho tadu).

V pifpade mladistvého EJJl] I soud vystavel své skutkova zjisteni na jim ucineném

prohlaseni viny ve vztahu k projednavanému skutku a pravni kvalifikaci, které soud prijal. Takto
neni pochyb o tom, Ze se dopustil spolu s mladistvym Kha DI VB icho: trestni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



stihani je vedeno samostatn¢, jednani které je popsano ve skutkové vete tohoto rozsudku a kterym
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
jehoz se odpustil umysine.

Pfi Gvaze o druhu a vymére trestniho opatreni soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujici
trestniho zakoniku a dale ke zvlastnim poZadavkam, jeZ na trestani osob mladistvych klade zakon
¢ 21872003 Sh. V piipade mladistvého Gljjjjff tomuto polehcuie jim ucinené prohlaseni viny a
litost, kterou projevil. Z obsahu jeho trestniho rejstiiku plyne, Ze byl dosud 2x soudné trestéan.
Poprvé se tak stalo rozsudkem Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 5 Tm 42/2020, ktery byl vyhlaSen
dne 8.1.2021, kdy mu rovnéz pro provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku bylo
uloZzeno nepodminéné trestni opatieni odnéti svobody v délce 13 mésica se zarazenim do veéznice
pro mladistvé, které vykonal dne 24.11.2021. Toto odsouzeni neni zahlazeno. Déle byl odsouzen
zdejSim soudem pod sp. zn. 4 Tm 3/2022 pro provineni mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. k) trestniho z&koniku, kdy rozsudkem z 18.3.2022 mu bylo
uloZeno nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 4 mesici se zarazenim do veéznice
pro mladistvé, které vykonal nyni 3.6.2022 a néasledn¢ byl predan Vychovnému ustavu PSov
k dalSimu vykonu ochranné vychovy. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zékoniku je
ziejmé, Ze nyni projednavaného skutku se mladistvy GjjjjjjjJJf dopustil predtim, nez byl vyhlasent
citovany rozsudek Okresniho soudu v Moste sp.zn. 5 Tm 42/2020, proto je na misté ukladani
trestniho opatteni souhrnného. S ohledem na zakonny poZadavek spoc¢ivajici v tom, Ze souhrnné
trestni opatreni nemaze byt mirngjsi to ulozené drivejSim rozsudkem, je na miste opétovné uloZeni
nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody. Soud povaZuje za adekvatni jeho vyméru
v délce 18 mesica, kdy zohlednil u¢inené prohldeni viny, prozatim bezproblémové plneni
povinnosti ve vychovném Ustavu a projevenou litost mladistvého, jakoZto okolnosti poleh¢ujici a
soucasné negativni hodnoceni z piedchozich vykona trestu, jakoZto okolnosti pfitéZujici.
Faktickym navySenim nepodminéného trestniho opatieni o 5 mésict je dostatecné zajiSténa
budouci pfevychova mladistvého a tento ma prileZitost prokazat mj. to, Ze je schopen fadné
respektovat zakonné normy pro vykon nepodminéného trestniho opatieni tak, aby nemusel byt
kazensky usmérnovan. Pro vykonu trestniho opatieni byl mladistvy podle § 31 odst. 4 zékona ¢.
218/2003 Sh. v platném znéni zatfazen oddélené od ostatnich odsouzenych do véznice nebo do
zvlastniho oddeleni pro mladistvé. Soucasne byl podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusen vyrok
0 trestnim opatieni uloZzeném mladistvému rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 8. 1. 2021,
¢ j. 5 Tm 42/2020-286, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméng, k niZ do$lo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Poskozeny se s ndrokem na nahradu Skody nepxipaijil, proto o ném soud nerozhodoval.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho dorugeni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, z(¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skodly.
Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat take
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
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V neprospéch obZzalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #izeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Lounech 15. 6. 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
predsedkyné¢ senatu
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C.j. 4 Tm 22/2021-221

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech, soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. ledna 2022
samosoudkyni Mgr. Hanou Bachovou,

takto:

Obzal

ovany mladistvy
oyter [N ©

dne 19. 12. 2020 po 18. hodin¢ prijel viakem na vlakové nadrazi Postoloprty za GUcelem zptsobeni
zraneni Ch nar. tim, Ze ho zbije nebo mu zlomi nohu nebo zpusobi oties

mozku anebo jej usmrti z davodu, ze O chtel mit sexudini styk s matkou jeho piftelkyne
AR * nar. po

tijezdu na vlakové nadraZi v Postoloprtech Sel na
adresu trvalého bydliste v ulici kde si

otevrel branku do zahrady domu, ktera byla oteviena, nasledn¢ si oteviel vstuinl' dveie do domu,

a bez vyzvani dodel az do kuchyng¢, kde byl pritomen
vyzval, aby odeSel, Ze v domeé nema co délat,

které byly oteviené
S - i O < o
vyzval obZalovaného aby opustil

nacez oba odesli zdomu na zahradu, kde opét
zahradu, na toto vSak obZalovany nereagoval, proto mu C.sdélil, Ze to nahlasi policii a

vySel ven ze zahrady smérem ke sluzebne Policie CR, ktera se nachazi pies ulici na adrese
* cca 10 metrd pied sluzebnou jej obZalovany dostihl, kricel na
n¢j ,,ty zmrde* a pokusil se jej udefit pravou rukou sevienou v pést do obliceje, coz se mu
nepodatilo, poté Zio.dobéhl ke zvonku sluzebny Policie CR, na ktery zazvonil, obZalovany
jej dostihl, chytil jej obéma rukama zezadu kolem krku a strhl jej na zem a leziciho na zemi jej
napadl kopy do oblasti nohou za neustalého pokrikovani ,,ty zmrde, zabiju t&, poslu té¢ na ARO®,
¢imzZ zpasobil poranéni levé ruky a zad, kdy jednani obZalovaného ukongili az
policisté v 18.34.12 hod. tim, Ze obZalovaného odtrhli od poskozeného, pricemZ poskozeny byl
nasledne odvezen RZS do nemocnice Zatec a o3etien s bolestivosti bederni pateie a otokem levého
lokte,

I e

| narozeny

M

C.

je vinen, Ze

tedy
-neopravnéné vnikl do obydli jiného a neopravnéné tam setrval,
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-dopustil se na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze nékoho napadl,

-jinému vyhroZoval usmrcenim a téZkou Ujmou na zdravi takovym zpasobem, Ze to mohlo vzbudit
dévodnou obavu,

¢imz spéachal
-provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,
-provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
- provinéni nebezpecného vyhrozZovani podle § 353 odst. 1 trestniho z&koniku,

a odsuzuje se

podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31 odst. 1, §
33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh. k thrnnému trestnimu opatteni odné&ti svobody v trvani 6
(Sesti) mésica, podmingné odloZzenému na zkuSebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésici.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 sb. se ukladd vychovné omezeni neuZzivat
navykové latky.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh., § 99 odst. 2 pism. b) , odst. 4 trestniho zakoniku se
uklada ochranné léceni psychiatricko-adiktologické v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestniho tadu je obzalovany mladistvy povinen nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovne Ceské Republiky, Regionalni pobocka Usti nad Labem, pobocka pro
Liberecky a Ustecky kraj, se sidlem Chomutov, Edisonova 5397, IC: 41197518 $kodu zptsobenou
provinénymi v ¢astce 4 954 K¢.

podle § 229 odst. 2 trestniho radu se poskozena se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazuje na
tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odavodnéni:

V projedndvané véci soud pii svych skutkovych a pravnich zavérech vychézel z prohlaseni viny
obZalovaného mladistvého, jez ucinil v hlavnim liceni, kdy toto prohlaeni po kladném stanovisku
statniho zastupce prijal a soucasné rozhodl o tom, Ze v rozsahu prohlaseni viny nebude provadeno
dokazovani. ProhlaSenim viny obZalovaného mladistveho tak bylo prokazano, Ze se ve vyroku
uvedené dobe¢ dopustil neopravnéného vniknuti a setrvani na pozemku pokozeného, kterého
rovnez fyzicky a slovne napadl, a to nejen v jeho bydlisti, ale i v prostoru pred Obvodnim
odd¢lenim Policie CR v Postoloprtech a pied zasahujicimi policisty. O pravni kvalifikaci jednani
obZalovaného mladistvého, tak neni pochyb, kdyZ naplnil skutkovou podstatu tfi provinéni, a to
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, vytrznictvi podle § 358 odst.
1 trestniho zakoniku a nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pti Uvaze o druhu a vymere trestniho opatieni soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nésledujicich
trestniho zakoniku a také ke specialnim ustanovenim pro trestani mladistvych dle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Stejné¢ tak soud pfihlédl k zavéram znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie a psychologie a ke zpravam, které k jeho osobé poskytl jak organ
socidlné pravni ochrany déti, tak Vychovny Gstav BuSkovice. Mladistvému polehcuje jednak
prohlaseni viny a dale jeho dosavadni bezihonnost a litost, kterou v hlavnim liceni projevil. K jeho
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osob¢ je zjisteno, Ze delSi dobu pobyva v institucionalni vychove, kdy davodem byla fada
vychovnych probléma, at’ jiz v rodiné ¢i ve Skole. Je ziejmé, Ze jeho chovani je dlouhodobé
ovlivnéno jeho zvySenou pohotovosti k vznétlivosti a agresivite, ¢emuZ neprospivaji ani jeho
experimenty s drogami, dlouhodobe¢ je v péci detského psychiatra a medikovan. Pti zvéZeni techto
zjisteni soud pro mladez dospél k zavéru, Ze v pripadé mladistvého je na miste ukladani trestniho
opatreni vychovného charakteru, toto musi byt v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho
z&koniku ukladano jako thrnné a povaZzuje za primefené uloZeni trestniho opatteni odnéti svobody
v trvani 6 mésica, jehoZ vykonu je soucasné podminéné odloZen na adekvatni zkusebni dobu na
15 me¢sica. Dale s ohledem na mozny problém mladistvého se zneuzivanim drog tomuto uloZil
priméiené omezeni dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sb., a to neuZivat navykove latky.

Dle z&vera znaleckého posudku je u mladistvého potieba uloZeni ochranného léceni psychiatricko-
adiktologického v ambulantni formé¢, a to sohledem na jeho poruchu osobnosti, kdy
nejzavaznejSim se jevi sklon k agresivité a nizka frustracni tolerance, které rovnéz ovlivnily jeho
ovladaci schopnost behem skutku. Soud se v otdzce uloZeni ochranného léceni ztotoZnuje
s argumentem organu socialne pravni ochrany deéti v tom smyslu, Ze za situace, kdy mladistvy zleti,
nebude jiz mozno dohliZet, aby mel zajistenu pravidelnou kontrolu psychiatra, a proto s ohledem
na ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku uloZil mladistvému ochranné léceni
psychiatricko-adiktologické v ambulantni forme.

Mladistvy soucasné byl v jednaci sini dérazné upozornén, Ze soud bude bedlive sledovat, zda
vyhovuje pozadavkam zkuSebni doby a ulozeného vychovného opatieni, pricemz budou-li zjisteny
podstatné nedostatky v jeho chovani a pInéni povinnosti, a to veetné dasledného dodrZzovani
termina navstev Iékare v ramci ochranného léceni, maze soud jiz v prabéhu zkuSebni doby
rozhodnout o tom, Ze pavodné podminéné odloZené trestni opatieni odnéti svobody vykona ve
véznici. Stejné tak byl poucen, Ze v ptipadé neplnéni povinnosti v ramci ochranného léceni se mize
dopustit provinéni ( trestného ¢inu) mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst.
1 pism. k) trestniho zakoniku.

Soud dale rozhodoval o ndhrade Skody, kdy pojistovna se radné a veas pripojila k trestnimu tizeni
s castkou celkem 4 954 K¢ a dale poZadovala Grok z prodleni. Soud povaZuje zaklad naroku za
zcela divodny, protoZe uvedend ¢astka odpovida lécebnym vyloham vynaloZzenym na po3kozeného
v dasledku protipravniho jednani obZalovaného mladistvého. Pokud jde o uplatnény Grok
z prodleni, soud dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkéazal poSkozenou na obc¢anskopravni tizeni,
nebot” ma za to, Ze za situace, kdy byl mladistvy s uplatnénym narokem seznamen v dneSnim
hlavnim liceni dosud Zadné jeho prodleni nenastalo.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho dorugeni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradée Skodly.
Osoba opravneéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Vichova



V neprospéch obZzalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #izeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 10. ledna 2022

Mgr. Hana Bachova v. r.
samosoudkynée
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