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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Smicovou, ve véci

Zalobkyne: Kooperativa pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Rehotovou
sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

Zalované: Y| K narozena dne
bytem

pro zaplaceni 1 456 K& s ptisluSenstvim

takto:

I. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni castku 1 456 K¢ s kapitalizovanym zakonnym Grokem
z prodleni ve vysi 167 K¢, to vSe do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni do t#i dna od pravni moci tohoto
rozsudku ve vysi 1489 K¢ k rukam zastupce Zalobkyne Mgr. Martiny Rehorové, advokatky se
sidlem Hradec Kréalové, Ceskoslovenské armady 287/19.

Odavodnéni:

1. Zalobkyn¢ podala proti Zalované néavrh na zaplaceni castky 1 456 K¢ s prisluSenstvim s tim, Ze
Zalobkyn¢ a zalovana uzavieli navrh pojistné smlouvy na zaklad¢ dalkové komunikace, bylo ji
pridéleno ¢islo 6334869310. K uzavieni doslo okamZikem zaplacenim prvniho pojistného, s pocatkem
pojisteni dne 24. 7. 2020. Predmetem pojisteni bylo Komplexni pojisteni vozidla NAMIRU, tykajici

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.



7 C 255/2023

se vozidla zn. FORD typ FOCUS, RZ: [l Prvni pojistné bylo ve vy3i 2 036 K¢ s palrocnim
pojistnym obdobim, pojistné bylo splatné prvni den ptislusného pojistného obdobi. Pojisteni zaniklo
dne 28. 10. 2022 podle § 12 odst. 1 zak. ¢. 168/1999Sh. po marném uplynuti 30denni Ihaty, Zalovana
byla o zaplaceni upominana, bylo ji zaslano ozndmeni o zaniku pojisteni. Za obdobi od 24. 7. 2022 do
28. 10. 2022 pozaduje Zalobkyne dluzné pojistné 1 456 K¢, zakonny arok z prodleni za obdobi od
29. 10. 2022 do 3. 8. 2023 v kapitalizovane vysi 167 K¢. Prostrednictvim zastupce zaslala Zalobkyné
Zalované pred podanim Zaloby vyzvu k pInéni dne 23. 3. 2023.

2. Dle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech (12/2002
Sb. m. s.) ¢l. 48 Smluvni zavazkové vztahy se #idi pravnim radem, na némz se Ucastnici shodli (odst.
1). Jestlize se Ucastnici na volbe prava neshodli, fidi se tyto vztahy pravnim radem té smluvni strany,
na jejimZ Uzemi uzavteli smlouvu, s vyjimkou piipadt uvedenych v odstavci 3 tohoto ¢lanku (odst. 2).
Pro fizeni o sporu ohledn¢ nemovitého majetku, ktery vznikne ze smluvnich vztaha, o nichz
pojednava odstavec 2 tohoto ¢lanku, justi¢ni organ pouZzije pravni ad té smluvni strany, na jejimz
Uzemi se tento majetek naléza (odst. 3). Pravomoc k #izeni o sporu ze smluvniho zavazku ma justicni
organ té smluvni strany, na jejimZ Uzemi mé odpurce bydliste, pobyt, sidlo anebo se zde nalézé sporny
nemovity majetek (odst. 5).

3. Zalovana ma statni obcanstvi Ukrajiny, bydliste Zalované je registrovano na adrese ||| GGz

4. Ve véci vydany elektronicky platebni rozkaz byl soudem zrusen, nebot’ se jej nepodafilo doru¢it do
vlastnich rukou Zalované.

5. Soud ve véci postupoval podle ustanoveni § 115a 0.s.t., dle kterého k projednani véci samé neni
treba nafizovat jednani, jestlize ve veci Ize rozhodnout jen na zaklade Ucastniky predloZenych
listinnych dukaza a Ucastnici se prava Ucasti na projednavani véci vzdali, popripadée s rozhodnutim ve
veci bez natizeni jednani souhlasi.

6. Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 11. 2023 ¢.j. 7 C 255/2023-26, které nabylo
pravni moci, byli v souladu s ustanovenim § 115a o. s. . vyzvani Zalobkyn¢ a Zalovang, aby se ve
stanovené lhité od doruceni tohoto usneseni vyjadiili, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem
rozhodnuto bez natizeni jednani. Zaroven soud piipojil dolozku, Ze nevyjadsi-li se Gcastnici K této
vyzve, bude mit soud za to, Ze proti takovému postupu nemaji namitek (§ 101 odst. 4 o. s. t.).
Zalobkyni bylo predmétné usneseni doruceno do datové schranky dne 11. 12. 2023. Zalovana si
zésilku pripravenou k vyzvednuti dne 14. 12. 2023 v GloZni dob¢ nevyzvedla a desdtym dnem se ma
za dorucenou. Ve stanovené lhate se Ucastnici nevyjadrili.

7. Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 202 odst. 2 0. s. . ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 4 o.
s. ¥. neni pripustné podat proti tomuto rozsudku odvoléni, nebot jim bylo rozhodnuto o penéZitém
plnéni nepievysujicim 10 000 K¢, omezil se soud v jeho odavodnéni pouze na uvedeni predmétu
fizeni, zaveru o skutkovém stavu a na struc¢né pravni posouzeni véci.

8. Z listin predlozenych Zalobkyni, a to pojistné smlouvy— autopojisteni NAMIRU, zaznamu z
jednéni, pojisteni vozidla na dalsi obdobi ze dne 28. 9. 2022, upominky ze dne 5. 9. 2022 k zaplaceni
dluZzného pojistného a ndklada spojenych s vymahanim pojistného do 27. 10. 2022 s upozornénim na
moznost zaniku pojisteéni v pripadé nezaplaceni pojistného ve stanovené lhate, dodejky o zaslani
upominky, oznameni ze dne 9. 11. 2022 o zaniku pojistné smlouvy ke dni uplynutim dne 27. 10. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.
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z davodu nezaplaceni pojistného, bilance pojistné smlouvy, podaciho archu ze dne 23. 3. 2023,
predZalobni upominky ze dne 23. 3. 2023 byla zjiSténa a doloZena tvrzeni Zalobkyné.

9. Dle ustanoveni § 2758 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sh. ob¢ansky zakonik se pojistnou smlouvou pojistitel
zavazuje vaci pojistnikovi poskytnout jemu nebo tieti osobé pojistné pInéni, nastane-li nahodila
udalost kryta pojistenim (pojistnd udalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. Dle
ustanoveni § 2804 z. ¢. 89/2012 Sh. upomene-li pojistitel pojistnika o zaplaceni pojistného a pouci-li
ho v upomince, Ze pojisteni zanikne, nebude-li pojistné zaplaceno ani v dodatecné Ihtté, kterd musi
byt stanovena nejméné v trvani jednoho mésice ode dne doruceni upominky, zanikne pojisteni
marnym uplynutim této Ihaty. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 z. ¢ 168/99 Sb. pojisteni odpovednosti
vznika na zéklade pojistné smlouvy uzaviené mezi pojistnikem a pojistitelem. Dle ustanoveni § 13
zékona ¢. 168/1999 Sh. mé pojistitel pravo na pojistné za pojistnou dobu, tedy za obdobi do zaniku
pojistného vztahu.

10.Vy3e zjisteny skutkovy stav posuzoval soud po strance pravni adospél k zavéru, Ze narok
Zalobkyne je davodny, nebot’ na zakladé¢ predloZenych listinnych dikaza bylo moZno uzavrit, Ze mezi
Ucastniky byla uzaviena pojistna smlouva o pojisteni odpovednosti za Gjmu zptsobenou provozem
vozidla, nebylo prokazano, Ze by Zalovana pojistné hradila, pojistitel ma pravo na pojistné za pojistnou
dobu, tedy za obdobi do zéniku pojistného vztahu. Soud navrhu Zalobkyné vyhowel.

11.Narok na poZadovany urok z prodleni ma oporu v ustanoveni § 89/2012 Sh. ob¢anského zakoniku
a narizeni vlady ¢. 35172013 Sh. Soud proto vyhovel navrhu i pokud se tyka zékonného Uroku
z prodleni od 29. 10. 2022 do 3. 8. 2023 v kapitalizované vysi 167 K¢.

12.Zalobkyne mela ve veci plny Gspech, soud v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.i. uloZil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni n&klady tizeni ve vysi 1 489 K¢, a to zaplaceny soudni poplatek
ve wysi 400 K¢, naklady za pravni zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (§14b),
odménu za t#i Ukony pravni sluzby po 200 Ke, tii rezijni paualy po 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani Zaloby a vyzva k pIneni) a 21 % DPH ve vysi 189 K¢, Zalovana je povinna zaplatit
naklady fizeni k rukam zastupkyne Zalobkyné dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. . Zalobkyne doloZila,
Ze zalované byla pred podanim Zaloby zaslana vyzva k zaplaceni dopisem zéstupkyné Zalobkyne.

13.Pokud jde o Ihtitu k zaplaceni uplatnéného naroku, troku z prodleni a néklada fizeni soud vychazel
z dluzné ¢&astky, doby prodleni, kdyZ neshledal dévody pro stanoveni jiné Ihaty k plnéni nez zdkonné
Ihaty v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 0. s. 1.

Pouéeni:

Odvolani neni pripustné proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o penézitém pinéni neprevysujicim
10 000 K¢, k ptislusenstvim pohledéavky se pritom neprihlizi.

Nesplni-li povinny dobrovolne¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méaze opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti, exekuci.

Louny 29. dubna 2024

JUDr. Alena Smicova, v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Krejcarova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Drobilkem ve véci

Zalobkyné: Ceska televize, 1CO 00027383
sidlem Na hrebenech 11 113274, 147 00 Praha 4 — Podoli

zastoupena advokatem JUDr. Daliborem Kalcsem
sidlem Resslova 956/13, 500 02 Hradec Kralové
proti

Zalovanému: M narozeny
bytem

0 zaplaceni 945 K¢ s pfisludenstvim

takto:
I.  Zalobase v casti, ve které se Zalobkyne doméhala zaplaceni castky 87 K¢, zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni castku 945 K¢ se zdkonnym Grokem z prodleni
kapitalizovanym ¢astkou 83 K¢, a to do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi izeni v castce 600 K¢, ato do ti
dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam pravniho zéstupce Zalobkyne.

Oduavodnéni:

Predmetem fizeni je narok na zaplaceni castky ve vysi 945 K¢ s prislusenstvim. Zalobkyné se
obrétila dne 15. 11. 2023 ke zdejSimu soudu s Zalobou, kterou odtvodnila tim, Ze se Zalovany
povazuje za drzitele televizniho pfijimace, atedy za poplatnika televizniho poplatku ode
prosince 2022, nebot’ nereagoval v zakonné 30denni Ihate na Zalobkyni zaslanou pisemnou vyzvu
Zalovanému jakozto odberateli elektrické energie k placeni televizniho poplatku, a nezaslal
Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Zlatnikova.
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Zalobkyni cestné prohlaseni, Ze nevlastni, nedrzi ¢i z jiného pravniho dévodu alespon jeden mésic
neuziva televizni pfijimac. Zalovany v plném rozsahu nezaplatil televizni poplatky ve vysi 135 K¢
mési¢né za obdobi leden aZ cervenec 2023, ackoli k tomu byl fadné a v priméiené lhate vyzvan.
Zalobkyne déle poZaduje néhradu néklada spojenych s uplatnenim pohledéavky ve vysi 87 K¢, které
predstavuji naklady, jez Zalobkyné jako nezastoupeny G¢astnik vynaloZila na vyhotoveni a odeslani
predZalobni upominky, ato prostrednictvim spolec¢nosti AZ PRIMA, spol. sr. 0., v souladu
s ramcovou dohodou o poskytovani sluzeb ze dne 29. 4. 2022 (déle jen ,,dohoda“), kdyzZ dle ptilohy
¢. 2 dohody — polozkoveého rozpoctu byl sjednan néklad na odeslani jedné zésilky poStou ve vysi
85 K¢ a cena za tisk a kompletaci ve vysi 2,39 K¢, celkem tedy 87,39 K¢.

Zalovany se ve veci nikterak nevyjadiil.

Zalovany Vv fizeni na zéklade vyzvy soudu svym postojem dal najevo souhlas s tim, aby soud ve
véci rozhodl bez natizeni jednéni, Zalobkyné s timto postupem souhlasila jiz v navrhu na vydani
elektronickeho platebniho rozkazu. Soud proto ve véci postupoval podle ustanoveni § 115a zakona
¢. 9971963 Sh., ob¢anského soudniho adu, (déle jen ,,0. s. £.”), dle kterého k projednani véci samé
neni tieba narizovat jednani, jestlize ve véci Ize rozhodnout jen na zéklade Ucastniky predloZenych
listinnych dtikaza a Gcastnici se prava Gcasti na projednavani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim
ve véci bez natizeni jednani souhlasi.

Jen pro uplnost se patii poznamenat, Ze jde o tzv. véc s cizim prvkem, nebot” Zalovany je statnim
prisludnikem Ukrajiny. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat a podle jakého pravniho fadu méa soud ve véci postupovat. Otadzku pravomoci pak
soud zkoumal =z hlediska Natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1215/2012,
0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale
jen Natizeni Brusel I bis). Podle ¢l. 7 odst. 2 Natizeni Brusel | bis plati, Ze osoba, ktera ma bydliste
v nekterém clenském state, maze byt v jiném ¢lenském state Zalovana ve vécech tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo muaZe dojit ke Skodné
udalosti. V projednavaném pripadé se jedna o tento typ odpovednostniho vztahu (mimosmluvni
zévazek), nebot’ Zalobkyni uplatnény narok se zaklada na poruseni zdkonné povinnosti poplatnika
televizniho poplatku platit Zalobkyni televizni poplatky. JelikoZ ke ,,8kodné udalosti®, tedy
k porudeni uvedené povinnosti do3lo na tzemi Ceské republiky, jsou ceské soudy v této veci
nadany mezinarodni pfislusnosti ve smyslu Natizeni Brusel I bis, a to bez ohledu na statni obc¢anstvi
Zalovaného. Pokud jde o mistni pzisluSnost zdejsiho soudu, ta je pak dana podle § 85 odst. 1 o. s.
. ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Natizeni Brusel | bis trvalym pobytem Zalovaného, ktery je evidovan
v obvodu Okresniho soudu v Lounech.

V ieSené veci jde o spor, jehoZ predmétem je penéZzité pinéni s hodnotou, ktera nedosahuje ¢astky
uvedené v ustanoveni § 202 odst. 2 0. s. t., tedy na jistin¢ 10 000 K¢ (bez prisluSenstvi), jde tak
0 tzv. bagatelni fizeni, v némz proti vydanému rozsudku soudu I. stupné neni odvolani pfipustné.
Z ust. § 157 odst. 4 o.s. . pak plyne, Ze v odavodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani
pripustné nebo proti némuz se G¢astnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1 0. s. £.), soud uvede pouze
predmét fizeni, zaver o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni Veci.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjistenim, které ma za
skutecnosti prokazané arozhodujici pro posouzeni véci, odpovidajici i skutkovemu zéavéru.
Zalobkyne je provozovatelkou veiejného televizniho vysilani a pifjemkyni televiznich poplatka.
Vy3e televizniho poplatku ¢ini od 1. 1. 2008 ¢astku 135 K¢ mesiené. Zalobkyné zaslala Zalovanému
jakozto odberateli elektrické energie pisemnou vyzvu k placeni televizniho poplatku, na kterou
Zalovany v z&konné 30denni Ihate od doruceni nereagoval a nezaslal Zalobkyni ¢estné prohlasent,
Ze nevlastni, nedrZi ¢i z jiného pravniho davodu alespon jeden mesic neuZiva televizni pfijimac.
Shodu s prvopisem potvrzuje Veéra Zlatnikova.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

17 C 107/2024

Zalovany se tak od prosince 2022 povazuje za drzitele televizniho piijimace. Zépis do evidence
poplatnika televizniho poplatku byl nésledn¢ Zalovanému ozndmen /viz Extrahovany zaznam z
psedané databdze odberatels elektrické energie, sdéeni k placeni televiznich poplatkz, 2. vyzva vétne dokladu o
doruceni, oznameni o pihlaseni do evidence poplatnikz televizniho poplatku, potvrzeni o psihladeni poplatnika
televiznich poplatk:/. Zalovany nezaplatil televizni poplatek za mésice leden az cervenec 2023, ackoli
k tomu byl #adn¢ a v primérené lhité vyzvan, a proto za vySe uvedené obdobi dluzi Zalobkyni
castku ve vysi celkem 945 K¢ /viz predZalobni vyzvu veetne dodejky/. Zalobkyne poZaduje zakonny
urok z prodleni z kazdého neuhrazeného poplatku od 16. dne prislusného meésice do dne
vyhotoveni Zaloby /Zviz specifikaci vjpoctu Grokz z prodleni/. Zalovany netvrdil a ani jinak to v fizeni
nevyslo najevo, Ze by dluzné pinéni uhradil, Ze by prijimac¢ odhlasil pied uplynutim rozhodného
obdobi, ¢i Ze by splnoval podminky pro osvobozeni od televizniho poplatku.

Po pravni strance soud hodnotil véc podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, ve znéni platném a Geinném ke dni rozhodné pravni skute¢nosti.

Podle ust. § 3 odst. 2 uvedeného z&kona je poplatnikem televizniho poplatku fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba, ktera vlastni televizni pfijimac. Jestlize drzi nebo z jiného pravniho davodu
alespon 1 mésic uziva televizni prijimac¢ fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera neni jeho
vlastnikem, je poplatnikem tato osoba. Dle odst. 4 jestliZe je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba,
kterd neni prfihlaSena (...) v evidenci poplatnika televizniho poplatku, odbératelem elektiiny
pripojenym k distribu¢ni soustave, povazuije se za poplatnika (...) televizniho poplatku s povinnosti
platit, pokud (...) Ceské televizi (...) po jejich pisemné vyzvé neoznami pisemnym cestnym
prohladenim opak, a to s G¢innosti od marného uplynuti lhaty 30 dna ode dne doruceni této vyzvy.
Soucasti vyzvy musi byt pouceni o nasledcich neprokazani opaku v takto stanovené lhate.

Dle ust. § 6 uvedeného zékona ¢ini mésieni vyse televizniho poplatku 135 K.

Dle ust. § 7 odst. 2 véty prvni uvedeného zékona je-li poplatnikem fyzick4 osoba, je rozhlasovy
nebo televizni poplatek splatny nejpozdéji do patnactého dne kazdého kalendarniho mésice.

Dle ust. § 10 uvedeného zékona nezaplati-li poplatnik vcas televizni poplatek nebo pfirdzku k
poplatkam ani na zaklade vyzvy provozovatele ze zakona, ve které bude stanovena priméiena lhita
k Ghradg¢, je provozovatel vysilani ze zdkona opravnény domahat se svého préva u soudu veetne
zaplaceni uroku z prodleni ur¢eneho predpisy prava obc¢anského.

Po provedeném dokazovani a hodnoceni duakazt kazdého jednotlive a vSech v jejich vzajemné
souvislosti soud dospél k zaveéru, Ze Zaloba je davodna. Soud vzal za prokazané, Ze Zalovany se na
z&klade nevyvratitelné domnenky upravené v § 3 odst. 4 z&kona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych
a televiznich poplatcich, stal poplatnikem televizniho poplatku, kdyZ je odbératelem elektriny a i
pies vyzvu Zalobkyné neprohlasil, Ze nevlastni, nedrZi ¢i z jiného pravniho divodu alespon jeden
mésic neuziva televizni prijimac, a proto mu vznikla povinnost hradit Zalobkyni televizni poplatky
ve vysi 135 K¢ mesiene. Zalovany véak svou povinnost nesplnil, nebor’ neuhradil poplatky za
obdobi leden az cervenec 2023 v celkové vysi 945 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nezaplatil Zalovanou c¢astku radné a veas, octl se s placenim dluhu
v prodleni, a soud proto Zalobkyni priznal i Groky z prodleni dle ust. § 1970 zékona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zékoniku ve vysi dle ust. § 2 natizeni viady ¢. 351/2013 Sh. tak, jak je zalobkyné
uplatnila.

Lhuta k pInéni byla stanovena ve smyslu ust. § 160 odst. 1 0. s. 1.

O néahrade¢ naklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 3 0. s. 1. tak, Ze ptiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni nelspesna pouze v nepatrné ¢asti, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 600 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veéra Zlatnikova.
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Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 400 K¢ a naklada fizeni
uplatnénych vsouladu s § 151 odst. 3 o.s.. za pouziti vyhlaSsky Ministerstva spravedinosti
¢. 254/2015 Sb., dle které Gc¢astnikovi tizeni, jenz nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3
0. s. ¥. a nedoloZil vysi hotovych vydaja, néleZi ¢astka 200 K¢ predstavujici 100 Ke za kazdy ze
dvou ukonu dle §2 odst. 1 uvedené vyhlasky nebot bylo rozhodnuto o ndvrhu podaném na
ustaleném vzoru uplatnéném opakované tymz ucastnikem ve skutkove i pravne obdobnych vécech,
v nichZ je predmétem fizeni penéZité plnéni a hodnota sporu neprevySuje 50 000 K¢. Jejich
zaplaceni soud Zalovanému uloZil ve lhat¢ podle ust. § 160 odst. 1 o.s. . k rukdm zéastupce
Zalobkyn¢ jako advokata dle ust. § 149 odst. 1 0. s. .

Zalobkyné je sice v fizeni zastoupena advokéatem, avsak soud sohledem na nize uvedené
nepovazoval ndklady na pravni zastoupeni v dané véci za Ucelné, a proto Zalobkyni ptiznal pouze
pausalni ndhradu naklads stejné, jako by néaleZela G¢astniku fizeni, ktery by v fizeni zastoupen nebyl.
P#i posouzeni Ucelnosti naklada na zastoupeni advokatem se soud pln¢ ztotoznil se zavery
Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezu sp. zn. I. US 3344/12 ze dne 24. 7. 2013, v némz Ustavni
soud uzavsel, Ze Ceska televize sice neni soucasti statni moci, ale stat pro jeji fungovani vytvasi
podminky ve forme zakonnych zaruk a ve srovnani s ostatnimi subjekty pasobicimi v medialnim
prostoru ma tak znacné odlisSné postaveni. Lze tak na ni v urcitych ohledech klast srovnatelné
naroky jako na organy statni moci. Jiz v ptedchozich rozhodnutich (nalezy sp. zn. I. US 2929/07,
1. US 1452/09, IV. US 1087/09) Ustavni soud konstatoval, Ze tam kde je k hajeni svych zajmu stat
vybaven prislusSnymi organizacnimi slozkami, neni davod, aby vykon svych prav a povinnosti z této
oblasti penaSel na soukromy subjekt (advokata); pokud vSak tak ucini, neni davod uznat takto
vzniklé naklady fizeni jako naklady Ucelne vynaloZené. Ustavni soud dospel k zaveru, Ze Ceska
televize je v pievazné miie financovana z televiznich poplatka. Pokud Ceska televize sama spravuje
agendu televiznich poplatka a tuto agendu nésledné predava advokatni kancelasi, pak se racionalni
smysl pravniho zastoupeni advokatem wvytraci. Ve sporech odvijejicich se od neuhrazenych
televiznich poplatka nelze totiz pausalne (vyjimka je samoziejmeé mozna) oc¢ekavat uplatnéni do té
miry specializovanych znalosti, jimiz by nedisponovali pracovnici pravniho Utvaru Zalobkyneé.
Vzhledem ktomu, Ze projedndvand véc neni ve srovnani s ostatnimi pfipady vyméahani
neuhrazenych televiznich poplatka nikterak specificka, nelze povaZzovat néaklady na zastoupeni
advokéatem v daneé véci za G¢elné vynaloZené.

Soud zaroven nepriznal Zalobkyni dalSi poZadovanou néhradu nékladé spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 87 K¢, které Zalobkyne uhradila 3. osobé¢ za poskytnuti sluzby souvisejici
s vymahanim pohledavky pied podanim Zaloby, nebot’ tyto Zalobkyni nenalezi. Uvedené ,,dalSi
néklady mimosoudniho vymahani nebyly mezi G¢astniky sjednany. Dané naklady zarovern nemusely
byt pro uplatnéni naroku u soudu Zalobkyni vabec vynalozZeny, jednalo se z jeji strany pouze
o rozhodnuti prevést c¢ast procesu uplatneni Zaloby (vyhotoveni, komplementaci a zaslani
predZalobni vyzvy) na 3. osobu, ato za odmenu dle sjednaného smluvniho vztahu Zalobkyne.
Zalobkyne vak uvedenou ¢ést procesu maze ucinit sama, a zarover je Zalobkyni za odeslani
piedZalobni vyzvy v ramci soudniho procesu ptizndvana nahrada (at’ jiz jako odmena advokata
véetne pausalni nahrady néklada souvisejici s timto Gkonem, ¢i jakoZto pausaini nahrada naklada
nezastoupeného uc¢astnika), a to bez ohledu na skutec¢nost, jakym konkrétnim zpasobem a s jakymi
néklady tak Zalobkyné ucinila, ledaze Zalobkyne misto pausalni nahrady vyslovne uplatni a doloZi ji
naklady skutec¢ne vzniklé. Uvedené dalsi néklady spojené s uplatnenim pohledavky ve vysi 87 K¢
tudiz nemohou byt bez dalSiho prenaseny na Zalovaného, obdobné¢ jako kdyby Zalobkyné pied
podanim Zaloby pristoupila k procesu dalSiho predZalobniho vymahéani, at jiz sama, ¢i
prostrednictvim 3. osoby, napt. inkasni agentury (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008). Pouze nutné a dolozené naklady vynaloZené pro
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uplatnéni svého prava u soudu Ize priznat jako naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve smyslu
ust. § 513 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, a to pouze v ptipad¢, Ze tyto nejsou kryty
v rdmci ndhrady néklada #izeni jakoZto nadhrady naklada jednotlivych tkona uvedenych ve vyhlasce
Ministerstva spravedinosti ¢. 254/2015 Sb. o stanoveni vySe pausalni nahrady (...), respektive
vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996, advokatniho tarifu. Jiné naklady souvisejici
s uplatnénim ¢i vymahanim pohledavky Ize poZadovat jen, pakliZe si to strany vyslovné ujednaly,
¢i stanovi-li tak zakon (napt. stanovenim minimalni vySe néklada spojenych s uplatnénim kazdé
pohledavky mezi podnikateli ve vysi 1 200 K¢ dle ust. § 3 nafizeni vIady ¢. 351/2013 Sb.).

Pro Uplnost je tieba uvést, Ze rozhodnuti je zcela v intencich rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1696/2005, ve kterém Nejvyssi soud uzaviel, Ze v fizeni vedeném dle
ustanoveni § 115a o. s. . nelze zamitnout navrh tehdy, jestlize na zé&klad¢ listin tvoricich obsah
spisu nelze ucinit zaver, Ze Zalobkyne svaj narok prokazuje. V daném pripade byl skutkovy stav
postaven najisto. Zalobni névrh neni ¢asteene zamitan z toho diavodu, Ze by skutkovy stav nebyl
Zalobkyni prokazan, nybrz vyhradné proto, Ze uplatnovany narok na zaklade Zalobkyni
prokazaného skutkového stavu je pravné hodnocen jako nedavodny.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné (ustanoveni § 202 odst. 2 0. s. t.).

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim splnény fadné a veas, Ize se jejich vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o. s. .) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(z&kon ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekueni ¢innosti, ve znéni pozdejSich piedpist)
u soudniho exekutora.

Louny 12. brezna 2024

Mgr. Michal Drobilek v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veéra Zlatnikova.
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