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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni Mgr. Adélou Baranovou v hlavnim liceni
konaném dne 20. fijna 2021 v Lounech,

takto:
oo B I I - -
je vinen, ze

b valou druzkou tuto poskozenou a jeji babicku

ob¢ bytem opakovan¢ kontaktoval
prostrednlctwm pevne telefonni linky s Ucastnickym telefonnim cislem umistené
v miste jejich trvalého bydliste, a to v raznych dennich a noc¢nich hodinach, do unora 2020
s cetnosti piiblizné jednou mésicné a poté s kaZzdodenni cetnosti tak, Ze zanechaval vzkazy na
z&znamniku, kdy v obdobi od 21. 3. 2020 do 14. 5. 2020 takto zaslal 91 zprav, v nichz za uZiti
vulgérnich vyraza hrozil obéma poskozenym usmrcenim, uvadél, Ze je sleduje, potizuje si nahravky
a je obeznamen s pohybem v miste bydliste, Ze prijede a zabije doméci zvirectvo a psa, Ze na
hibitove vezme urnu zemselého manzela poskozené Vi a jeji obsah vysype v Praze, pricem
jeho jednani bylo pro poSkozené vysoce obtéZzujici a psychicky vycerpavajici, vyvolalo v
nich dévodnou obavu o jejich Zivot a zdravi,

2) od blize nezjistene doby nejméne do 9. 5. 2020 po pielezeni 2 metry vysokého zdéného
oploceni nejméne v 15 pripadech vnikl na pozemek rodinného domu v obci

v uzivén' S S -+ R - A obe bytem
a na raznych mistech zde umistil skryté kamery urcené ke sledovani osob
nachazejicich se v.domé a na pozemku, v dobé od 21:00 hodin dne 22. 3. 2020 do 09:00 hodin dne
23. 3. 2020, poté, co tymZ zpasobem vnikl na pozemek, v imyslu zpasobit otravu domécich zvirat
nabidl kfizenci belgického vi¢aka v hodnote 6.000 Ke slySicimu na jméno k pozieni vuit s 5-
6 napinacky o délce 1-2 cm, pricemz pes nasledné potravu vyzvracel, v pfipadé prachodu potravy

1) v piesné nezjiStené dobe, ne‘mene od unora 2019 do 14. 5. 2020, v imyslu docilit obnoveni vztahu
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travicim traktem by pes uhynul pozvolnym, zdlouhavym zptasobem v silnych bolestech, volné
pristupném chléve dale v kralikarne nabidl osmi chovnym kralikém rasy Burgonskeé a Kalifornské
v celkové hodnote 4.000 K¢ v majetku poskozené nar.ﬂ, k pozieni blize
nezjisteny jed urceny k hubeni hlodavci, dasledkem ¢ehoZz doslo k jejich thynu pozvolnym,
zdlouhavym a bolestivym zptisobem, a dne 4. 5. 2020 v dob¢ od 03:00 hodin do 05:30 hodin za
pomoci predem donesené pily oiezal vétve tlje nachézejici se u zdi na pozemku,

3) v obdobi od unora 2019 do 8. 5. 2020 po ptelezeni vrat o vySce 180 cm nejméne v 10 pripadech
vnikl na pozemek rodinného domu v obci v uzivani }—h
nar. ﬁ > & W a nar. za Ucelem

instalace skryté kamery urcené ke sledovani osob nachéazejicich se v.domé a na pozemku,

v dobé nejméne od 15. 8. 2019 do 11. 5. 2020 v umyslu docilit obnoveni vztahu s byvalou druzkou
S S nar. s kazdodenni cetnosti kontaktoval poskozeného
prostrednictvim Ucastnického
telefonniho ¢isla ze kterého zasilal SMS zpravy na Uc¢astnické telefonni ¢islo
poskozeneho, jemuz hrozil zabitim, zastielenim, otravenim, vykopéanim hrobu, pficemz uvadel, Ze
jeho a jeho rodinu sleduje, a zna jejich denni program, pficemz takto v prabéhu biezna 2020 zaslal
celkem 87 SMS zprav, a dale nejmén¢ od 24. 12. 2019 do 11. 5. 2020 kontaktoval poSkozenou
D-i nar. * bytem prostiednictvim jejiho
mobilniho telefonu s Ucastnickym telefonnim ¢islem na které ji zasilal SMS zpravy,
jimiz ji hrozil zabitim a zapalenim domu, kdy v obdobi od 3. 5. 2020 do 8. 5. 2020 takto zaslal 58
zprav, pricemz uvadel, Ze jeji rodinu sleduje, pficemz jeho jednani bylo pro poskozené vysoce
obteZujici a psychicky vycerpavajici a vyvolalo v nich davodnou obavu o jejich Zivot a zdravi,

5) v dobeé od 14. 5. 2020 do 18. 5. 2020 kontaktoval poskozenou JEIEEE re
bytem | orosticdnictvim Geastnického telefonniho cisla ze

kterého zasilal SMS zpravy na Gcastnické telefonni ¢islo poskozene, jiZz za uziti
vulgarnich vyraza hrozil fyzickou likvidaci, pficemZ jeho jednani bylo pro poSkozenou vysoce
obteZujici a psychicky vycerpavajici a vyvolalo v ni davodnou obavu o jeji Zivot a zdravi,

4)

tedy
pod body 1), 4) a 5)
jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zpésobem, Ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
pod body 1), 4)

jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, Ze vyhroZoval ublizenim na zdravi, vyhledaval jeho osobni
blizkost a vytrvale jej prostrednictvim prostiedka elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak
kontaktoval, a toto jednani bylo zpasobilé vzbudit v ném davodnou obavu a jeho Zivot a zdravi,
Zivot a zdravi osob jemu blizkych,

pod body 2) a 3)

neopravnéné vnikl do obydli jiného, p#i ¢inu uZil nasili a piekonal prekdzku, jejimz Gcelem je
zabranit vniknuti,

pod bodem 2)

zceasti tyral zvire tryznivym zptisobem, zpasobil mu takovym ¢inem smrt a ¢in spachal na vetSim
poctu zvifat, a zeasti se dopustil jednani, které bezprostiedné smerovalo k tyréni zvirete tryznivym
zpasobem, zpasobeni mu takovym ¢inem smrti a spachani ¢inu na vetsim poctu zvirat,

dopustil se jednani, které bezprostiedné smérovalo k poskozeni cizi véci a zpasobeni tak na cizim
majetku Skody nikoli nepatrné,
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¢imzZ spéchal
pod body 1), 4) a 5)
precin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod body 1), 4)
piecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), c) trestniho zakoniku,
pod body 2) a 3)
piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku,

pod bodem 2)

dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu nedokonany piecin tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, § 21 odst. 1, § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b),
odst. 3 trestniho zakoniku,

pokus piecinu poskozeni cizi véci podle § 21 odst. 1, § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 zak. ¢. 40/2009 Sb., § 43
odst. 1 trestniho zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a pul) roku.

Podle § 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminé&né odklada a stanovi se
zku3ebni doba v trvani 3 (t#i) roka za sou¢asného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zékoniku se ukladd pfimetena povinnost ve zkudebni dobé hradit
Skodu, kterou trestnymi ciny zptsobil a dale pfimeérené omezeni zdrZet se kontaktovani
\/ﬁ narozena

poskozené

Podle § 99 odst. 4 trestniho zakoniku se ukladd ochranné lé¢eni psychiatrické ambulantni
formou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho du se obZalovanému uklada povinnost, aby uhradil poSkozené
AR oo IR b I :
majetkoveé Ujmy &astku 4 000 K& a dale na nahradé nemajetkove ajmy ¢astku 100 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho 7adu se poskozena J MR rerozens | ovten I

dkazuje se svym narokem na nadhradu majetkové a nemajetkove ujmy
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odavodnéni:

Na obZalovaného byla statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech podana
obZaloba pro skutky uvedené ve vyroku o vin¢ tohoto rozsudku.

Obzalovany se v hlavnim liceni k projednavané trestné ¢innosti, jeZ je mu kladena za vinu, doznal,
prohlasil svou vinu a souhlasil s pouZitou pravni kvalifikaci. Ke své osob¢ uvedl, Ze je zaméstnan
u Dopravniho podniku v Praze jako fidi¢. Jde zde zaméstnan od roku 2016 na dobu neurcitou.
mesiéne si vydéla cca 35 000 Ke ¢istého. Bydli na v dome se svymi rodic¢i. Od kvétna 2020 dochazi
k psychiatrovi MUDr. EremiaSovi. V souc¢asne dobeé jej navsteévu dvakrat do mesice. SnaZi se na
sob¢ pracovat, aby se zlepsil. Predtim trpél Gzkosti, stresem, Ze jej nikdo nechce, Ze jej nikdo
nevnima. Z tohoto stavu plyna jeho trestna ¢innost. UZiva Iéky, ale nevzpomina si na jejich nazev.
Duvod hospitalizace byl z obavy z hlavniho liceni, ale jiz se nechce nechat hospitalizovat. Bal se
hlavniho liceni a pifpadného vézeni. Mél i obavu se setkani s poskozenou a pani I Vyiadsil
souhlas s uloZzenim ochranného léceni v ambulantni forme. V soucasné dobé neni trestné stihan
pro dalsi trestnou ¢innost. Trestni fizeni je pro néj dostatecnym ponaucenim. Nad svym jednéanim
znovu vyjadiil litost, je si védom, ze se poSkozend musela citit hrozn¢. Uvedomoval si nasledky
svého jednani v dobé pachani trestné ¢innosti.
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10.

Podle § 206c odst. 4 trestniho #adu soud pfijal prohlaSeni viny obZalovaného ve vztahu ke viem
skutkam dle podané obzaloby a podle § 206¢ odst. 6 trestniho radu rozhodl o tom, Ze se dokazovani
v rozsahu prohlaseni viny, tedy ve vztahu k Zalovanym skutkam, nebude provadét.

Soud dale provedl dokazovani smeérujici k uloZeni a vysi trestu a k nahradé¢ majetkové a
nemajetkové Gjmy.

Ve veci byla slysena poskozena JII VI Které psi hlavnim liceni vypovedela, Ze se za své
problémy stydéla, proto nevyhledala odbornou pomoc, pouze navstivila obvodniho Iékaie, ktery
Zadné léky nepiedepsal. Dale popsala, Ze nejvétsi strach méla z toho, Ze by obZalovany vezme urnu
jejiho manzela a rozprasi jej nekde po Praze. Ten strach trva do dnes. V roce 2020 probihaly
telefonaty a SMS denné¢. ObZalovaného vidéla naposledy v lednu 2019. Béla se po celou dobu spise
0 Zivot vnucky, neZz o svij. Poridila taky v bieznu 2021 kamerovy systém, které byl naistalovan
vtom samém mesici. Zejména policie vyZzadovala kamerové zaznamy. PoZaduje proplatit
zakoupeni a instalaci kamerového zaznamu a dale Skody zpasobenou amrtim kréalika ve vysi 4 000
Ke. K jednani, ke kterému dochéazelo, v roce 2021 uvedla, Ze se k nému vnucka priznala pod
natlakem, sdé¢lila ji, Ze to neudélala.

ObZalovany po sveédecké vypovedi poskozené se ji i jeji rodine omluvil. vyjadril litost nad svym
jednanim. Chodi na léceni a snazi se na sobé pracovat. Prislibil, Ze ji ani jeji rodiné jiz neublizi.

Ze znaleckého posudku z oboro zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
soud zjistil, Ze obZalovany v dob¢ pichéani trestné cinnost netrpél dudeni chorobou ve smyslu
psychdzy ani zavislosti na alkoholu ¢i jiné navykové latce. Intelekt je v pasmu podprameru, je zde
smiSena porucha osobnosti, ktera je simplexni, nezrald, emo¢né a afektivné nestabilni, senzitivni
vztahovacna aZ s rysy schizoidnimi a histrionskymi a paranoidity. Motiv trestnych ¢ina vychézel
z osobnostnich rysa a jeho reaktivity. Motivem byly subjektivne zkreslené vnimané nespravedInosti
ze strany poSkozenych. Nejsou znamky, Ze by trestnou c¢innost pachal pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykove latky. ObZalovany se dobrovolné psychiatricky léci, dochazi na psychoterapie, neni viak
jeste dostatecné stabilizovan, doporuceno uloZeno ochranného léceni psychiatrického ambulantni
formou. Rozpoznavaci schopnosti byly v dobé spachéani sniZzeny c¢astecne a schopnosti ovladaci
byly snizeny c¢astecné, meérou podstatnou. Stav obZalované neni zcela stabilizovan, tize
dekompenzace vSak neni takového razu, aby mu branila vnimat prab¢h a vyznam jednani soudu a
porozumét jeho obsahu. jeho schopnost navazat a udrzet dlouhodobé¢ funkeni vztah, veetné vztahu
k Zenam, je siln¢ naruden. Vérohodnost obZalovaného je z hlediska Grovné intelektu, tak poruchy
osobnosti, snizena. Konkrétni vérohodnost, postoj obZalovaného k podani konkrétni vypovedi, je
sniZena, coZ se projevilo jak v klinickém vy3etieni, tak v testovanych metodach.

Z pracovniho hodnoceni obZalovaného bylo zjisténo, Ze obZalovany je u Dopravniho podniku
hlavniho mésta Prahy zaméstnan jako fidi¢ od 8. 2. 2016 v pracovnim poméru, ktery doposud trva.
Pracovni moralka a dochazka je standardni, bez zévad.

Ze zpravy psychiatra MUDr. Eremiase ze dne 11. 10. 2021 vyplyva, Ze obZalovany je ambulantn¢
lécen pro deprese v reakci na soudni fizeni proti jeho osobé. Trvaji propady nélad, exhausce,
hyporhexie, vyrazny Ubytek vahy, snizena vykonnost. Pobira vysoké davky psychofarmak,
neuspokojivy stav, nedati se stabilizovat. Doporucen k hospitalizaci ke stabilizaci stavu a nastaveni
medikace.

Dale byl pfedlozen  prestupkovy spis  Mestského  Gfadu v Lounech,  sp.zn.
MULN/12327/436/2021/0S-PR/MA, ze ktereho bylo zjisteno, Zze dochazelo k jednani, ve
kterém byl spatrovan prestupek proti obc¢anskému souziti podle § 7 odt. 1 pism. ¢) bod 3 zakona
& 251/2016 Sb., nekterych prestupcich, pricem? podezielou byla vnucka poskozené S

S Vzhledem k tomu, Ze poskozena Vi nedala souhlas se zahajenim tizeni, bylo fizeni
odlozeno.
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12.

13.

14.

15.

Ze servisniho a montézniho protokolu plyne, Ze dne 25. 3. 2021 byla provedena instalace
kamerového systému do rodinného domu na adrese ||| v ran VR Cena na
kamerovy systém vcetne instalace byla 17 054,50 Ke.

Z centrélni evidence stihanych osob bylo zjisténo, Ze obZalovany neni v soucasné dob¢ trestné
stihan pro dalSi trestnou ¢innost. Z opisu evidence rejstiku tresta obZalovaného soud zjistil, Ze
obZalovany neméa doposud Zadny zdznam, je tedy osobou beztihonnou.

P#i Uvaze o vysi a druhu trestu obZalovaného postupoval soud v souladu s § 39 trestniho
zékoniku. Soud prihlédl k osobnim, majetkovym a jinym poméram obZalovaného, ke zpasobu
spachani ¢inu, jeho nasledkam i k moznosti napravy obZalovaneho. Na stran¢ obZalovaného je
spatfovana polehcujici okolnost a to v uc¢inéném prohlaeni viny, které soud ptijal a ke své trestné
¢innosti se doznal. U hlavniho liceni vyjadril litost nad svym jednanim a veiejné se omluvil
poskozené V| Déle je osobou bezihonnou a neni ani stihan pro dalsi trestnou cinnost. Na
stran¢ obZalovaneho lze pak spatfovat pritézujici okolnost, Ze se dopustil vicero trestnych ¢int.
Soud je néazoru, Ze napravy obZalovaného Ize dosadhnout uloZenim trestu, ktery neni spojeny
s osobnim omezenim osobni svobody, tedy uloZenim trestu vychovného. Soud v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladal obZalovanému trest dhrnny, jelikoZ se
dopustil vicero trestnych ¢ina. Soud ukladal trest odnéti svobody podle nejprisnejsi trestni sazby,
tedy podle § 302 odst. 3 trestniho zékoniku u¢inného do 30. 9. 2020, jelikoZ pozdgjsi Uprava o proti
stavajici je pro obZalovaného priznivejsi. Obzalovany je tedy ohroZen trestni sazbou od 1 roku do
5 let. Soud ukladal trest stale v dolni polovine¢ zakonné trestni sazby a to ve vymere 2,5 roku. Podle
§ 84, § 85 odst. 1 trestniho zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen ne zkuSebni dobu v trvani
3 roka za soucasného vysloveni dohledu. Dohled byl uloZen zejména z toho davodu, aby probacni
Uiednik dohliZet na obZalovanému, pomahal mu povinnost hradit Skodu, kterd mu byla uloZena.
Dale, aby mu napomahal k Ziti fddného Zivota. Déle byla obZalovanému uloZena pfimeiena
povinnost hradit ve zkuSebni dobé¢ Skodu, kterou trestnymi ¢iny zptsobil a dale pfimérené omezeni,
aby se zdrzel kontaktovani poskozené JJJ V| Bude tedy na obzalovaném, aby nejen soudu
prokazal, Ze se jednalo o jednordzové vyboceni z jinak radného vedeni Zivota s védomim, Ze
v pripadé dalSiho spachani trestné ¢innosti, mu bude uloZen jiz nepodminény trest odnéti svobody.

Daéle bylo obZalovanému uloZeno ochranné opatieni, a to ochranné lé¢eni psychiatrické
ambulantni formou, a to zejména s ohledem na vypracovany znalecky posudek (viz odstavec 7),
pricemZ sdém obZalovany si uvédomuje, Ze se musi lécit, proto i dobrovolné v soucasné dobe
dochazi k psychiatrovi MUDr. EremiaSovi. ObZalovany neni doposud zcela stabilizovan, proto je
nutné na n¢gj pasobit ochrannym opatienim, coZz by meélo vést ke stabilizace obZalovaného a
predejité pripadnému dalsimu pachani trestné cinnosti.

Soud déle rozhodoval o ndhradé majetkové a nemajetkové ujmy, jelikoz se radne a veas poSkozena

pripojila k trestnimu fizeni s ndrokem na ndhradu majetkoveé Skody ve vysi 4 000 K¢ za
usmrcené kraliky a s ¢astkou 17 054,50 K¢ za potizeni a instalaci kamerového systému. Déle se
pripojila s nemajetkovou Ujmou ve vysi 500 000 K¢. Co se tyk& nahrady Skody za majetkovou
Ujmu, soud podkozené priznal ¢astku 4 000 K¢ za usmrcené kraliky, pficem? tato castka vychazi i
z odborného vyjadreni, které bylo zpracovano. Naopak soud ji se zbytkem svého naroku odkazal
narizeni ve vécech obc¢anskopravnich a to zejména s ohledem na to, Ze nemohl priznat potizeni a
instalaci kamerového systemu, jelikoZ k nému doslo a7z cca 10 mésica od ukonceni trestné cinnosti
obZalovaného. Co se tyc¢e nemajetkové Ujmy, poskozena se pripojila s ¢astkou 500 000 K¢, kterou
zdavodnila délkou jednéni obZalovaného a intenzitou psychického nasili viici ni a jeji vnucce. Déle
poctem opakovanych, vulgarnich a agresivnich SMS zprav, volani i hlasovych zprév, otraveni
krélika a pokus o otraveni psa poskozené, porezani stromu a tuji. S ohledem na shora popsane
skutkové zavery je ziejmé, Ze obZalovany popsanym jednanim zpasobil poskozené dlouhodobé
psychické obtiZe, a poSkozena se za své problémy stydéla, proto nevyhledala odbornou pomoc,
pouze navstivila obvodniho Iékare. proZité udalosti traumatizuji poskozenou az do soucasnosti a
meély dopad nejen na ni, ale i na jeji vnucku, se kterou Zije. Soud s ohledem na skutkové zavéry a
vyslech poskozené shledal, Ze v pfipad¢ poSkozené je odavodnéno ve smyslu § 2956 ob¢anského
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zékoniku rozhodnuti o uloZeni povinnost obZalovanému k odc¢inéni duSevnich Utrap proZzitych
poskozenou, a to za prozitky v souvislosti se skutky 1 a 2. Castka pozadovana poskozenou soudu
prijde nadhodnocena, kdyZ poSkozena nedoloZila Zadné Iékaiské zpravy o svém dusevnim zdravi,
proto soud vychazel pouze z jeji vypoveédi. Soud proto povaZuje p#i zohlednéni dostupné
souvisejici judikatury ¢astku 100 000 K¢ za primérenou a srovnatelnou s vysi jinych nemajetkovych
Ujem, a proto rozhodl podle § 228 odst. 1 trestniho #adu o povinnosti obZalovaného urcenou ¢astku
poSkozené uhradit. Se zbytkem svého néaroku byla poSkozend v souladu s § 229 odst. 2 trestniho
fadu odkazana na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve lhatée osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaSeni viny, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnena napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku, maze jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospeéch obZalovaného mazZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muaZe tak ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéeno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nove skutecnosti a dakazy.
Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 20. fijna 2021

Mgr. Adéla Baranova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rimkova.
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech Mgr. Ing. Jan Jouza rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 2. prosince 2019 v Lounech,

takto:

trvale bytem i}

Obzalovany H | narozeny

je vinen, ze

dne 25. 7. 2019 od bliZze nezjistené doby ve vecernlch hodinach do nejmén¢ 23.45 hodin ponechal
na pozemku prodejny svého bratra Ci H v obci ﬁ
kozu svazanou za nohy do kozelce pomoci provazku a elektrikarské pasky v kovové kleci o velikosti

60x150x80 cm bez poskytnuti vody a potravy, zviie bylo nuceno leZet pouze na pravém boku bez
moznosti pohybu,

tedy
tyral zvitre zvlast’ surovym a tryznivym zpasobem

¢imz spachal
piecin tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 1 trestniho z&koniku, § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zkoniku a § 68 odst. 1, odst.
2 trestniho zakoniku k pené&zitému trestu ve vymeéte 45.000,- Ke (ctyficet pet tisic korun
ceskych), ktery se sklada ze 100 (sto) dennich sazeb ve vysi 450,- K¢ (¢tyri sta padesat korun
ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obvinenému umoZnuje zaplaceni penézitého trestu ve
splatkach 4.500,-K¢ mésiene vzdy do kazdého 20. dne v mésici, poc¢inaje mésicem nasledujicim po
pravni moci tohoto rozhodnuti. VVyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obvinény
nezaplati dilei splatku veas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené Ihate
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to kozy bilé barvy, ktera byla obZalovanym vydana a nachazi se v Gtulku pro opusténa zviiata
v Jimling.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot” po jeho vyhlaseni se
obZalovany a statni zastupce vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni.
Obzalovany zéroven prohlésil, Ze si nepteje, aby v jeho prospéch podaly odvoléni jiné opravnéné
osoby.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho doruceni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéné osoba pro nespravnost
vyroku o zabréni veci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku
0 néahrade¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku,
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZze toto porueni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad¢ Skody, ma toto pravo téZz poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za neho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora uvedené lhate, nebo v dalsi Ihate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit 0 nove skutecnosti a dakazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali.

Louny 2. prosince 2019

Magr. Ing. Jan Jouza v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Axmannova.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech vydal dne 2. kvétna 2018 podle § 314e odst. 1 trestniho
fadu nasledujici trestni prikaz:

obvineny M| Sl narozeny

adresa pro dorucovani

rvate byter [

bez zaméstnani,

je vinen, Ze

dne 5. 4. 2018 kolem 17.15 hodin v
pod vlivem alkoholu nejméne pétkrat velkou silou kopl do svého psa - feny hnédé barvy,
kratkosrsté, kiizence bigla a nezndmého plemene ve veéku cca 1,5 roku, stredniho vzréstu jménem

kterou mela na voditku jeho pritelkyne nar. pricemZ pes po
tomto (toku zastal bezvladné leZet na chodniku,

tedy

tyral zvite surovym zpasobem verejné a na miste verejnosti pristupném,

¢imz spéachal
prec¢in tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 302 odst. 1 trestniho zékoniku, a § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k trestu odné&ti
svobody ve vymere 6 (Sesti) mésicah.
Podle § 81 odst. 1 trestniho z&koniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu

podminené odklada na zkuSebni dobu 18 (osmnacti) mésicah.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obvinénemu uklada trest propadnuti véci, a
to: pes — fena ktiZzence bigla a neznamého plemene, hnédé barvy, kratkosrsta, vek cca 1,5
roku, stredniho vzrastu, slySici na jméno
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Pouc¢eni:

Proti tomuto trestnimu prikazu lze do osmi dna od jeho doruceni podat odpor u Okresniho
soudu v Lounech. Prdvo podat odpor nenéleZi poskozenému. Pokud je odpor podan veas a
opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. P#i projednani
véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu
obsaZzenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor #adné a vcas podan, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé¢, Ze obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim liceni.

Louny 2. kvétna 2018

Mgr. Kamil Vacik, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Saglova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 18. fijna 2017 o
odvolani obZalovaného S , harozeného okres

proti rozsudku
Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 5. 2016, ¢.J. 3 T 17/2016-68 takto:

Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zruSuje az davoda podle § 222
odst. 2 tr. fadu se véc vedena pro skutek, jehoZz se mel obZalovany dopustit tim, Ze

dne 15. 10. 2015 v blize nezjistené dobe od 11:30 do 12:00 hodin v
¢kolikrat udesl nasadou od motyky do raznych casti tela psa rasy
kratkosrsty jezevek, ktery na dvzr vnikl po psgekonani oploceni ze dvora sousedniho domu & p. -nésledkem
Uderz utrpd pes akutni frakturu predloketnich kosti levé hrudni Konstiny, akutni frakturu horni elisti,
subluxaci Kreni patese, zhmozdeni a edém mozku a michy, psiemz vzhledem k rozsahu a charakteru zranéni byl
veterindsem utracen,

v némz byl obZalobou spatiovan piecin tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku,

postupuje Mestskému Uradu Podborany.
Oduavodnéni:

I

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 30. 5. 2016 ¢. j. 3T 17/2016-68
byl obzalovany FJ k- piecin tyrani zvirat podle §302 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b) tr. zékoniku, jehoZ se dle napadeného rozsudku mel dopustit tim, Ze dne 15. 10. 2015 v
blize nezjistené dobe od 11:30 do 12:00 hodin ve Vroutku, okres Louny,

dvofe u domu [l nekolikrat udesil nasadou od motyky do raznych casti teéla psa rasy
kratkosrsty jezevcik, ktery nadvar vnikl po piekonani oploceni ze dvora sousedniho domu
¢ p. 139, nasledkem adert utrpél pes akutni frakturu piedloketnich kosti levé hrudni koneetiny,
akutni frakturu horni celisti, subluxaci kreni patere, zhmozdeéni a edém mozku a michy, pticemz
vzhledem k rozsahu a charakteru zranéni byl veterindtfem utracen, odsouzen podle § 302 odst. 2 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody ve vymeie 6 mesica, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr.
zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozZen na zkuSebni dobu 18 mésict. Podle § 82
odst. 2 tr. zékoniku mu byla stanovena pfimérend povinnost podle svych sil uhradit Skodu, kterou

piecinem zpasobil. Podle § 228 odst. 1 tr. fddu mu byla déle stanovena povinnost zaplatit poskozené
TR - B ' by S - r:racu Kocly castk

965,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podali veéasneé odvolani jednak obZalovany, jednak statni zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Polackova.
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1. 1.

Obzalovany svym odvolanim napada vSechny vyroky rozsudku.

Namita, e okresni soud vychazel z vipovedi poskozené JJ] jejiz vypovedi z
ptipravného fizeni a hlavniho liceni se lisi, atudiz nemohou byt vérohodné. Nesouhlasi s
nazorem okresniho soudu, Ze mu nemuZe desetikilogramovy pes ubliZit. Navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek zruSen a aby byl obZaloby zprosten.

1. 2.

Statni zastupce svym odvolanim broji proti ulozenému trestu, ktery povaZuje za nepiiméiené
mirny. Poukazuje zejména na Ihostejnost a bezcitnost obZalovaného a nedostatek jeho litosti.
Dle jeho nazoru jednani obZalovaného nebylo jednanim v krajni nouzi.

PrestoZze obZalovany dosud nebyl soudné trestan ani projednavan piestupkovou komisi, nelze
akceptovat uloZeni trestu nasamé spodni hranici z&konné trestni sazby, nebot’ postoj
obZalovaného ke zpasobenému nasledku je zcela lhostejny. V piipravném fizeni ani v hlavnim
liceni neprojevil ani v nejmensim litost nad tim, Ze zpasobil smrt zvitete, majitelce se neomluvil,
naopak ji samotnou vini ze smrti jejiho psa. Z dokazovani vyplyva, Ze pro n¢j byla daleZitgjsi
skutecnost, aby jezeveik neobskocil jeho cistokrevnou fenu, kdyz mel domluveno jeji kryti, nez
zdravi, a predevsim Zivot jiného psa. Fakticky tak povysil své zajmy nad zajmy ostatnich.

Dle statniho zastupce je ziejmé, Ze nebyly naplnény podminky krajni nouze a pristup
obZalovaného k zajmam chranénym trestnim zékonikem je zcela Ihostejny. Navrhuje, aby krajsky
soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f&du napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3, 4 tr. fadu rozhodl tak, Ze se obZalovany odsuzuje podle § 302 odst. 2 tr.
zékoniku Kk trestu odnéti svobody ve vymére 18 mesica, jehoz vykon bude podle §81tr.
z&koniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu 30 mésica.

Krajsky soud o obou uvedenych odvolanich jiz jednou rozhodl svym rozsudkem ze dne
14. z&+i 2016, ¢ j. 4 To 285/2016-81, a to tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil, podle § 259 odst. 3 tr. fadu obZalovaného podle § 226 pism. b) tr.
radu obzaloby pro vy$e popsany skutek zprostil, poskozenou Ki s jejim
narokem na nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich a odvolani statniho
zéstupce podle § 256 tr. f&du zamitl.

Krajsky soud neshledal Zadné vady fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozsudku, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti, a za sprdvna povazoval téZz pro véc
podstatna skutkova zjisteni okresniho soudu.

Naproti tomu se neztotoznil s pravni kvalifikaci prokédzaného jednéani obZalovaného, k niz dospel
okresni soud. Krajsky soud dospel k zavéru, ze obzalovany nenaplnil ani zdkonné znaky zakladni
skutkové podstaty vytykaného piecinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 tr. z&koniku, tim mén¢
pak znaky skutkové podstaty kvalifikované dle odstavce 2 pism. b) citovaného paragrafu, jak je
mu kladeno za vinu podanou obZalobou a jak uzavrel okresni soud v napadaném rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Polackova.
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Objektivni stranku skutkové podstaty precinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 tr. zékoniku napini
ten, kdo tyra zvire

a)  zvlast surovym nebo tryznivym zpasobem, nebo
b)  surovym nebo tryznivym zpasobem veiejné nebo na miste verejnosti pristupném.

Krajsky soud ve svém piedchézejicim rozhodnuti shledal, Ze jednéani obZalovaného ani jedné z
téchto alternativnich skutkovych podstat podradit nelze, ato piedné¢ z toho dévodu, Ze
obZalovany zviie netyral.

Co se rozumi tyranim zvirete, trestni zakonik nekonkretizuje. Obecné je jim ur¢ity zptsob zlého
nakladani s Zivym tvorem, které mu pasobi Utrapy a pfikofi. Charakteristiku tyrani zvirat obsahuje
ustanoveni §4 odst. 1 zakona ¢&. 246/1992 Sbh., na ochranu zvifat proti tyrani, které mozne
zptisoby tyrani vyjmenovava pod pismeny a) az w).

Ze vsech zde uvedenych zpuasobi tyrani v posuzované veci dle nazoru krajského soudu pripadaly
do Uvahy v podstaté pouze zpuasoby popsané v ustanovenich § 4 odst. 1 pism. h) citovaného
z&kona (pouZzivani podnetz, psedmets nebo bolest vyvolavajicich pomsicek tak, Ze pssobi klinicky zjevné poranéni
nebo nasledné dlouhodobé Klinicky prokazatelné negativni zmeny v dnnosti nervové soustavy nebo jinych
organovych systémy zviszat) a § 4 odst. 1 pism. o) citovaného zakona (usmrceni zvisete zpzsobem pasobicim
nep-imezenou bolest nebo utrpeni), s tim Ze ostatni jsou zjevné nepriléhavé.

Dle nazoru krajského soudu obZalovany Zadnou z téchto alternativ nenaplnil; prvni z nich pro
absenci nezbytné alespon ur¢ité miry trvalosti jednani, druhou z nich pro nedostatek néasledku,
nebot’ jezeveika neusmrtil, ale zranil.

v v

pripadu, ato zejména spoluzavinéni poSkozené, kterd svého psa pies opakované vyzvy
obZalovaného radné nezajistila a do prav obzalovaného opétovne zasahovala tim, Ze svého psa
nechavala vniknout na jeho pozemek. ObZalovany hgjil své opravnéné zajmy, pricemZ nelze
vylou¢it, Ze odvracel nebezpeci, které hrozilo jeho majetku a zdravi (dle jeho tvrzeni se jezevcik
snaZil obskocit jeho fenu a poté, co se jej snaZil odehnat, na n¢gj utocil).

Z téchto davodua krajsky soud uzaviel, Ze jednani obZalovaného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h)
nebo o) zadkona ¢. 246/1992 Sbh. (ani jiné skutkové podstaté uvedené v citovaném paragrafu)
podradit nelze, a tudiZ nelze konstatovat, Ze by tyral zvire.

Nad ramec nezbytného krajsky soud dale konstatoval, Ze tyrani zvitete (jehoZ se obZalovany z
vySe popsanych davoda dle jeho ndzoru nedopustil) samo o sobé k naplnéni znaka vytykaného
piecinu nepostacuje; je nezbytné, aby k nému pristoupil alternativné bud zvlast intenzivni
zpasob tyrani (8 302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) nebo intenzivni zptsob tyrani vefejné nebo
na miste verejnosti pristupném (§ 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku). Tyto zékonné znaky
vytykaného piecinu rovnéz naplneny nebyly.

Pokud z provedeného dokazovani dle nazoru krajského soudu nevyplyvalo, Ze obZalovany
jezevcika tyral, tim spiSe tak neucinil zpasobem zvlast surovym nebo tryznivym, jak vyzaduje
ustanoveni § 302 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za zvlast’ surovy nebo tryznivy zpasob tyrani je
treba povaZovat takové jednani charakterizované ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992
Sh., které se vyrazngji vymyka béznym piipadém a je spojeno s vyssi mirou bolesti, utrpeni nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Polackova.
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piikofi tyraného zvirete. ZvI&St’ surovy nebo tryznivy zpasob tyrdni maze odévodnovat vysoka
intenzita tyrani, jeho delSi doba, opakované jednani charakterizované jako tyrani, pouZziti vice
riznych zptsobt tyrani uvedenych v § 4 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., nebo tyrani vetsiho
poctu zvifat. Ze Zadna z techto okolnosti v pifpade obZalovaného napinéna nebyla, bylo dle
nazoru krajského soudu ziejmé.

Krajsky soud déale poukéazal nato, Ze z odavodneni napadeného rozsudku ani z odavodnéni
podané obZaloby nevyplyva, v cem okresni soud resp. statni zastupce spatiuji naplnéni znaku
zvl&st surového nebo tryznivého tyrani. Statni z&stupce v podané obZalob¢ v tomto smeru uvadi
pouze to, Ze ,,surovy zp-sob je spat/ovan v tom, Ze tyrani takovym zpssobem je spojeno s vySSi mirou bolesti,
utrpeni nebo psikoA tyraného zvisete, k @muz v daném psipadé nepochybné doslo”; okresni soud tuto vetu
témei doslovne prevzal do odavodnéni napadeného rozsudku. Jak statni zéstupce, tak okresni
soud se tedy zminuji pouze o surovém zptsobu tyrani, ktery by v3ak k naplnéni skutkové
podstaty piecinu postacoval pouze ve spojeni s jeho spachanim vefejné nebo na misté verejnosti
pristupném, k némuz vsak nedo$lo. Naproti tomu neosvétluji, v ¢em spattuji tyrani zvirete zvlase
surovym zpasobem, byt takovy zpasob jednani obZalovaného deklaruji v pravni veété obZaloby
resp. rozsudku a dovozuji z n¢j uzitou pravni kvalifikaci.

Pro uplnost pak krajsky soud dodal, Ze obZalovany se svého jednani nedopustil ani veiejné (tedy
nejméné pred tremi osobami soucasné piitomnymi dle § 117 pism. b) tr. zdkoniku) ani na miste
verejnosti pristupném; psa udefil v podstaté nikym nepozorovan na dvoie svého vlastniho domu,
pricemZ konec skutkového d¢je mohla vidét nanejvyS jeho sousedka -

Alternativa uvedend v ustanoveni § 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, ktera ostatné obzalovanému
ani neni kladena za vinu, tedy rovnéz nepripadala v Gvahu.

Z téchto davodu krajsky soud dospél k zavéru, Ze jednani obZalovaného ze dne 15. 10. 2015 neni
trestnym ¢inem, pricemz soucasné nejde ani o skutek, ktery by mohl byt jinym prisluSnym
organem posouzen jako piestupek, jiny spravni delikt nebo karné provinéni, a proto napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fddu zrusil a na zéklade skutkového stavu
spravné  zjisteneho okresnim soudem podle §259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl tak, ze
obZalovaného podle §226 pism. b) tr. fadu obZaloby zprostil. P#i zprosteni obZalovaného
obzaloby poskozenou _ s jejim narokem na nahradu $kody podle §229
odst. 3 tr. fddu odkézal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Vzhledem k tomu, Ze v jednani
obZalovaného neshledal trestny ¢in, odvolani, jimZz se statni zastupce domahal zptisnéni
uloZeného trestu, pak podle § 256 tr. fadu jako nedavodné zamitl.

V.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim ze dne 15.2.2017 & j.3Tdo 48/2017-24z
podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného rozhodl tak,
Ze podle § 265k odst. 1 tr. radu vySe zmineny rozsudek krajského soudu zrusil, podle § 265k odst. 2
vety druhé tr. radu zrusil téZ vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazuijici,
pokud vzhledem ke zmeén¢, k niZz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265l odst. 1 tr.
fadu krajskému soudu prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud piedné¢ konstatoval, Ze ucinéna skutkova zjisteni jsou dle souda prvniho i druhého

stupné, jakoZ i dovolatele, nespornd, piicemz na zakladé provedenych dtikaz bylo mozné ustélit
skutkovy stav veci, o kterém neni davodnych pochyb. Pokud se jednd o nekteré (zejména
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prabehu fizeni namitané) rozpory, jedna se toliko o okrajové skutecnosti,
které na véc nemaji podstatny vliv.

Jina je ovSem dle nejvysSiho soudu situace ohledné¢ pravni kvalifikace. Zatimco soud prvniho
stupné vyhodnotil jednani A Sl iako precin tyrani zvizat podie § 302 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, soud druhého stupne v daném jednani tento ani Zadny jiny trestny cin
nespatioval. Soud druhého stupn¢é piedevsim dospél k odliSnému zavéru v otazce, co se
rozumi tyranim zviete.

PrestoZze se soud druhého stupné zabyval jak jednotlivymi znaky skutkové podstaty trestného
¢inu tyréni zvirat podle § 302 tr. zakoniku, vybranymi ustanovenimi zakona na ochranu zvitat ¢i
dikci teéchto ustanoveni apod., NejvysSi soud po provedeném piezkumu véci prisvedeil
argumentaci dovolatele, nebot’ soud nepostupoval p#i plném respektu k objektu trestného cinu
tyrani zvirat podle § 302 tr. z&koniku, a nadto opomenul nékterd souvisejici ustanoveni zakona
na ochranu zvitat.

Objektem trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302 tr. zékoniku je zajem na ochran¢ zvitat, ktera jsou
Zivymi tvory schopnymi pocit’ovat bolest a utrpeni, a to pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi
a jejich bezdivodnym usmrcenim ¢lovekem.

Jak poukazal jiz soud druhého stupng, trestni zakonik nekonkretizuje, co se rozumi tyranim
zvitete. Presto se v obecné roviné tyranim rozumi urcity zpasob zlého nakladani s Zivym tvorem,
které mu ptsobi n¢jaké Utrapy a prikofi. Charakteristiku tyrani zvirat vSak predklada ustanoveni §
4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat. Soud druhého stupné svoji pozornost zaméril zejména na
zpasoby popsané pod § 4 odst. 1 pism. h) (za tyrani se povaZuje pouZivat podnéts, psedmetz nebo bolest
vyvolavajicich pomicek tak, Ze pssobi Klinicky zjevné poraneni nebo nésledné dlouhodobé Klinicky
prokazatelné negativni zmeny v dnnosti nervové soustavy nebo jinych organovych systéms zvisat) a § 4 odst. 1
pism. 0) (za tyrani se povaZuje usmrtit zvie zpssobem pzsobicim nepsiméenou bolest nebo utrpeni) tohoto
zékona. Jak ovSem opodstatnéné namitl dovolatel, soud pfi svych Gvahach opomenul ustanoveni §
4 odst. 1 pism. w) citovaného zdkona (za tyrani se povaZuje jiné timto zakonem zak&zané jednani, v
jehoZ dzsledku dojde k utrpeni zvisete).

Déle pak, ke spachani trestného ¢inu podle § 302 odst. 1 tr. zékoniku, tedy v jeho zékladni
skutkové podstate, musi pristoupit jedna z alternativné stanovenych okolnosti, jimZ jsou zvlast
surovy nebo tryznivy zptasob tyrani, anebo tryznivy zptsob tyrani, k némuZ doSlo veiejne nebo
na miste verejnosti pristupném (tato druha alternativa byla na zaklade¢ provedeného dokazovani
vyloucena). Pritom prave tyto okolnosti zpravidla posouvaji jednani vaci zvireti do trestnepravni
roviny (zastanou-li pominuty kvalifikované formy jednani uvedené v § 302 tr. zakoniku).

Za zvlast surovy nebo tryznivy zpasob tyrani je tieba povaZovat takové jednani, které je nejen
podle §4 odst. 1 zédkona na ochranu zvitat charakterizované jako tyréni, ale které se rovnez
vyraznéji vymyka béznym piipadém aje spojeno s vysSi mirou bolesti, utrpeni nebo prikosi
tyraného zvitete. Zvlast’ surovy nebo tryznivy zpasob tyrani muaZe tedy odavodrovat vysoka
intenzita tyrani, jeho delsi doba, opakované jednani charakterizované jako tyrani, pouZiti vice
raznych zpasoba tyrani uvedenych v § 4 odst. 1 zadkona na ochranu zvitat apod. Prave vysokou
intenzitu Ize dle Nejvyssiho soudu spatfovat v krutém a odpudivém jednani :
piedevsim s ohledem na zviieti zpasobena zranéni.

Pokud jde o kvalifikovanou formu skutkové podstaty § 302 odst.2 pism. b) tr. z&koniku
(zptisobeni tyranému zviieti trvalych nasledka na zdravi nebo smrti), tak trvalymi nasledky Ize
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rozumét nevratné zmeny zdravotniho stavu zviiete prave v dasledku tyrani, které jiZz neni mozné
zcela vylécit ani jinak zhojit, pricemz typickym projevem bude zhorSeni zdravotniho stavu zviiete
oproti stavu pred tyranim. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o poskozeni pohyboveho aparatu
zvitete, smyslovych organa, jinych organa, casti téla apod. Smrti 1ze v daném kontextu rozumet
jakékoli ukonceni Zivota zvirete v dasledku jeho tyrani. Za zpuasobeni smrti zvitete je nutné
povazovat i utyrani zvirete ve smyslu § 3 pism. r) z&kona na ochranu zvitat, které spociva (mj.) v
tom, Ze pachatel pfivodi smrt zvirete v dasledku bolestivého anebo jinou tryzen zviteti
pasobiciho jednani, které zvite preZije, ale které ma za néasledek nutnost jeho utraceni pro
nasledky z utrpeni. V tomto pfipad¢ by z hlediska zavineni s ohledem na §17 pism. b)
tr. zakoniku postacovalo i nedbalostni jednani.

Nejvyssi soud taktéz nemohl ﬁfehlédnout, Ze se v pripadé jezeveika sousedky .

jednalo o zviie dobie zndmé a Ze se nabizely i jiné moZnosti, jak se v rozhodne
chvili zachovat. Tedy piinejmensim obdobng, jako tomu bylo v dfivejSich pfipadech. Byt
opakovana piitomnost tohoto zvitete na pozemku S mutze byt velice iritujici, kdy
sousedka podle vseho nereagovala navyzvy Kk jeho trvalemu zajisteni, tak reakce spocivajici v
brutdlnim a nelidském ataku na psa nasadou od motyky a zpasobeni mnohacetnych zranéni,
nemaze byt povaZovana za adekvatni vzniklé situaci, ale naopak za vyrazné agresivni, naprosto
nepiriméiené a vyrazne hrubé. VV tomto ohledu se jevi jako zna¢né nepravdépodobna varianta, Ze se
Fﬂ)rénil (itoku tohoto jezeveika. Cela zaleZitost mezi sousedy pritom mohla byt resena
jiz diive napt. instituty obcanského prava, jeZ se pro obdobné situace nabizi.

Skutecnost, na kterou upozoriioval Al S ze doposud nebyl trestan, poté sama o sobe
nemutiZze kategoricky vyvratit, Ze by se nemohl dopustit obZalobou jemu prisuzovaného jednani,
pricemZ by meéla byt brana v potaz toliko p#i ukladani trestu. Pfitom jeho tvrzeni, Ze ma
ke zviratim kladny vztah se ve svétle uvedenych skutecnosti Nejvy$Simu soudu jevi jako
vyslovené Ucelové aZ neomalené.

vi

Nejvyssi soud uzaviel, Ze je tedy nezbytné, aby krajsky soud trestni vec FN Y
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, pricemzZ se opétovne bude zabyvat okolnostmi stran
intenzity jednani S Gci zviteti jeho sousedky, potencialni moZznosti dovozeni znaku
tyrani zvirete, a to s ohledem na ustanoveni z&kona na ochranu zvitat, kterymi se soud drive
nezabyval a kterd nastinil Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti, a dale pak otazkou, zda by pfi
podstoupeni lécby zvite prezilo as jakymi ptipadnymi zdravotnimi nasledky, resp. zda bylo
nevyhnutelné jeho utraceni, kdyZ vezme v Gvahu devastujici zraneni zvitete s fatalnimi nasledky a
prakticky nemoZnost jeho Uplného vyléceni. Pripadné provede dalsi dtkazy, pokud jejich
provedeni shleda za nezbytné pro nalezité objasnéni véci.

Z techto davoda NejvySsi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zéstupce zrusil rozsudek
krajského soudu, jakoz i vdechna dal$i rozhodnuti na n¢j obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmeéne, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f&du krajskému
soudu prikazal, aby vec v pottebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V.

Krajsky soud byl dle § 265s odst. 1 tr. fddu p#i opétovném projednani véci vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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Nejvy3si soud nemel vyhrad vaci skutkovym zjisténim ucinénym soudem prvniho i druhého
stupn¢, na jejichz zaklade dle jeho ndzoru bylo mozné ustélit skutkovy stav véci, o kterém neni
davodnych pochyb. Jeho kritika smérovala vicei pravnimu posouzeni zjisténého skutkového deje
soudem druhého stupné. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu krajsky soud ve svém  diivejSim
rozhodnuti nepostupoval pii plném respektu k objektu trestného ¢inu tyrani zvirat podle § 302
tr. zakoniku, a nadto opomenul nékterd souvisejici ustanoveni zakona na ochranu zvifat.
Konkrétné krajsky soud dle NejvysSiho soudu piisvych Gvahach opomenul ustanoveni§
4 odst. 1 pism. w) zdkona na ochranu zviiat, dle néhoZ se za tyrani povaZuje jiné citovanym
z&konem zakazané jednani, v jehoz dasledku dojde k utrpeni zvitete.

Neni pravdou, Ze by krajsky soud citované ustanoveni pii svych Gvahach opomenul; pouze se jim
(stejné jako ustanovenimi § 4 odst. 1 pism. a) az g), i) az 0) a p) az w) zakona na ochranu zvisat, ktera rovnéz
jednotlive nezminil) vyslovné nezabyval v odavodnéni svého rozhodnuti, nebot’ je stejne jako dalSi
vyslovné nezminénd ustanoveni povazoval zazjevné nepriléhavé. Jak bylo uvedeno jizv
odavodnéni zruSeného rozhodnuti, dle krajského soudu do realné Uvahy pripadaly pouze
zpasoby popsané v ustanovenich §4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona (pouZivani podnétz,
predmetzz nebo bolest vyvolavajicich pomzcek tak, Ze pssobi klinicky zjevné poraneni nebo nésledné dlouhodobé
Klinicky prokazatelné negativni zmeny v cinnosti nervové soustavy nebo jinych organovych systémz zvizat), které vSak
obZalovany nenaplnil z hlediska dlouhodobosti resp. opakovanosti, nebot’ predmét pasobici klinicky
zjevné poranéni (tj. nasadu od motyky) toliko pouZil (tedy nikoli pouZzival, jak uvedené ustanoveni
vyZaduje), a § 4 odst. 1 pism. 0) citovaného zakona (usmrceni zviste zpssobem pzsobicim nepsimerenou
holest nebo utrpeni), jehoZ se v3ak obZalovany nedopustil, nebot’ zvite bylo usmrceno aZz na Z&dost
majitelky veterinafem, pricemz na vzniku eventualni nepfimérené bolesti nebo utrpeni se zasadnim
zpasobem spolupodilela prave jeho majitelka, ktera jej ponechala bez o3etieni trpét nejméne ctyfi
a pal hodiny po vzniku zranéni. Dle pavodniho néazoru krajského soudu tedy jednani
obZalovaného nebylo ni¢im jiné od dvou vy3e zminénych v zakoné vyslovné uvedenych skutkovych
podstat, které by byly priléhavé, pokud by jednani obZalovaného v prvnim psipadé nepostradalo
nutnou dlouhodobost resp. opakovanost, a v pfipadé¢ druhém bylo dostatecné intenzivni a
doséhlo zékonem poZadovaného nésledku.

S ohledem na ustanoveni § 265s odst. 1 tr. fadu krajsky soud nyni pti opétovném projednéni veci
vychazi z pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, Ze se obZalovany svym
jednanim _mohl dopustit tyrani zviiete zpasobem popsanym Vv ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w)
zakona na ochranu zvifat.

Jak Nejvyssi soud prikazal ve svém rozhodnuti, krajsky soud se nasledné opétovne zabyval
okolnostmi stran intenzity jednani obZalovaného vuaci zviteti jeho sousedky a potencialni
moZnosti dovozeni znaku tyrani zvitete, a to s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona na
ochranu zvitat, jimZ se diive z popsanych dévoda nezabyval vyslovng, a dospél k nasledujicim
zaveram.

Jiz v dtivejsich rozhodnutich bylo opakovane uvedeno, ke spachéni trestného cinu tyrani zvirat
podle § 302 tr. zékoniku alespon Vv jeho zakladni skutkové podstate, musi k tyréni pristoupit jedna z
alternativné stanovenych okolnosti, jimiz jsou bud’ zvIase surovy nebo tryznivy zptsob tyrani, anebo
surovy nebo tryznivy zptsob tyrani verejné nebo namisté veiejnosti pristupném (druha alternativa
nepripada v tvahu).

Za zvlast’ surovy nebo tryznivy zpasob tyrani je tieba povaZzovat takové jednani, které je nejen podle
§4 odst. 1 zakona naochranu zvitat charakterizované jako tyrani, ale které se rovnézZ vyraznéji
vymyka béZznym pripadam aje spojeno s vySSi mirou bolesti, utrpeni nebo piikoii

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Polackova.



8 4 To 285/2016

tyraného zviiete. ZvlaSt surovy nebo tryznivy zpasob tyrani mazZe odtvodrovat vysoka intenzita
tyrdni, jeho delSi doba, opakované jednani charakterizované jako tyrdni, pouZiti vice raznych
zpuasobu tyrani uvedenych v § 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat apod.

Tyto okolnosti zcela jednoznacné naplnény nejsou. Pfi posuzovani uvedenych podminek Krajsky
soud shledal pouze ¥adu okolnosti, které konkrétni Skodlivost jednéni obZalovaného
vyznamnym zpasobem sniZuji:

— Situace, behem které se obZalovany dopustil stihaného jednéani, byla v prvé fade
dusledkem nezodpovédného a nedbalého jednani poskozené Kh

ktera svého psa pres opakované vyzvy a upominani obZalovaného nezajistila, a¢ tak byla
podle §1013 obc¢anského zékoniku povinna u¢init. K udalosti do$lo na pozemku
obZalovaného, kde pes poSkozené nemél co délat; navic se nejednalo o udalost
ojedin¢lou. Prvotni a zasadni pficinou v celém prficinném fetézci udalosti vedoucich
ke Skodlivému nasledku bylo opakované poruSovani pravnich povinnosti ze strany
poSkozené, na které byla obZalovanym opakované upozornovana. PoSkozend ve své
vypovedi potvrdila, Ze s ohledem na predchozi zkuSenosti s Gteky jezeveika na pozemek
obZalovaného mela s obZalovanym Gstni dohodu, Ze v dob¢, kdy bude jeho fena
némeckéno ovcdka harat (cca 14 dni), jezevcika dostatecné zajisti, aby jeho Utekim
piededla, a obZalovanému tak nevznikla Skoda v souvislosti s planovanym krytim jeho
feny. PoSkozena (dle své vlastni vypovedi) k této své povinnosti pristoupila tak, Ze
jezeveika skuteenée privazovala, avsak s ohledem na jeho potiebu se obcas probéhnout, jej
nasledne¢ z provazu poustéla. Z jeji vypovedi také vyplyva, Ze jej v rozhodné dobe
pod dohledem neméla, pricemz vedéla, Ze je schopen pftes pletivovy plot bez probléma
pielézt na sousedni pozemek, kde v tu dobu byla hérajici fena obZalovaného, a zpuasobit
sousedovi Skodu minimaln¢ zmarenim kryti. Timto nekontrolovanym pousténim psa
pii védomi vySe uvedeného pak porusila svou prevencéni povinnost stanovenou v § 2900
obc¢anského zakoniku.

— ObZalovany se svého jednani dopustil za okolnosti, které se ptinejmensim blizily
stavu krajni nouze, nebot’ odvracel nebezpeci, které hrozilo jeho majetku a zdravi.
Nejvyssi soud uvedl, Ze ,vtomto ohledu sejevi jako znaseé nepravdepodobnd varianta, Ze
se I Sranil Gtoku tohoto jezevdka“. Neuved! viak (dokonce ani nenaznacil),
na zéklade jakych dakaza a jakych Gvah tento svaj pravdépodobnostni skutkovy zaver
v neprospéch obZalovaného u¢inil.
Krajsky soud své rozhodnuti na dukazné nepodloZenych spekulacich nestavel. Podle § 2
odst. 6 tr. ¥fadu hodnotil dtkazy podle svého vnitiniho presvedeeni zaloZzeného
na peclivem uvéazeni viech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu a v souladu s
§ 2 odst. 5 tr. f&du pfi svem rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Eventuelni skutkove pochybnosti pak hodnotil ve prospéch
obZalovaného.

Jedinym duakazem, ktery se k dané otazce vztahuje, je vypoveéd obzalovaného, kteryv
pApravném zeni uvedl, Ze jednal v sebeobrané¢ na svém pozemku. PiestoZe sousedku
opakované Zadal, aby si psa zajistila, a pres jeji prislib, Ze tak ucini, pes na jeho pozemek
neustale vnikal. Toho dne tam byl soused¢in jezeveik za jeho harajici cistokrevnou fenou
némeckého ovedka jiz podruhé. Sel k jezeveikovi. Chtel ho chytit, piedat ho osobne
sousedce a znovu ji upozornit, Ze tam jeji pes stale leze a Ze je to tento den jiz podruhé, ale
pes na n¢j zacal vreet, cenit zuby a Sel proti nému. Proto sahl po tyei, kterd lezela u
cirkularky, a psa v sebeobrané nekolikrat udetil. V hlavnim ligni vypovedél obdobne, Ze
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k nému soused¢in pes neustale lezl. V té dobe¢ jeho cistokrevna fena néemeckého oveaka
harala a mel domluvené kryti. Sousedku opakované zadal, ac s tim neco udela. Rekla mu, Ze
psa necha po dobu 14 dni pfivazaného; tak se domluvili. Rozhodného dne mu jeho otec
tikal, Ze tam sousedcin pes v pal desaté znovu byl. KdyZ priSel v 11 hodin, pes tam byl
znovu. ObZalovany ho chtél neékam zaviit, protoze mel strach, aby mu fenu
neobskocil. Pes se nechtél nechat odehnat. Pes na n¢j Gtocil. Byla tam n¢jakéa nasada, tak po
ni séhnul a psa v sebeobrané dvakrét prastil. Poskozena Kh to nevidela, nebyla
u toho.

To, Ze poskozena situaci bezprostredné predchazejici skutku obZalovaného nevidéla (a Ze
nevidéla p#ilis dobie ani skutek samotny), vyplyva i z vypovedi samotné poskozené. Ta v
tomto smeru uvedla, Ze ,vidda souseda, nemzze Act, jestli mel tys nebo klacek, ale nez dobenla k
tomu plotu, tak uz psa nesl, jeste videla, jak ho asi tluce, ty pohyby tomu nasvedcovaly”. Jiny dakaz, ktery
by mohl objasnit, zda byl obZalovany pred skutkem psem napadan ¢i ohroZovan
neexistuje.

Tvrzeni obZalovaného, Ze na n¢ pes utocil, tedy nebylo Zadnym jinym dakazem
zpochybnéno, tim méné pak vyvraceno. Na varianté obZalovaného, Ze se brénil utoku
jezevcika, kterého odhanél od své héarajici feny, krajsky soud na rozdil od Nejvyssiho
soudu nic nepravdépodobného nespattuje, a predevsim eventudlni pietrvavajici skutkové
pochybnosti hodnoti ve prospéch obZalovaného.

(Ve svém dsvegSim rozhodnuti se krajsky soud otdzkou Krajni nouze nezabyval z toho dsvodu, Ze
za situace, kdy v jednani obZalovaného vzbec neshledal znaky trestného dnu ani psestupku, bylo zcela
nadbytesné zabyvat se existenci okolnosti vylucujicich protipravnost.)

Krajsky soud neshledal ani jedinou okolnost, kterd by konkrétni Skodlivost jednani
obZalovaného zvySovala apro kterou by se jeho jednani meélo v negativnim smyslu
vyraznégji vymykat ptipadam podraditelnym ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zdkona na ochranu
zvirat. Pokud se nécim vymyka, tak cetnymi okolnostmi stojicimi na stran¢ obZalovaného.

— Jednani obZalovaného nebylo vedeno pohnutkou zpusobit bolest zviteti, ale chréanit své
opravneéné zajmy opakované narusované laxnim pristupem poskozené.

— Jednéani obzalovaného nebylo déle trvajici.

— Jednani obZalovaného bylo jednorazové (byt provedené nekolika Udery).

— Nebylo pii ném uZito vice raznych zpasoba tyrani uvedenych v §4 odst. 1 zékona
na ochranu zvitat.

Pokud Nejvyssi soud uvadi, Ze ,,prave vysokou intenzitu lze dle Nejvyssiho soudu spatiovat v
krutém a odpudivém jednani Sicdevsim s ohledem na zviteti zpasobena
zranéni“, je tieba podotknout, Ze podle § 4 odst. 1 pism. 0) zédkona na ochranu zvirat usmreen
zviete zpzsobem pzsobicim nepsiméenou bolest nebo utrpeni je prestupkem. Nasledek, ktery byl v
posuzovaném piipadé obzalovanym zpuasoben, je méné zavazny, nebot’ smrt jezeveika nezpasobil;
ta byla aZz dasledkem rozhodnuti poSkozené psa utratit. Byla-li celd situace spojena s vy3$i mirou
bolesti a utrpeni zvitete, bylo tomu tak zasadni mérou proto, ze M
ponechala psa bez oSetieni nejmené c¢tyri  a pal hodiny po vzniku zranéni. Nésledek (tj.
zviteti zptisobend zraneni), na ktery Nejvyssi soud poukazuje jako na dévod, pro ktery by
jednéni obZalovaného nemeélo byt pouze prestupkem, ale dokonce trestnym cinem, tedy nenaplnuje
ani znaky skutkové podstaty vyjmenovaného prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Polackova.
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Pokud Nejvyssi soud oznacil jednani obZalovaného za ,,kruté, odpudivé, nelidské apod.”, jedna se o
subjektivni hodnotici vyrazy, které viak nevypovidaji nic o tom, v ¢em se jednani obZalovaného
skute¢né v negativnim smyslu vyraznéji vymyka beznym pripadam. V tomto sméru Nejvyssi soud
Z&dné voditko nenabizi a krajsky soud Z&dnou takovou skutecnost sdm neshledal.

Ze vSech popsanych davoda je krajsky soud i pti pIném respektu k objektu trestného c¢inu tyrani
zvirat presveédeen, Ze pokud se obzalovany tyrani zvirete dopustil, v Zadném pripadé se tomu
nestalo zvlast surovym nebo tryznivym zpasobem (dokonce ani surovym nebo tryznivym zpzsobem, k &muz
by navic muselo psistoupit spachani vesgjne nebo na miste vesejnosti prAstupném, Které nepsipada do Gvahy).
Jednani obZalovaného neni trestnym &inem.

P#i vézanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, Ze by jednéani obZalovaného mohlo byt
posouzeno jako piestupek podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona na ochranu zvirat, krajsky soud
podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fddu napadeny rozsudek zruSil a z diavoda podle § 222 odst. 2 tr.
fadu véc postoupil Mestskému Gradu Podbozany, ktery povazZuje za organ K jejimu projednani vécne
i mistne prisludny.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostredek pripustny.

Pouc¢eni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani. Dovolani maze podat nejvyssi statni zastupce, a to ve
prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kterehokoliv vyroku rozhodnuti, a
odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny muaze podat dovolani pouze prostrednictvim obhajce. Podani odsouzeného, ktere
nebylo uc¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, byt by takto bylo
oznaceno. Dovolani Ize podat ve Ihaté dvou mésica od doruceni rozhodnuti, proti kteremu
sméfuje, ato usoudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (tj. Okresni soud v Lounech). o
podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle
obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr. radu) i Udaje, proti kterému rozhodnuti sméiuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davoda napadd a ceho se dovolatel doméahg, veetne
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism.a) az I) nebo § 265b odst. 2 tr. f&du, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zéstupce je povinen uvést, zda dovolani podava ve prospéch c¢i v neprospéch odsouzeného.
Rozsah a davody dovolani 1ze menit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Neuspé&sné podani dovolani je zpoplatneéno ¢astkou 10 000 Ke.

Usti nad Labem 18. 10. 2017
Magr. Jan Michanek v. r.
predseda senatu

Digitalné podepsal

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Polackova. Katerina  cefina potsciovs
<~ Datum: 2018.05.17

Polackova 104646 +0200
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Lounech vydal dne 8. ledna 2016 podle § 314e odst. 1
trestniho fadu nasledujici trestni prikaz:

Obvinény

Vil =

nar. I I i+l byiem ]
adresa pro doru¢ovani ez zaméstnani,

jevinen,ze

v bliZe nezjidténé dobé v mésici zéati 2015 v Zatci v ulici Otakara Sevéika v zahradni kolonii
R4j na pozemku zahrady parcelni ¢isl obehnané plotem z draténého pletiva, jez ma
v pronajmu od mésta Zatec nar L a kde obvinény s jeho souhlasem
choval dve feny rasy stafordSirsky teriér, pficemz k uvazani a omezeni pohybu jedné z nich,
kterd byla hnédo Zihané barvy, pouZil fetéz o délce 3 m bez obojku, ktery utdhl ke krku
Sroubem s maticemi tak, Ze se fetéz zarezaval hluboko do tkani na krku, v dusledku ¢ehoZ
protizl kuzi a vznikla rana krvécela, nacez pes byl po blize nezjisténou dobu apaticky, a
nebyly zabezpeceny podminky pro zachovani jejich zakladnich biologickych potieb a byla ji
zpusobena bolest, utrpéni a poSkozeni zdravi do té miry, Ze bez z&sahu jinych osob by tento
stav skoncil uhynem zvitete za mimotadného utrpeni, a proto byla tato fena dne 24.9.2015
odvezena k veterinarnimu oSetieni a nasledné ob¢ feny odvezeny do psi karantény a distribuce
Utulku pro opusténa zvitata v Jimling,

t e d y - tyral zvite tryznivym zptisobem na misté verejnosti pristupném,

¢imz spéchal

piecin tyrani zvitat podle § 302 odst. 1 pism. b) trestniho z&dkoniku
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azatose odsuzuje

podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku a § 314e odst. 2 pism. a) trestniho fadu k trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 2 (dvou) roki.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnu od jeho doruceni podat odpor u
Okresniho soudu v Lounech. Prdvo podat odpor nenéleZi poSkozenému. Pokud
je odpor podan v¢as a opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude
natizeno hlavni liceni. Pti projednani véci v hlavnim liceni neni samosoudce
vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
piikaze. Nebude-li odpor tadn¢ a vcas podan, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Lounech dne 8. ledna 2016

Mgr. Kamil Vacik, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Bittnerova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. dubna 2016
Vv Lounech v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Silhana a piisedicich Ing. Bozeny
JonaSové a Jiriny Svajcrove, takto:

Obzalovani mladistvi

1. ol » I
nar. | okres [l trvale bytem |
okres sveérenec Vi'chovného Ustavu a Strediska vi'chovné péce okres

od 19.4.2016 na adrese
2. VIl

nar. okre trvale bytem TN
p. svéfenec Vychovného Ustavu okres

jsou vinni,zZe

1) vdobé od 20.00 do 24.00 hodin dne 31.5.2015 v Podbotanech, okres Louny, v ulici
Sidlisté Miru, po piedchozi spole¢né domluve, vnikli po prekonani oploceni do zahradkéaiské
kolonie, kde pak v umyslu odcizit véci vhodné k prodeji ¢i spotiebovani postupné vnikli do
nekolika chatek ¢i kulen, a to
- po pielezeni oploceni na pozemek u zahradni chatky <. . kde po rozbiti sklenéné
vypIné vstupnich dveti vnikli do kulny, kterou prohledali a odcizili z ni sekerku s
dievénou rukojeti, zptsobili tak manzelim i nar. [ 2
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A rar. I rozbitim sklenéné vyplng $kodu ve vysi 500,- K& a odcizenim
sekerky Skodu ve vysi 150,- K¢,

- po prelezeni oploceni na pozemek zahradni chatky c- kde vylomili visaci zamek
s petlici u vstupnich dveii do zahradni chatky, vnikli do ni, prohledali ji a pfitom rozbili
8ks napojovych sklenicek, protrhli kryt na zahradni lavici, rozbili malé ptrenosné radio
nezjisténé znacky, poskodili drzéky vypin¢ polohovaciho zahradniho lehéatka a odcizili 1ks
lahve s alkoholem zn. Fernet Stock Z o obsahu 0,5 litru, ¢imZ zpasobili S e
nar. Skodu na poSkozenych vécech ve vysi 1.050,- K¢ a Skodu na odcizenych
vécech ve vysi 100,- K¢,

- po prelezeni oploceni na pozemek zahradni chatky ¢&. 68, kde vytrhli petlici ze zarubné
dvefi, vnikli do dievéné zahradni chatky poskozené EJjjjJj \/H nar. ||
zahradni chatku prohledali, ale nic v ni neodcizili,

- po pielezeni oploceni na pozemek zahradni chatky ¢. . kde vytrhli oko visaciho
zamku u dreveéné kulny, do této vnikli, prohledali ji, ale nic neodcizili, poté vnikli do
nezajisténé zahradni chatky, kterou rovnéz prohledali, ale také nic neodcizili, poskozenim
oka zamku zpiisobili poskozené M Vlhar. kodu ve vy3i 50,- K&,

- po pielezeni oploceni na pozemek zahradni chatky ¢. kde zapalili plynovy hoiék,
palili na ném pivni tacky a poté, co vyslehl plamen, od néhozZ chytilo zatizeni chatky, z
mista utekli, pficemz cela chatka vcetné zatizeni, kilny, pergoly, terasy i oploceni shoiela
a I-Jh narfi I t2« byla zpasobena skoda ve vy3i 188.383,- K¢,

pozar se dale rozsitil i na vedlejSi zahradku ¢p. - kde doslo k zahoieni zahradni

chatky, u které byla poSkozena vnégjSi obvodova sténa a §tit, dale kalna s uskladnénymi

vécmi a esnek na zahréadce, &imz byla zpasobena skoda I <IENEGzGher. i a
nar. || ve vysi 21.881 - K¢,

2) v piesn¢ nezjisténé dobé od 21.00 hodin dne 15.8.2015 do 08:45 hodin dne 16.8.2015
v ulici Sidlist¢ Miru v Podboranech, okres Louny, po piedchozi spole¢né domluve, vnikli po
pielezeni oploceni do zahradkéiské kolonie, kde pak Umyslu odcizit véci vhodné k prodeji ¢i
spotiebovani postupné vnikli do n¢kolika obﬁ(tﬁ, ato

- do pristavéné pergoly u obyvané chatky & ] v majetku poskozeného T nar.
ﬁkde n&jakou dobu pobyvali, ale nic z ni neodcizili, ani zde nic neposkodili,

- po vypaceni vstupnich dveii nezjisténym piedmétem vnikli do chatky ¢. jill tuto prohledali a
odcizili z ni nékolik sladkosti, permanentni fix, krém na opalovani, gumové kolecko a 1 ks
mraziciho boxu, ¢imZ poskozené nar. thﬁsobili $kodu ve vysi
209,- K¢,

- po vypaceni vstupnich dveri nezjisténym predmétem vnikli do chatky ¢. kdy tuto opét
prohledali, ale nic neodcizili, poSkozenému B | nar. zpusobili
Skodu poskozenim dveii v celkové vysi 1.000,- K¢,

- do neuzam¢ené chatky ¢. 46 uzivané jako kulna, tuto prohledali, ale nic z ni neodcizili,
ace poskczenym VN VI . I - =i A -~
nebyla zptisobena Zadné Skoda,

- po piekonani oploceni na pozemek zahradni chatky c- u které pak vytrhli kovovou
petlici zajiStujici vchodové dvete, nasledné vnikli do chatky, kde v3e prohledali a odcizili
odtud zahradni teleskopické nizky, ntizky na zivy plot, ruéni pakové niazky, ntizky na plech,
hasak a kladivo, timto jednanim zpasobili poskozenému Nﬂ nar.
9.5.1941, celkovou Skodu ve vysi 1.914,- K¢,

3) dne 16.8.2015 v dob¢ od 16.00 do 16.10 hodin, po piedchozi spole¢né domluvé o

zmocnéni se telefonu v Podbofanech, v ulici Nerudové, u domu ¢p. ‘ dotazali
poskozeného nezletilého I\/-\- nar. _ na vek, pak jej mladistvy
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I\/-chytil pod krkem a za pouZiti nasili jej natlacil na zabradli u schodu, ptitom jej vyzval
k vydani telefonu s tim, Ze jinak ho zbije, opodal stojici mladistvy pak
rekl miadistvému Ml at vezme i repracek k telefonu, a kdy? poskozenému upadl na
zem mobilni telefon zn. Samsung Galaxy s baterii v¢. pamétové karty, zvedl jej mladistvy

L mladistvy I\/- pak strhl poSkozenému bat’oh v¢etné repracku v ném ulozeném a
spoleéné i s veécmi utekli, odcizenim reprdcku a mobilniho telefonu tak zpuasobili
poskozenému MM < kovou skodu ve vysi 700,- Kg,

4) dne 16.8.2015 v dobé kolem 19:00 hodin v Podbotanech, v ulici Mlynské po spole¢né
domluve¢ za Gcelem odcizeni véci vhodnych k prodeji vnikli po vyrazeni bo¢nich vstupnich
drevénych vrat do vepiina, kde po vyraZzeni dalSich dievénych vrat zabezpecenych zapienou
kovovou ty¢i o betonovou podlahu wvnikli do uzitkové mistnosti, odkud nésledné
odcizili vykostovaci nuz bez hodnoty a znackovaci sprejovou barvu, tou nasledné pomalovali
vnitini zdi veptina nékolika hanlivymi napisy a jedné z prasnic nasttikali barvu do oblasti o¢i,
dale v jednotlivych kotcich za pomoci noZe, vidli a srpu pobodali a poiezali celkem
6 ks dospélych prasnic, dale kovovou palici n¢kolika ddery umlétili 2 ks selat, kdyZz jim
roztristili lebky a mozky, palici pak n¢kolikrat udefili i dalSi prasata, zvifatam tak zpusobili
neptimetenou bolest, utrpeni a poskozeni zdravi, dale rozhazeli krmnou smés po jednotlivych

boxech, poskodili ru¢ni LED svitilnu a rozbili tii sklenéné vyplné oken vepiina,
cimz poskozenému soukromému zemédelci A EGKGN

IC 47790334, zpasobili celkovou $kodu poskozenim ve vysi 5.197,- K&,

tedy-

pod body 1), 2), 4) — z¢&asti prisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a ¢in spéchali
vloupanim, z¢asti dopustili se jednani, které bezprostiedné smeiovalo k prisvojeni si cizi véci
tim, Ze se ji zmocni a ¢in spachaji vloupanim, v umyslu trestny ¢in spachat, ptricemzZ k jeho
dokonani nedoslo,

pod body 1), 2), 4) — znicili a poSkodili cizi véc a zpasobili tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

pod bodem 3) — proti jinému uZili pohrazky bezprostiedniho nasili v Umyslu zmocnit se cizi
Veci,

pod bodem 4) — tyrali zvite zvIaSt' surovym a tryznivym zpasobem a zpusobili tyranému
zviteti takovym ¢inem smrt a ¢in spachali na vétSim poctu zvirat,
- poskodili cizi véc tim, Ze ji postiikali,

pod bodem 2) — neopravnéné vnikli do obydli jiného a pti ¢inu prekonali prekazku, jejimz
Gcelem je zabrénit vniknuti,

¢imZz spachali
pod body 1), 2), 4)
dilem dokonané a dilem ve stadiu pokusu nedokonané pokracujici provinéni kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, § 21 k 8 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

pod body 1), 2), 4)
provinéni poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
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pod bodem 3)
provinéni loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 4)

,,,,,,

provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho zékoniku,

pod bodem 2)
provinéni porusovani domovni svobody dle 8 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku,

ato vSe jako spolupachatelé ve smyslu ustanoveni § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

miadistvy DN
-

za vSechna tato provinéni a za sbihajici se provinéni kradezZe podle § 205 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku, jimZ byl uznan vinnym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
v Lounech ze dne 20.1.2016, ¢. j. 2Tm 8/2015-362, ktery nabyl pravni moci dne 12.4.2016,

podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, § 31
odst. 1, 8§ 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sh. k souhrnnému trestnimu opatieni odnéti
svobody v trvani dvaceti dvou (22) mésici, podminéné odloZzenému na
zkuSebni dobu v trvani t¥i (3) roki s dohledem probaéniho Ufednika.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se sou¢asné zruSuje vyrok o trestnim opatieni
z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 20.1.2016, ¢. j. 2Tm 8/2015-362, jakoZ i
vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, § 31
odst. 1, § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sh. k hrnnému trestnimu opatifeni odnéti
svobody v trvani dvaceti dvou (22) mésicia, podminéné odlozenému na
zkuSebni dobu v trvani t¥i (3) roka s dohledem probaéniho Gfednika.

Ohledné obou mladistvych obzalovanych se uklada:

Podle § 18 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 218/2003 Sh. nahradit podle svych sil Skodu
zpusobenou provinénim.

Podle § 18 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 218/2003 Sh. podrobit se Iéceni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym leécenim, nebo zabezpecovaci detenci podle
trestniho zakoniku.

Podle 8 19 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 218/2003 Sh. vychovné omezeni neuZivat
navykové latky.



pokracovani -5- 2Tm 1/2016

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu j sou oba mladlstV| obzalovani povinni spole¢né a
nerozdilng uhradit nar.
, , castku 300,- K¢ na nahradu Skody, L nar.

castku 1.150,- K¢ na nahradu skody,
¢astku 50,-

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se posSkozeni

se zbytkem naroku na néhradu Skodu odkazuji na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Odavodnéni

Podle § 129 odst. 2 trestniho t&du rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ po jeho
vyhlaseni se statni zastupce, obZalovani mladistvi, obhajci mladistvych, OSPOD a zakonni
zastupci mladistvych, vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni.
ObZalovani mladistvi zaroven prohlasili, Ze si nepieji, aby v jejich prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby.

Vzhledem k tomu, e poskozeni ‘C!
¥ B f

se fadn¢ a vcas pripojili s ndrokem na
Ze oba obZalovani mladistvi jsou povinni uhradit témto
poskozenym $kodu, kterd byla prokézana. Vzhledem k tomu, e > W 3

a Aﬁ Zadovali vetsi castku, nez, ktera byla prokazana,
soud odkazal tyto poSkozené se zbytkem naroku na néhradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

nahradu Skody, soud rozhodl,

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim Okresniho soudu v Lounech.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykd, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody
(8 246 odst. 1 tr. radu).

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro
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poruseni ustanoveni o tizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. fadu).
Odvolani musi byt ve stanovene Ihaté nebo v dalSi lhaté k tomu stanovené
piedsedou senétu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fdu také odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo (§8 249 odst. 1 tr.
fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvest, zda je podava, byt i zcasti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (8 249 odst. 2 tr. fadu).

V Lounech dne 18. dubna 2016

JUDr. Petr Silhan, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Libor Maly





