Cj.. 4T 10/2021-413

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. bfezna 2021 v senate sloZzeném
z piedsedkyné senatu Mgr. Hany Bachové a prisedicich Blanky Polcarové a Evy Lode

takto:

Obzalovany Ll <E narozeny Y Lounech, trvale bytem |
B ¢ ¢ < \ykonu vazby ve Vazebni véznici Litomefice,

je vinen, Ze

1. dne 25. 1. 2020 kolem 21:30 hodin v podnapilém stavu v Lounech v ul. Husova ¢p. 418 na
chodb¢ ubytovny bezdavodné napadl nejméne 4x pesti do pravé casti obliceje poskozenou Jil|}
M > I < z¢ strachu utekla do svého pokoje ¢. 37, kam za ni bez svoleni
vnikl, uchopil ji za hlavu a prastil ji hlavou o zed, ¢imz ji zpasobil hematom pod pravym okem,
bez dalSiho oSetieni a vystaveni pracovni neschopnosti,

2. dne 12. 5. 2020 kolem 15:15 hodin v Lounech v ul. Husova 418 pied ubytovnou piistoupil v
podnapilém stavu a pod vlivem pervitinu k poskozené M|l O 2. I «tcr&
sed¢la na dievené desce pred ubytovnou, desku s poSkozenou po predchozich vulgarnich urazkach
jeji osoby prevrhl, dasledkem ¢ehoZ poSkozena upadla na zem, kde k ni pristoupil a dal ji facku,
dasledkem atoku utrpéla poskozena tristivou zlomeninu dolni ¢asti pravé stehenni kosti s posunem
Ulomka, s otokem mekkych tkdni v oblasti kolene, zlomeninu horni ¢éasti kosti pazni vpravo,
povrchni kozni odérky na zadni stran¢ pravého predlokti a podkozni krevni vyron v okoli levého
oka s otokem mekkych tkani s nutnosti operacniho zakroku, naslednou moznosti pohybu pouze
za pomaoci berli, snizenou sobéstacnosti a dobou léceni delSi 22 tydny,

3. dne 11. 11. 2020 kolem 21:10 hodin v Lounech v ul. Husova 418 na ubytovné bez svoleni
vstoupil po otevieni dveri do pokoje ¢. 15, kde v podnapilém stavu ranou pésti uderil poSkozeného
VIR I rar. I «tery vstal, pricem? ho udefil dalsi ranou pésti na levou tva, po
¢emz poskozeny upadl na zem, kde ho opakované kopal nohou obutou v pevnou obuv do celého
tela, nejvice do oblasti hrudniku, dasledkem ¢ehoZ utrpél poskozeny tenzni pneumothorax vlevo,
zlomeninu 7-8 Zebra vlevo, zlomeninu praveho Kklicku lateraIni ¢asti, pohmoZzdeni hrudniku, hlavy
a patere, s nutnosti hospitalizace a dobou léceni delsi Sesti tydn,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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tedy
pod bodem 1)
- dopustil se veiejné a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jineho,
- neopravneéné vnikl do obydli jiného,

pod bodem 2)
- dopustil se veiejné a na miste verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného,
- jinému amysine ublizil na zdravi a zpasobil takovym ¢inem teézkou Ujmu na zdravi,

pod bodem 3)
- jinému Umyslné zpasobil téZzkou ujmu na zdravi,
- neopravneéné vnikl do obydli jiného,

¢imz spachal

pod bodem 1)
piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
piecin porudovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)
piecin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
zlocin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

pod bodem 3)
zlocin tezkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho z&koniku,
piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto trestné cny a dale za sbhihajici se pokus psednu kradeZe podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a), pism.
b) trestniho zakoniku a psedn porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, jimiz
byl uznén vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 8. 1. 2021, ¢j. 2 T 128/2020-102,
ktery byl obZalovanému dorucen 14. 1. 2021 a pravni moci nabyl 6. 2. 2021,

podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (3esti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu, uloZzeném obZalovanému
trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 8. 1. 2021, ¢j. 2 T 128/2020-102, jako? i
viechna dali rozhodnuti, na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu je obZalovany povinen nahradit VVSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, 1C: 41197518, Chomutov, Edisonova 5397 $kodu zpusobenou trestnym ¢inem
v ¢astee 56 235,00 K¢ veetné aroku z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢ng, pocinaje pravni moci tohoto
rozsudku do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu se poskozena M ICHEE narozen

odkazuje s narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odavodnéni:

V dnednim hlavnim liceni obZalovany po zékonném pouceni a porade se svou obhajkyni doznal,
Ze se zpasobem uvedenym v obZalobe dopustil viech projednavanych skutka, dale prohlasil vinu
vSemi skutky a souhlas s jejich pravni kvalifikaci. ProhlaSeni viny soud po zjisténi kladného
stanoviska statni zastupkyné dle § 206c¢ odst. 4 pfijal a soucasné dle odstavce 6 tohoto ustanoveni
rozhodl o upusteni od dokazovani v rozsahu prohlasené viny.

Soud proto na zéklade¢ doznani obzalovaného a dalSich svedeckych vypovedi, znaleckého posudku
a listinnych dtkaza obsazenych ve spise vzal za prokazané, Ze obzalovany se dopustil celkem t#i
incidenta v prostorach ubytovny v Lounech, Husova 418, resp. v piipadé skutku druhého pied
touto budovou, v rdmci nichZ postupné slovné a zejména fyzicky napadl poskozené J
M VI O : VIl piicem? jimZ zpasobil zraneni uvedend ve
vyroku tohoto rozsudku. Dle lékaiskych zprav a znaleckych posudké z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni Iékaistvi je pritom zranéni M| O vyhodnoceno jako stiedné zdvazné
a zraneni V] HIJl jako teZka Gjma na zdravi. Soucasné také v pifpade poskozenych
VIl 2 H obZalovany vstoupil bez opravneni i do jimi vylu¢né uZivanych prostor —
pokoja v ubytovné. Jednani obZalovaného pod bodem 1) je sohledem na zjistené pravem
kvalifikovano jednak jako precin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho z&koniku, kdyZ je
prokadzano, Ze poSkozena byla napadena pred dalSimi osobami a déale jako piecin poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zkoniku. Ze zpasobu a okolnosti spachani skutku
pod bodem 2) potom neni pochyb o tom, Ze obZalovany poskozeného DJjjiljlublizil na zdravi,
pricemZ ve vztahu k teZSimu néasledku je shledavana nedbalost, kdyZ obZalovany si musel byt
vedom, Ze shozenim poSkozené na zem ji maZe zranéni vaznéjSiho charakteru zpasobit a bez
primérenych dévoda spoléhal, Ze se tak nestane. Jeho jednani pod timto bodem je proto
kvalifikovano jako zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a dale
rovnez jako piecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ i tomuto napadeni
pied ubytovnou bylo pritomno vice osob. Zraneni poskozeného HJJilij si vyZzadalo hospitalizaci
a jiz ze samotné lékaiské zpravy vystavené piisluSnym zdravotnickym zafizenim vyplyva doba
léceni presahujici obdobi Sesti tydna. Zptsob napadeni v podobé opakovaného kopéani nohou
obutou v pevnou obuv do leZiciho poskozeného nepochybné prokazuje Umysl ke zpasobeni
nasledku v podob¢ teézké Gjmy na zdravi. Proto je jednadni obZalovaného pod bodem 3)
kvalifikovano jednak jako zvlaSt z&vazny zlo¢in ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
z&koniku a dale rovnéz jako piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
zékoniku, nebot’ do pokoje poskozeného obZalovany vtrhl bez jeho souhlasu.

Pfi Gvaze o druhu a vymeére trestu soud prihlédl k ustanoveni § 38 a nasledujici trestniho zakoniku.
Zhodnotil, Ze obZalovanému poleh¢uje jeho postoj v ramci hlavniho liceni, kdy je jiste na misté ve
smyslu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku uvézit jim prohlaSenou vinu ohledné vSech t#i skutkua a jako
poleh¢ujici okolnost rovnéz jeho doznéni, které dnes ucinil. Pokud jde o projevovanou litost, tato
i pres delSi dobu, které od spachani skutka ubehla, neni spojena s ji odpovidajicim jednanim vaci
poskozenym. Tyto obZalovany nikterak nekontaktoval, neomluvil se doloZitelnym zptasobem a
rovnéz zadnému z nich neuhradil niceho za jim zptsobena zranéni. Na stran¢ obzalovaného jsou
tak dale shledavany spiSe okolnosti pfitezujici. Tento se jednak dopustil celkem tfi skutka, kdy
atocil proti telesné integrite tii osob, a to piesto, Ze mezi daty jejich spachéani uplynula opakované
del3i doba. Je tak ziejme, Ze si nebyl schopen vzit Zadné ponauceni z predchozich skutka, naopak
jeho jednani ve vztahu k miie agresivity a nebezpecnosti Utoka spise graduje. ObZalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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krom cetnosti skutka pfitézuje i ¢etnost spachanych trestnych ¢ing, kdy navic ve dvou piipadech
jde o zlo¢iny. Na stran¢ obZalovaného navic absentuje i piedchozi trestnépravni zachovalost,
nebot z rejstiika trestt je ziejmé, Ze byl v minulosti opakované trestan nepodminénym trestem, a
to i za nésilnou trestnou cinnost. Ze spisu zdejsiho soudu je potom zjisteno, Ze se viech skutkd
dopustil pred tim, nez mu byl dne 14.1.2021 dorucen trestni piikaz zdejSiho soudu ¢j. 2 T
128/2020-102, kterym mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku a se
zkuSebni dobou na tfi roky. Na miste obZalovaného je proto na misté za pouZiti § 43 odst. 2
trestniho zakoniku pfistoupit k ukladani souhrnného trestu odnéti svobody. Soud nemé pochyb
0 tom, Ze tento trest je tieba ukladat jiz jako nepodmineny, kdy tento zavér odpovida zavaznosti
jednani obZalovaného, vzniklym néasledkam i jeho piedchozimu zpasobu Zivota. Nejpiisngji
trestnou je pritom trestni sazba dle § 145 odst. 1 trestniho z&koniku, ktera ¢ini 3-10 let a soud
shledal primeétenym konkrétni vyméru tohoto trestu v délce 6 let, tedy tésné pod polovinou
zékonné trestni sazby. UloZeni mirngjSiho trestu, tak jak byl navrhovan obhajobou nepfichazi
v GUvahu, nebot’ tento by zejména nereflektoval spolecenskou Skodlivost opakované nasilného
jednani obZalovaneho, které zdsadnim zptasobem poskodilo zdravi nejméné dvou osob a stejne tak
by neodpovidal jeho jiz v minulosti opakovan¢ zavadnému zpuasobu Zivota. Pro vykon tohoto
trestu byl obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism.a) trestniho zakoniku zarazen do veéznice
s ostrahou. S ohledem na uloZeni souhrnného trestu byl dale dle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
zruden vyrok o trestu, uloZzeném obZalovanému trestnim ptikazem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 8. 1. 2021, ¢j. 2 T 128/2020-102, jakoZ i vSechna dal3i rozhodnuti, na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zmeng, k niz doSlo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Soud ma za
to, Ze takto uloZzenym trestem je dana obZalovaného dostatecna doba pro dosaZzeni zmeny jeho
chovani a zpasobu Zivota a soucasné je mu jim dano jasné na védomi, Ze podobné opakované
utoky ¢i jina protipravni jednani, jez poskozuji zdravi jinych osob nebude spolecnost tolerovat.

Soud dale rozhodoval o nahrade $kody. Poskozena VZP CR se veas a radné pripojila s narokem
na nahradu $kody, tj. financnich prostiedka, které vynaloZila na lécbu poskozeného HIJ
pricem?Z tento narok doloZila rozpisem plateb, proto soud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
pozadovanou ¢astku 56 235,00 K¢, veetne aroku z prodleni, ktery bude plynout od pravni moci
rozsudku do zaplaceni. V pripadé poskozené D] tato byla soudem dle § 229 odst. 1
trestniho radu odkézéna na obc¢anskopravni fizeni, nebot ji pisemné uplatnény narok na nahradu
$kody je jednak nejasny a zejména potom naprosto neni dolozen. Poskozeni Hljjjjja RBP,
zdravotni pojistovna se s narokem na nahradu Skody nepfipojili.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresniho soudu v Lounech, a to ve Ihate osmi dna ode dne jeho dorugeni.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny; zGc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci;
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Osoba
oprévnend napadat rozsudek pro nespravnost nektereho jeho vyroku, maZe jej napadat také proto,
Ze takovy vyrok ucinen nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v pfipade,
Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce navrhl.
Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, maze poskozeny, ktery uplatnil narok

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdavodného obohaceni, podat odvolani
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani
bezdtivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpasobem
nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim bezdavodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

V neprospéch obZalovaného muaze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrade Skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni p#imém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim Gkonam, nebo je-li jeho zpasobilost k pravnim dkonam
omezena, maze i proti vali obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zéstupce a jeho obhdjce. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihite, nebo v dalsi lhate k tomu
stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251 tr. radu také odavodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo #zeni,
které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani Ize opfit o nove skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemohou podat ti, kdoZ se ho vyslovné vzdali.

V Lounech dne 8. b#ezna 2021

Mgr. Hana Bachova v.r.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Veliskova.
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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve veiejném zasedani konaném dne 29. dubna 2021
vtrestni veéci obZalovaného LI <E narozeného | o odvolani
statniho zéastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ze dne 8. 3. 2021, ¢. |. 4 T 10/2021-413,

takto:
Podle § 256 tr. vadu se odvolani zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 4 T 10/2021-413, byl
obzalovany L]l <Illa uznan vinnym v bod¢ 1) piecinem vytrZnictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku a precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho
z&koniku, v bode¢ 2) zlo¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku
a precinem vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a v bode 3) zlo¢inem tezkého ubliZeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zékoniku a prec¢inem porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 trestniho zakoniku. Shora uvedenych trestnych ¢ina se podle skutkovych zjisteni
soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze

1. dne 25. 1. 2020 kolem 21:30 hodin v podnapilém stavu v Lounech v ul. Husova . 418 na chodbe

ubytovny bezdnvodne napadl nejméne 4x pesti do pravé zasti obliceje poskozenou J M r=-. I

e ze strachu utekla do svého pokoje < 37, kam za ni bez svoleni vnikl, uchopil ji za hlavu a prastil

ji hlavou o zed; Amz ji zpasobil hematom pod pravym okem, bez dalSiho odet/eni a vystaveni pracovni

neschopnosti,

2. dne 12. 5. 2020 kolem 15:15 hodin v Lounech v ul. Husova 418 p-ed ubytovnou psistoupil v podnapilém

stavu a pod vlivem pervitinu k poskozené M O ra- I Kterd scdda na dievend

desce psed ubytovnou, desku s poSkozenou po psedchozich vulgarnich uraZkach jeji osoby psevrhl, dzsledkem
hoZ poSkozena upadla na zem, kde k ni pristoupil a dal ji facku, dzsledkem Utoku utrpda poSkozena
t/iStivou zlomeninu dolni asti pravé stehenni kosti s posunem Glomkz, s otokem mekkych tkani v oblasti

kolene, zlomeninu horni Asti kosti pazni vpravo, povrchni koZni odérky na zadni strané pravého p-edlokti a

podkozni krevni vyron v okoli levého oka s otokem mékkych tkéni s nutnosti operachiho zakroku, néslednou

moZnosti pohybu pouze za pomoci berli, sniZenou sobestasnosti a dobou léceni delsi 22 tydn,

3. dne 11. 11. 2020 kolem 21:10 hodin v Lounech v ul. Husova 418 na ubytovné bez svoleni vstoupil po

otevseni dvesf do pokoje & 15, kde v podnapilém stavu ranou pesti udesil poskozeného \jHI .

ktery vstal, psiemz ho udesil dalsi ranou pésti na levou tvas; po &mz poskozeny upadl na
zem, kde ho opakovan¢ kopal nohou obutou v pevnou obuv do celého tela, nejvice do oblasti hrudniku,
dssledkem cehoZ utrpel poskozeny tenzni pneumothorax vlevo, zlomeninu 7- 8 Zebra vlevo, zlomeninu pravého

Klidku laterIni zasti, pohmozdeni hrudniku, hlavy a patese, s nutnosti hospitalizace a dobou léceni delSi Sesti

tydnzi.

2. Zatyto trestne ciny a za shihajici se pokus piecinu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism.
a), pism. b) trestniho z&koniku a piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku, jimiz byl uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne
8.1.2021, ¢. j. 2 T 128/2020-102, byl odsouzen podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Podle § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice s ostrahou. Soucasné
byl podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku zrusen vyrok o trestu, uloZzeném obZalovanému trestnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Beranova.
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prikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 2 T 128/2020-102, jakoZ i vSechna
dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

. O néroku poskozenych na nahradu Skody bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu je obzalovany povinen nahradit V3eobecné zdravotni pojisrovne Ceské republiky, IC:
41197518, Chomutov, Edisonova 5397, Skodu zpasobenou trestnym c¢inem v ¢astce 56 235 K¢
veetné aroku z prodleni ve vysi 8,25 % rocng, pocinaje pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu byla poskozend Ml O narozen

odkazana s narokem na nahradu Skody na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku podala v zakonné Ihat¢ odvolani statni zastupkyne Okresniho
statniho zastupitelstvi v Lounech (obZalovany vzal své odvolani u verejného zasedani zpct).
Z pisemného odavodnéni odvolani statni zastupkyné je ziejmé, Ze sméiuje pouze do vyroku
o trestu. Uvedla, Ze odvolani je podavano v neprospéch obZalovaného, kdyZz trest mu uloZeny je
nepfriméreny a neodpovida zavaznosti prokazaného jednani obZalovaného ani jeho osobnostnimu
profilu a jeho trestni minulosti. V této souvislosti poukézala, Ze obZalovany byl jiz ctyfikrat soudné
trestan pro trestnou cinnost majetkového i nasilného charakteru, a Ze je dale ziejmé, Ze jednani
obZalovaného vykazuje gradujici tendenci, a Ze néasilné ataky vaci tretim osobdm jsou pro
obZalovaného béznou normou. Pripustila, Ze obZalovany v prabéhu hlavniho liceni prohlasil vinu,
nicméné dle statni zastupkyné lze vzhledem k vystupovani obZalovaného tento krok hodnotit
pouze jako ryze formalni projev bez redlného nahledu na zavaznost projednavanych skutka.
Domniva se, Ze je tieba zohlednit mnohost Gtokd, jakoZ i pluralitu trestnych ¢ing, jejichz znaky
obZalovany svym jednanim naplnil a za pfiméreny povazuje souhrnny trest odnéti svobody ve
vyméie kolem sedmi roka.

. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil ve vyroku o trestu a uloZil
obZalovanému trest odnéti svobody v trvani sedmi roka se zarazenim do véznice s ostrahou, za
soucasneho zrudeni vyroku o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne
8.1.2021, ¢.j. 2 T 128/2020-102.

. Odvolaci soud z podnétu podaneého odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho tadu
zékonnost a odavodnénost jen toho oddélitelného vyroku, proti némuz bylo podano odvolani, tj.
vyroku o trestu, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a odvolani
dévodnym neshledal.

.V fizeni, jez napadenému rozsudku predchézelo, nedo$lo k procesnim vaddm. Organy c¢inné
v trestnim fizeni respektovaly ustanoveni trestniho fadu, garantujici pravo obZalovaného na
obhajobu, jakoZ i ustanoveni smeérujici k fddnému objasnéni véci a upravuijici realizaci jednotlivych
dtikaza. Soud prvniho stupné postupoval v hlavnim liceni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5
trestniho radu tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, pficemZ v souladu s ustanovenim § 206d trestniho tadu
upustil od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obZalovany prohlésili za nesporné.

. Odvolaci soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o trestu, proti némuz odvolani statni zastupkyne
smetuje. Pti Uvaze o druhu a vySi ukladaného trestu vychazel soud prvniho stupné z ustanoveni §
38 trestniho zakoniku a § 39 trestniho zakoniku, kdy kladl déraz jednak na povahu a zavaznost
projednavané trestné cinnosti, prihlédl k osobnosti obZalovaného, jeho poméram i k moznostem
jeho napravy. Nalezitym a pfiléhavym zpasobem vyhodnotil vSechny podstatné okolnosti pro
uloZeni trestu. Podrobne vysvétlil, jaké Gvahy ho vedly kuloZeni trestu odnéti svobody
nepodminéného, a odvolaci soud se s jeho Gvahami v uvedeném smeéru ztotoznil. Soud prvniho
stupné spravné shledal, Ze obZalovanému je tieba v projednévané véci uloZit souhrnny trest, nebot’
se nyni posuzované trestné ¢innosti dopustil pred dnem 14. 1. 2021, kdy mu byl dorucen trestni
piikaz Okresniho soudu v Lounech ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 2 T 128/2020-102, jimZ byl za pokus
precinu kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
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a precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, odsouzen
k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoZ vykon byl podminéné odlozZen na
zkuSebni dobu v trvani ti roka. Spravné jej ukladal v souladu s § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
v rdmci trestni sazby § 145 odst. 1 trestniho z&koniku, jakozto sazby vztahujici se na trestny ¢in
z nich nejpfisn¢ji trestny.

9. Je treba pripustit, jak uvedla v odvolani statni zastupkyné, Ze obZalovanému je ukladan trest za vetsi
pocet trestnych cing, tedy Sest piecina a dva zlo¢iny, jakoZ i to, Ze v minulosti jiZz byl pro trestny
¢in odsouzen, coZ jsou okolnosti obZalovanému pfitéZujici. ObZalovany byl v minulosti odsouzen
za majetkovou, ale i nasilnou trestnou c¢innost, pricemz z piedchozich odsouzeni je ziejmé, Ze trest
nespojeny s omezenim osobni svobody na néj nemeél patrieny vliv a nevedl k jeho ponauceni a
nédprave. Uvedené okolnosti ostatne soud prvniho stupné do svych Gvah o druhu a vysi trestu
promitl, jak je ziejmé z odavodnéni napadeného rozsudku. Skutecnost, Ze obZalovany je
recidivistou, a Ze se dopustil vice trestnych ¢int vice Gtoky, nasla svaj odraz v tom, Ze bylo
pristoupeno k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Na druhé strané statni zastupkyné
trestni minulost obZalovaného precenila, kdyZz mu vytkla, Ze byl jiz ctyrikrat odsouzen. V tomto
smeéru je treba uvest, Ze k poslednimu odsouzeni pfichazi v projedndvané véci vztah souhrnnosti,
a Ze od 29. 10. 2014, kdy vykonal posledni nepodminény trest odnéti svobody, Zil aZz do spachani
nyni projednavané trestné cinnosti radnym Zivotem. Nelze prisvedcit ani konstatovani statni
zéstupkyne, Ze prohlaeni viny lIze vzhledem k vystupovani obZalovaného hodnotit jako ryze
formalni projev. K tomu je nutno uvést, Ze doznani k trestnému ¢inu samo o sob¢ bez dalSich
podminek, je v § 41 pism. I) trestniho zakoniku vyslovné uvedeno mezi polehéujicimi okolnostmi,
k nimz soud prihlizi a dle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku musi soud pfihlédnout p#i stanoveni
druhu a vymery trestu téZ k tomu, zda obZalovany prohlasil svou vinu. Soud prvniho stupné¢ tedy
zcela davodné jak doznani obZalovaného, tak prohlaseni jeho viny pfi ukladani trestu zohlednil.
Z chovani obZalovaného ve verejném zasedani p#i projednavani odvolani bylo nadto ziejmé, Ze
v projednavané véci prijal nasledky svého jednani a souhlasil i s trestem, ktery mu byl napadenym
rozsudkem ulozen.

10.Jak jiZ bylo zminéno vy3e, obZalovanému byl ukladan souhrnny trest v rdmci trestni sazby § 145
odst. 1 trestniho zakoniku (sazba trestu odnéti svobody od t#i do deseti let). Pokud na zéklade shora
uvedenych skutecnosti uloZil soud prvniho stupné obZalovanému nepodminény trest odnéti
svobody v trvani Sesti roka, coZ je trest vymeieny sice jeSte v dolni polovine uvedené sazby, ale
bliZici se jeji pali, nejednd se o trest nepfimérené mirny. Jde o trest zékonny, zcela odpovidajici
vdem shora uvedenym okolnostem, poméram obZalovaného a moznostem jeho napravy. Ostatné
ani z pohledu statni zastupkyni navrhovaného trestu v ramci zavérecné teci, vyssiho pouze o tii
mésice, nelze trest obZalovanému uloZeny soudem prvniho stupné povaZzovat za nepfiméienc
mirny. V této souvislosti je pak s podivem, Ze v podaném odvolani navrhovala statni zastupkyne
uloZeni trestu odnéti svobody jeSte o dalSi palrok vysSiho, aniz by doslo k jakékoliv zméng
okolnosti, pro rozhodnuti o trestu vyzmanych.

11.Pro vykon uloZeného trestu zaradil soud prvniho stupné obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. | tento vyrok shledal odvolaci soud zakonnym, nebot’
obZalovany nesplruje podminky pro zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

12.JelikoZ byl obZalovanému uloZen trest souhrnny, byl spravné zrusen i vyrok o trestu v trestnim
piikazu Okresniho soudu v Lounech ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 2 T 128/2020-102, jakoz i vSechna dalSi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo timto
zruenim, pozbyla podkladu. Spravnym byl shledan i vyrok o nahradé¢ Skody, ostatné odvolanim
ani nenapadeny.

13.Vzhledem k vy3e uvedenému Krajsky soud v Usti nad Labem neshledal odvolani statniho zastupce
davodnym, a proto je podle § 256 trestniho radu zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani. Dovolani maze podat nejvyssi statni zastupce, a to
ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti,
a odsouzeny pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka.
Odsouzeny maZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce. Podani odsouzeného, ktere
nebylo uc¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovaZzuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno.
Dovolani Ize podat ve Ihate dvou (2) mesica od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméiuje, a to
u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (Okresniho soudu v Lounech). O podaném
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. Dovolani musi obsahovat (vedle obecnych nalezZitosti
uvedenych v § 59 odst. 3 tr. adu) i Udaje, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu a z jakych davoda napada a ¢ceho se dovolatel domahd, veetne konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na z&konné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ I)
nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen uvést,
zda dovolani podava ve prospéch ¢i v neprospéch odsouzeného. Rozsah a davody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K.

Usti nad Labem 29. dubna 2021
JUDr. Jana KureSovav. r.
piedsedkyné senatu

Vyhotovila ¢lenka senatu:
Mgr. Andrea Martinikova v. r.
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