¢.J. 3T 28/2023-342

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a pfisedicich
Olgy Kovarikové a Bc. Martiny Turnerové, DiS., v hlavnim liceni konaném dne 26. dubna 2023
v Lounech,

takto:

ObZalovany

v <R :rozen I :r:le byte [
je vinen, ze

dne 6. 6. 2022 kolem 17.30 hodin v Zatci, ulici BoZeny Vikové Kunetické na komunikaci 1. txidy
ve sméru od Kadané na Louny v km 16,017 fidil nakladni soupravu sloZenou z nakladniho vozidla
zn. Scania RZ |l 2 piivésu zn. Doll RZ: a na piimém Useku vedoucim do kopce
po projeti levotocivé zatacky zapocal predjizdeni elektrickeé kolobézky zn. Bluetouch, kterou v tu
chvili #dil poskozeny Wil Glllnarozeny |l 2 obZalovany pri predjizdeni v miste, kde
jsou jizdni pruhy oddeleny pricnou ¢arou souvislou V1a nedodrZel bezpecny boceni odstup, v
dasledku ¢ehoz doslo k padu poskozeného WIIGII na komunikaci pod prava kola dvou
zadnich naprav piivesu zn. Doll, kterymi poskozeného Wi Gl pieiel a zpasobil mu
rozdrceni hlavy s triStivym rozldmanim lebky veetne oblicejovych kosti, rozhmozdéni a vyhiez
mozku, roztrZeni skloubeni spodiny lebni s 1. krenim obratlem a tfistivym rozlamanim kreni patere,
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castecne prehmozdeni horni poloviny téla v Grovni nad obéma prsy, rozdrceni trupu s t¥istivym
rozlamanim kostry hrudniku v celém rozsahu, rozhmozdéni a vyhiez prakticky vSech organda dutiny
hrudni a bfidni, rozdrceni kostry panve, tfistivé zlomeniny pricnych vybézka vSech bedernich
obratla oboustranné, rozdrceni obou ramennich kloubi, otevienou zlomeninu levého loketniho
kloubu a mnohocetné odérky na tele, v dasledku cehoz podkozeny Willlr Giifoezprostiedne po
dopravni nehod¢ zemel, ¢imz obZalovany Ml <INl porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), ),
§ 17 odst. 3, odst. 5 pism. a). b) zadkona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich,
piicemzZ tato ustanoveni porusil ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zakona a
vSechny tyto povinnosti je tieba v tomto pfipadé povaZzovat za dalezité povinnosti podle téhoZz
z&kona,

tedy

jinému z nedbalosti zpasobil smrt proto, Ze porusil dalezitou povinnost uloZzenou mu podle
zékona,

¢imz spéachal
zlo¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podmingné& odklada, podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se stanovuje zkuSebni doba v trvani 3 (t#) rokua.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho z&koniku k trestu zakazu ¢innosti, spocivajiciho v zakazu
tfizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) roki.

Podle § 229 odst. 1 trestniho #adu se poskozeni

- JH , harozena , bytem

- JN narozend , bytem ,

H W, narozena bytem a

— VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518,
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 — Vinohrady,

odkazuji s narokem na nahradu Skody a nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduavodnéni:
Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany skutkovy dé¢j odpovidajici vyroku rozhodnuti.

Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze piijizdeli do Zatce k tomu kruhovému objezdu u
Kauflandu, vyjel z toho kruhového objezdu smérem na ty Louny. Tam je takova rovinka kousek,
pak zacina stoupani, pravotociva zatacka. Do toho stoupani zpomalil zhruba na 30, tam jeto i v
zéznamu z toho tachografického zaznamu, a kdyZ zacal projizdét tu pravotocivou zatacku, tak tam
jako v dali pied sebou vidél kolobéZkéaie. Soupravou ho vlastne jako by dojizdel, on byl dal.
Poskozeny v ten moment zpomalil, hodné zpomalil, v ten moment okamzite zpomalil krokem az
zastavil, ohlédl se na obZalovaného a pro n¢j to byl takovy impuls, Ze vlastné stoji a Ze ho maze
objet. Kontroloval si predek, aby proti nic nejelo, abych to mél na jistotu. Najel si Upln¢ do
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protisméru, jako by tu zatacku jako by zkratil, s tim, Ze kdyz zastavil, Ze se bude okamZit¢ vracet
do sveho pruhu, takZe viastne udéla jakoby takovy oblouk. Ale v momente, kdyz se dostal asi pied
n¢j, tak vlastne zjistil v pravém zrcatku, Ze najednou se pohybuje dal vedle soupravy, coZ
nepiedpokladal, tak okamZzite soupravu srovnal jako do piimého sméru. A ted vlastné kontroloval
ten piedek, aby tam nejelo nic proti. Nic tam nejelo, bylo to vSechno prazdné. Tak se podival
zpétné do zrcatka a on jel vedle neho. SnaZil tu soupravu jakoby oddalit jeste dal doleva, tak se
podival teda dopfedu, kontroloval si levé zpétné zrcatko. KdyZ se podival zpatky, tak najednou tam
nebyl a v ten moment na n¢j syn zakficel, Ze ho piejel.

P#i tom objizdeni jel Upln¢ do toho protisméru a tam, kdyZ vlastné ho jako by objizdel, tak tam dva
metry byly urcite vedle n¢j. Najel prosté do protisméru automaticky se vracel zpatky, protoze
pocital s tim, Ze bude stat.

Kdyz ho zacal objizdet, tak byl pred nim zhruba 15 m, ale to uz vedél, Ze se na n¢gj podival. Téch
15 m pred nim a najel Upln¢ doleva. KdyZ ho registroval, Ze jede, tak to uz byl vlastne prednimi
koly da se fict u pravé krajnice skoro.

Udelal takovy oblouk, najel do protisméru a jako by se vracel, protoZe pocital s tim, Ze on tam
bude. A vracel se jakoby zpatky do toho svého jizdniho pruhu. A zpozoroval ho, kdyZz ho mél
zhruba u zadnich kol, u oje vleku, mezi prosté soupravou v prostiedku asi. A v ten moment
zareagoval s tim, Ze to auto, jinak by zajel UpIn¢ do toho pravého pruhu na tu bilou ¢aru, ale auto
strhl doleva, jakoby zpétné. A tim tam vznikla tam nedostatecna vzdalenost, ale videl, jak jede vedle,
kontroloval si ho asi 2 nebo 3 vteriny, nevim. Ale kontroloval si ho na té pravé strané toho vleku,
jak jede po té bilé cate a snazil se tu soupravu jeste jakoby oddalit doleva.

Svédek M<I Ve, Ze ve chvili, kdyZ odbocili z toho kruhového objezdu nahoru a
jeli tim lesoparkem, tak otec mu zahlésil do telefonu, Ze tam je n¢jaky kolobézkéach, pricemz on
sam ho jeste v dalce taky zpozoroval, kdyz byli dal od n¢j, pak kdyz se teda pziblizil k nemu, tak uz
ho nevidel. A tata mu tikal prave do telefonu, Ze zastavil a Ze proti je to ¢isty, Ze nic nejede, Ze
muazZou jet. Tak jeli. Ale to, jak on zastavil, to svédek nevidél, protoZze on byl schovany za tu
soupravu, tak ho otec zacal objizdet. A pak, kdyZ uz byl viekem u ngj, tak svedek ho zase zahlidl
toho kolobezkare a videl, jak se jako by nejak zavinil na té kolobezZee, a zaival teda na tatu jako
pozor, pozor, protoze videl n&jaky nebezpedi a pak najednou ho vidél piejetého. Rikam tati, je to
praser, tys ho prejel, zastav.

Svedek videl vlastne poSkozeného furt jet, svedek nevidel, jak on zastavil. Otec tvrdil, Ze on se mu
Udajné rozjel. Pak videl, jak on se tam n¢jak zavinil, to byl takovy mzik. A jak mu spadnul pod ta
kola, to nevi. Pak ho vlastné videl uz jenom bohuZel piejetého. Celé to byl mZik.

Od té doby, kdy obZalovany hlasil, Ze poSkozeny stoji, tak jeli mozna pal minuty, ale nechce se do
toho zamotavat, nevi, nedokaze to odhadnout.

Poskozeného videl, kdyZ byli jeSte dal hodné. Otec, kdyz se k nemu pak pribliZil, tak uz ho pies n¢j
nevidél, tak ho ztratil a jak ho zacal objizdét, tak ho taky nevidel. Objevil se zase az kdyZ byl
polovinou nebo pies poloviny auta vedle n¢j. Sveédek nejel blizko za obZalovanym, tak se mu tam
poskozeny zase objevil, tak ho tam zase na ten mZik zahlédl a pak ho vid¢l vlastné piijetého vzadu.
Nevi, na jak dlouho poSkozeny mohl zastavit.

Poskozeny jel po ¢ate. Tam byla ta krajni ¢ara a od té krajni ¢ary ta krajnice nebyla skoro, da se fict,
Zadna, tam byl kousicek, a on jel, da se fict po te care.
ObzZalovany vyjel jenom tim autem jako do toho protisméru a ten vlek on potom teda kopiruje, ale

on se potom vracel obloukem zpéatky. Byl to takovy jako oblouk, obZalovany nemél zadni kola toho
navésu za tou delici carou.
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Ve chvili, kdy svedek videl, Ze ten poskozeny je nekde jako v polovicce, tak v tu chvili nemél ty 2
m od toho navésu.

Svedek por. Be. LN <Iluved!, Ze na misto byl pivolan jako ¢len vyjezdové skupiny za
sluzbu kriminalni policie a vySetiovani jako operativec se zUcastnil vySetfovani a proverovani te
dopravni nehody. Po prijezdu bylo misto zajiStene jak pracovniky uniformovani policie, tak tam
byly jednotky hasic¢a a byly tam vlastn¢ 2 nakladni soupravy, kdy doslo ke stretu s jezdcem na
kolobéZce, ktery utrpél smrtelné zranéni.

Na miste asistoval techniku pii ohledani a vytéZoval prvotné ty Gc¢astniky a snaZil se zajistit svedky
té nehody, kdy za tou nehodou vlastné stal autobus. Kdyz byl vytézit fidice toho autobusu, ale ten
dojel az vlastne do kolony, ktera stéla za tim. On se nemohl otocit, osobni vozidla se oto¢it mohla,
takZe ti lidé odjeli. A on tu nehodu nevidél. Pak vytézoval jak ridice toho 1. vozidla, tak 2. Tam
staly 2 naklad’aky za sebou.

Jak obZalovany, tak i jeho syn, oba dva, shodn¢ popisovali ten prabeh té nehody s tim, Ze jeli za
sebou, vezli naklad dieva. Byly to kmeny, kulatina a kdy to prvni vozidlo predjizdélo tu kolobézku
a nékde ke konci té jizdni soupravy, Ze doslo ke stietu s tou kolobéZzkou a a7 vlastné na vyzvu fidice
toho druhého vozidla, kdy dostal informaci, Ze toho kolobézkate prejel, tak zastavil.

Znalec Ing. T <Ilse v hlavnim liceni odvolal na vypracovany posudek a stvrdil jeho
spravnost. Soud tak ze znaleckého posudku z oboru doprava, analyza dopravnich nehody, mimo
jiné zjistil, Ze s ohledem na zaznamenané stopy na vozovce po stietu jizdni soupravy s privésem
v dob¢ predjizdeni kolobézky Ize stanovit pricné postaveni vozidla, a to cca 0,8 aZz 1 metr od
pravého kraje vozovky. Ridi¢ vozidla Scania mohl zabrénit stietu a padu ridice kolobezky, pokud
by piedjizdel kolobézku s vétsSim boenim odstupem nebo v ptipade, Ze by nezahdjil predjizdeni
kolobézky a pokracoval by v jizde za kolobézkou rychlosti shodnou s rychlosti kolobézky cca 20
km/hod. Rychlost vozidla Scania s privesem v dobé¢ stietu byla priblizné 30 km/hod. S ohledem
na vjeti fidice kolobézky a zpomaleni kolobézky pfi pohybu mimo vozovku Ize s ohledem na ryci
stopu stanovit rychlost kolobézky v dobé vyjeti mimo zpevnénou ¢ast vozovky do silnieniho
piikopu na cca 20 km/hod. Znalec v zavéru konstatuje, Ze v jednotlivych vypovedich a podkladech
jsou rozpory ohledn¢ pohybu kolobezky, zda se pohybovala, nebo se rozjela po objizdeni
nakladnim vozidlem Scania s piivésem. S ohledem na zaznamenané stopy od pohybu kolobézky
mimo zpevnénou ¢ast komunikace a stanovenou rychlost kolobézky v dobé vyjeti z vozovky cca
20 km/hod. pak Ize konstatovat, Ze v dob¢, kdy bylo vozidlo Scania predni ¢asti na Grovni
kolobezky, se tato pohybovala a jela stejnym smérem jako nakladni vozidlo Scania s piivesem.

V hlavnim liceni pak znalec dale uvedl, Ze kolobéZzka v dobé reakce toho fidice kolobézky v dobé
vyjeti mimo vozovku meéla, protoZze nasledné zpomalovala, spadla vlastne do toho silni¢niho
piikopu, tak méla rychlost priblizne 20 km/h. V dobé, kdy?Z ten ridi¢ té kolobéZky reagoval na tu
situaci, ale dochazelo k vyjeti té kolobezky, tak jiz se ta kolobézka nachazela u pravé boceni ¢asti
toho vozidla, nikoliv pfivésu, ale toho vozidla. V dobé pocatku objizdeni nebo predjizdeni té
kolobezky, ta kolobeZzka mela rychlost piiblizne 20 km/h, takZe musela mit proste rychlost. Tam
jsou Udaje o tom, Ze fidi¢ kolobezky zastavil, ohlédl se smérem k tomu vozidlu Scania
piijizdejicimu. A kdyZ dochézelo k jeho objizdeni, takZe nejakym zpasobem naskocil zase na tu
kolobézku nebo dal se do pohybu. Nicmén¢ to neodpovida té rychlosti, kterd tam byla zjistena.

Nékladni vozidlo se pohybovalo rychlosti pfiblizne 30 km/h dle toho vypisu z tachografu. A ta
kolobézka se na pocatku téch stop pohybovala rychlosti 20 km/h. Rozdil tak je 10 km/h.
Pfepocteno na m/s, je to asi 2,5 m/s (10 déleno 3,6), takze 3 sekundy a ta souprava byla dlouha 18
m plus né&jaky bezpeeny odstup vzadu a vepredu pfi tom predjizdeni, tak 3 sekundy. Kdybychom
vzali tieba jenom 21 m, tak je to ngjakych 7 sekund, takZze maZeme se bavit o ¢casovém Useku 7-10
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sekund by trvalo to samotné predjizdeéni. Pri rozdilu toho nakladniho vozidla a té kolobézky 10
km/h.

S ohledem na ty zaznamenané stopy na té vozovce uz v dobe¢ té reakce toho fidice té kolobezky,
to znamena pfiblizné 21 m od mista stietu, se to nakladni vozidlo s tim ptivésem muselo pohybovat
0,8 aZ 1 m od toho praveho okraje té vozovky. Kolobézka nestala v miste, kde byla pavodné
objizdena, coz vyplyva z toho, Ze ta kolobézka mela ureitou rychlost s ohledem na ty zaznamenaneé
stopy, vyjeti, zpomalovani té kolobézky pfi tom vyjeti a kone¢nou polohu té kolobézky.

ObZalovany uvadel, Ze v podstaté objizdel asi s odstupem 2 m, Ze piejel i do toho vlastné
protismérného jizdniho pruhu. Nicméne s ohledem na tu jeho vypoveéd by se musel jiz vracet
nekdy pred témi 21 metry do toho sveho jizdniho pruhu tak, aby vlastné se srovnala délkove ta
souprava do toho pravého jizdniho pruhu.

Lze tak vyloucit, Ze v dobe¢ objizdeni té kolobezky, takZe by ta kolobézka byla v klidu, Ze by se
nepohybovala z davodu, Ze od zadnich kol k té predni ¢asti vozidla neékolik jednotek metrd, asi 8
m. A ta kolob¢zka by musela mit v dobé, kdyz byla u predni ¢asti nebo u té kabiny toho vozidla,
tak by se musela rozjet asi na vzdalenosti 8 metr na tu rychlost 20 km/h. To je pak technicky
nemozné s ohledem na akceleraci té kolob¢Zky. Lze potvrdit, Ze kolobézka zpomalovala.

Z tachografu bylo zjisteno, Ze obZalovany jel v dobé manévru konstantni rychlosti 30 km/Zh.

V hlavnim liceni byly dale provedeny listinné dukazy, ze kterych soud zjiStoval nize
uvedené skuteenosti.

Z vytisku z internetu o kolobéZce a ndvodu k pouZiti kolobeézky soud zjistil, Ze Slo o elektrickou
kolobézku zn. Bluetouch 500 s vykonem motoru 500 W a maximalni rychlosti 45 km/hod., pficemz
z ndvodu k pouziti kolobézky vyplyva, Ze nebyla schvalena pro provoz na pozemnich
komunikacich.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu soud zjistil, jak vypadalo misto nehody, kdy v ramci ohledani
byly zajisteny i dve biologické stopy, pricemz stopa ¢. 1 byla zajiSténa ze svrchni ¢asti rezervy
umistnéné mezi prvni a druhou napravou pfivésu, a stopa ¢. 2 byla zajisténa z pravé pneumatiky
treti ndpravy privesu, a to z jeji vnejsi casti.

Z prohléaSeni koronera vyplyva, Ze poskozenému byla zpasobena drtiva poranéni hlavy a hrudniku
a difuzni poranéni mozku a vnitinich organ.

Z piedbézného vysledku pitvy soud zjistil, Ze pricinou smrti bylo rozdrceni hlavy s rozhmozdénim
a vyhiezem mozku.

Z prohlidky a pitvy poskozeneho vyplyva, Ze pad poskozeneho jedouciho na elektrokolobéZce pod
kola nékladni soupravy s jeho naslednym piejetim Ize vznik poranéni velmi dobie vysvétlit. V krvi

poskozeného nebyla zjistena pritomnost etanolu ani jinych tékavych toxikologicky vyznamnych
|latek.

Z provedeného chemicko-toxikologického vySetieni bylo prokazano, Ze v jatrech poskozeného byl
kofein.

Z vypisu z EKR poskozeného soud zjistil, Ze ten nebyl drzitelem fidicského opravneni.

Z lékarské zpravy poskozeného vyplyva, Ze byl v dispenzarizaci neurologa pouze pro projev FBSS
oblasti bederni patere a obc¢asné ataky vertebrogenniho algického syndromu kreni patere. Trvalou
medikaci neuzival, pouze pfi potizich mu byla predepsana analgetika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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Ze zpravy Ceské kancelare pojistitela vyplyva, Ze tato neeviduje Zadnou pojistnou smlouvu o
odpovednosti za Ujmu zptsobenou provozovatelem vozidla vztahujici se k osob¢ poskozeného.

Ze zaznamu Policie CR o provedené bezpecnostni inspekci mista dopravni nehody se smrtelnym
zranénim ¢.l. 253-254 soud zjistil, Ze komunikace je Zivicného pavodu v dobrém technickém stavu
bez vytluka a vymold, v mirném stoupani se smérovymi oblouky, dvoupruhova, na komunikaci po
obou stranach vyznaceny krajnice. Jizdni pruhy v obou smérech Sire 3m. Ve smeru jizdy Kadan-
Louny za pravym okrajem komunikace melky silni¢ni piikop, nasleduje bieh, zelen a mestsky park.
Za levym okrajem komunikace se nachéazi hluboky silni¢ni ptikop, zeler a mestsky park. v dobé
dopravni nehody den, zatazeno beze srazek, povrch suchy, bezvétii, prehlednost v misté dobra,
viditelnost do dalky bez omezeni. Intenzita provozu v daném misté vZdy silna.

Z kameroveho zéznamu z osobni kamery policisty pfitomného na misté cinu, soud zjistil, Ze
v 17.40 hodin obZalovany kromé jiného popisuje, Ze kolobézkas jel tak pomalu, Ze on se rozhodl,
Ze ho objede.

Ze zéznamu z operacniho odboru PCR Usteckého kraje byl zajisten zaznam hovoru, kdy
obZalovany tuto dopravni nehodu oznamuje na tissiovou linku. Z tohoto zaznamu soud zjistil, Ze
obZalovany zde mimo jiné uvadi, Ze poskozeny zacal klickovat, on si hlidal protismér, a protozZe
poskozeny jel Upln¢ krokem, tak to pro n¢j byla piekdzka, a tak ho zacal objizdét a najednou
poSkozeny zavravoral.

Ze zpravy Magistratu mesta Usti nad Labem vyplyva, Ze obZzalovany nema zadny zaznam o
piestupku. Ze zpravy spol. Kralovskeé lesy vyplyva, Ze obZalovany je jejich zaméstnancem a je dobge
hodnocen. Déle z této zpravy vyplyvaji jeho platové podminky. Ze zpravy CSSZ mimo jiné
vyplyva, Ze obZalovany je zaméstnancem spolecnosti Kréalovske lesy a v jakém obdobi mu byly
vyplaceny jaké davky. Z vypisu z katastru nemovitosti jsou patrné nemovitosti, k nimz ma
obZalovany vlastnické piipadné jiné pravo. Ze zpravy Giadu prace jsou patrnd predchozi
zamestnani obZalovaného a doba, kdy byl veden jako uchaze¢ o zamestnani. V EKR ma
obZalovany celkem tii zaznamy, a to z let 2008, 2011 a 2022. V opise z evidence prestupka nema
obZalovany Zadny zaznam. V rejstiiku tresti ma obZalovany jeden zdznam z r. 1987, ke kterému
v3ak jiz nelze prihliZet.

Dle zpravy Mestského Gradu v Zatci, odbor dopravne spravnich agend, co se tyce fidicského
opravneni, tak dle ust. § 80a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu jsou do skupiny fidi¢skych
opravneni AM zarazena mimo jiné dvoukolova motorova vozidla s konstrukeni rychlosti
prevysujici 25 km/hod. a neprevySujici 45 km/hod., jejichz technické parametry odpovidaji
parametram vozidel kategorie Lle podle p#imého pouZitelného piedpisu Evropské unie
upravujicich schvalovani vozidel kategorie L. K tomuto je jako priloha doloZeno stanovisko
k pouzivani elektrokol.

Dale soud jako dtkazy provedl nasledujici listiny:

fotodokumentace ¢.I. 40-50 (planek, nacrtek, vysledky tachografu), seznam véci ¢.I. 180, zdznam o
vraceni veci ¢l 181-182, osveédceni o registraci vozidla ¢.l. 189-190, 191-192, rozhodnuti
ministerstva dopravy ¢.l. 193, piehled Gkona VZP na ¢.l. 217-220, faktury k zakoupené kolobéZce
¢.l. 248-250, zpravu pohiebni sluzby ¢.l. 251, fakturu ¢.l. 252, a déle listiny, které obhéjce soudu
predlozil pii z&veérecném hlavnim liceni, tykajici zejména hodnoceni kolobézZky jejimi uZivateli.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni diikaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu a dospél k z&véru, ze vina obzalovaného, byla spolehlivé prokazana.

ObZalovany svou obhajobu stavel na tom, Ze poskozeny zastavil, aby jej mohl obZalovany predjet
a potom se poskozeny nasledné se kolobézkou rozjel a spadl pod kola, cozZ uz nasledne obZalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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nemohl ovlivnit, respektive snahu predejit dopravni nehodé mel, ale ta nebyla ispesna. Obzalovany
nebyl schopen rozpoznat, zda se jedna jeste o jizdni kolo, ¢i motocykl, mél tak za to, Ze se jedna o
jizdni kolo, a mohl jej tak predjet.

Tato jeho vypoved, ale neodpovidd ostatnim provedenym dakazam, které soud hodnotil jak
jednotlive, tak i v jejich souhrnu.

Krom diikaza doplaujicich, jako jsou lékaiské zpravy, znaleckych posudka z oboru zdravotnictvi,
popi. toxikologie, protokol o ohledani mista ¢inu apod., jejichz obsah Zadnd ze stran
nezpochybnovala, soud vychéazel zejména ze znaleckého posudku z oboru doprava, audiozdznamu
0 hovoru obZalovaného na linku 158, videozaznamu z policejnich kamer a vypovedi sveédka
Kl m!. Samostatnou kapitolou jsou potom dukazy ke spoluzavineni podkozeného.

Byt se zpocatku maZe zdat, Ze vSechny vySe uvedené dtikazy spolu nemusi navzijem
korespondovat, neni tomu tak.

Znalec ve znaleckem posudku i v presvédeivém vyslechu pfi hlavnim liceni vyvratil verzi
obZalovaného o tom, Ze poSkozeny s kolobézkou zastavil, kdy uvedl, Ze s ohledem na zaznamenané
stopy od pohybu kolobézky mimo zpevnénou c¢ast komunikace a stanovenou rychlost kolobézky
v dobe¢ vyjeti z vozovky cca 20 km/hod., Ize konstatovat, Ze v dobé, kdy bylo vozidlo Scania predni
¢asti na arovni kolobézky, se tato pohybovala a jela stejnym smérem jako nakladni vozidlo Scania
s privesem. Lze vylougit, Ze v dobe¢ objizdeni té kolobeézky, takze by ta kolobézka byla v klidu, Ze
by se nepohybovala z davodu, Ze od zadnich kol k té predni ¢asti vozidla nekolik jednotek metrg,
asi 8 m. Kolobézka, kdyZ byla u predni ¢asti nebo u té kabiny toho vozidla, tak by se musela rozjet
asi na vzdalenosti 8 metra na rychlost 20 km/h. To je pfitom technicky nemozné s ohledem na
akceleraci kolob¢Zky. Lze potvrdit, Ze kolobézka zpomalovala. ObZalovany uvadél, Ze kolobézku
v podstate objizdel asi s odstupem 2 m, Ze prejel i do toho vlastne protismérného jizdniho pruhu.
Nicmén¢ s ohledem na jeho vypoved by se musel jiz vracet nekdy pred temi 21 metry do toho
svého jizdniho pruhu tak, aby se srovnala délkove souprava do pravého jizdniho pruhu. S ohledem
na zaznamenane stopy na vozovce uz v dobé reakce fidi¢e kolobézky, to znamena pfiblizne 21 m
od mista stietu, se nakladni vozidlo s p¥ivésem muselo pohybovat 0,8 aZz 1 m od pravého okraje té
vozovky. KolobéZka nestéla v miste, kde byla pavodné objizdena, coZ vyplyva z toho, Ze méla
ur¢itou rychlost s ohledem na zaznamenané stopy, vyjeti, zpomalovani kolobézky p#i vyjeti a
konec¢nou polohu kolobézky. Na vyslovny dotaz soudu pak znalec uvedl, Ze pokud by poskozeny
ve chvili, kdy obZalovany jiz byl ve fazi predjizdeni, a kabina vozidla s kolobéZzkou byli v jedné
roving, pricemZ poskozeny by v tu chvili stal, nemel by jiz poskozeny, s ohledem na akceleraci
kolobézky, soupravu moznost dojet.

Soud tyto zavéry znalce hodnoti samostatné jako piesvedcivé a logicke. K témto zaveéram pak
pristupuji audiozaznam a kamerovy zdznam. V obou téchto zaznamech, které jsou bezprostiednim
vyjadienim obzalovaného po dopravni nehod¢, obZalovany nic neuvadi o tom, Ze by poSkozeny
zastavil, naopak, popisuje dopravni nehodu ve shodé se zavery, které jsou obsazeny ve znaleckém
posudku. ObZalovany konkrétne v zaznamu z operacniho odboru PCR Usteckého kraje uvedl, Ze
poSkozeny zacal klickovat, on si hlidal protismer, a protoze poskozeny jel Uplne krokem, tak to pro
n¢j byla prekéazka, a tak ho zacal objizdét a najednou poskozeny zavravoral. Ve videozaznamu pak
obZalovany uvadi: ,,Jel tak pomalu, Ze jsem se rozhodl, Ze ho objedu”. V tomto zdznamu hovosi i
svedek K|l m!., ktery vsak ale také nehovoii o tom, Ze by poskozeny zastavil, byt tuto
skutecnost uved| pti svém vyslechu pti hlavnim liceni.

Obhéjce obzalovaneho ve své zavéreené eci namital pouZzitelnost téchto dakaza, nebot’ jednak
byli potizeny bez souhlasu obZalovaného, jednak k jeho potizeni doslo za situace Ze jeSte nebyl
poucen o svych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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K souhlasu obzalovaného lIze fici, ze dle § 88 NOZ ,,Svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam potidi nebo pouziji k vykonu nebo ochran¢ jinych prav nebo pravem
chranenych zajma jinych osob“ nebo ,,Svoleni neni tieba ani v pripade, kdyZz se podobizna,
pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam potidi nebo pouZiji na zaklade zdkona
k utednimu UGcelu nebo v pfipade, Ze nékdo verejné vystoupi v zaleZitosti verejneho zajmu.*

Je tak zjevné, Ze porizeni téchto zdznami bylo v souladu se zakonem.

Skute¢nost, Ze hovory na linku 158 jsou monitorovany, i fakt, Ze policisté maji na svych uniforméach
pripevnénou kameru, kterou sve zakroky nahravaji, je ptitom bézne zndma valné veétsiny veiejnosti,
mezi kterou Ize obZalovaného jist¢ zaradit a nelze tedy ani fici, Ze nahravky by byly pofizeny tajné.

Co se tyce pouzitelnosti z&znamu vzhledem k tomu, Ze to, co v nich obZalovany uvadi, bylo feceno
pied poucenim o jeho pravech, pak, byt to obhdjce vyslovné neuvedl, patrné odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu k vypovedi policisty jako svedka pred trestnim
soudem. Zejména se jedna o Nalez US z3.11.2004, sp. zn. Il. US 268/03, Nélez US ze
14.5. 2008, sp. zn. I1. US 2014/07, Usneseni US z 12. 7. 2012, sp. zn. 111. US 1806/09, Usneseni
NS z 27.3.2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012, Usneseni NS z 9. 3. 2011, sp. zn. 8 Tdo 238/2011,
Usneseni NS z 12. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1429/2010.

Obecneé Ize z téchto rozhodnuti dovodit zaveér, Ze sveédecka vypoved’ policisty o obsahu vysvétleni,
jez vyslechl pred zahajenim trestniho stihani, v fizeni pred soudem znamena obchazeni § 158 odst.
6 vety tieti ve spojeni s § 211 odst. 6 ¢i § 314d odst. 2 vetou tieti trestniho #adu, byt je tento zaver
zjednoduseny a nelze jej aplikovat bezvyhradné.

V konkrétnim pripadé viak k takovém postupu ani nedoslo. O tom, co obZalovany tekl, nebyl
sepsan Uredni zaznam, ktery by byl v #izeni pied soudem pouzit, policista K|Jjijv postaveni
sveédka pak nebyl soudem vyslychan k tomu, co ekl obZalovany.

Dle § 89 odst. 2 trestniho radu pak za dakaz muaZe slouZit v3e, co maZe prispét k objasnéni veci,
zejména vypovedi obZalovaného a svedka, znalecké posudky, véci a listiny dualezité pro trestni
fizeni a ohledani. Mezi tyto dakazy pak nepochybne¢ patti i porizené zaznamy, kdy jejich pouZiti
neni v trestnim #adu Zadnym zakonnym zpasobem omezeno.

Pokud by pak soud chtél analogicky aplikovat nekteré ze zavéra, které jsou obsazeny ve zminenych
rozhodnutich souda vyssSich stupsnd, musel by pritom pristoupit k aplikaci rozhodnuti nejnoveéjsiho
(tedy dosud nepiekonaného), a to k Usneseni US z 12. 7. 2012, sp. zn. I11. US 1806709, dle kterého
je svedectvi policisty pouzitelnym dakazem, v pripade, Ze policista s obZalovanym nekomunikoval
s cilem provést Ukon trestniho fizeni. Tak tomu pfitom bylo i v tomto pripadé, kdy neni pochyb o
tom, Ze to, co obZalovany hlasil na linku 158, nemélo povahu vyslechu v trestnim fizeni, policista,
ktery s obZalovanym hovoril na lince 158, totiZ Gkony trestniho fizeni neprovadi.

Stejné tak pak Ize uvazovat i u druhého zaznamu, ktery posidila pprap. L || jl] Iy ta
se na misto dostavila jako prvni sloZzka 1ZS, a také neprovadéla ve veci ukony trestniho fizeni, kdy
ty provadél nasledné az svedek K|Jjifiako clen SKPV.

K pouzitelnosti téchto dakaza je na zavér pritom nutno zminit, Ze obZalovany se ani v jednom
zdznamu k trestné cinnosti nedoznava, pouze popisuje, jak k nehodé¢ doslo, kdy prave to, Ze ze
strany obZalovaneho nedoslo k doznéni, ale pouze k popisu situace, ¢ini tyto zaznamy pouzitelnymi
i ve svétle ostatnich vySe zminovanych rozhodnuti.

Soud je tak nucen uzavrit, Ze uvedené dva audio a video zadznamy byly porizeny v souladu se
zékonem a jejich pouziti v trestnim fizeni ani nebrani zadna z moznych procesnich vad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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P#i hodnoceni dikaza pak soud musi konstatovat, Ze koresponduji s dtikazy ostatnimi, zejména se
znaleckym posudkem z oboru doprava. Soud tyto diakazy hodnoti jako dakazy bezprostiedni, tedy
vérohodné, kdy se neztotoznit s ndzorem obhajcem, Ze diky Soku, ktery obZalovany v té chvili
s nejvetsi pravdépodobnosti proZival, maji tyto zdznamy niZsi vypovidaci hodnotu nez vypovedi
v hlavnim liceni, ba prave naopak, dle soudu tyto bezprostiedné vyicena slova maji vyssi stupen
vérohodnosti neZz vypoveéd obZalovaného v pripravném fizeni ¢i hlavnim liceni, kdy vypoved
v pripravném fizeni obZalovany ucinil az 10. 8. 2022, tedy cca 2 mesice po projednédvané udalosti.

Dale je soud jesté povinen zhodnotit jeste vypoved svedka K| m!. Svedek KIm!. ve své
vypovedi pred soudem uvedl, Ze zastavit poskozeného nevidél, poskozeného vidél stéle jet. Toto
vyjadreni pak koresponduje s dukazy, které soud rozebral shora, tedy Ze poSkozeny nezastavil. Je
tak ziejmé, Ze nejednalo o objizdeni, ale predjizdeni. Déle uvedl, Ze pokud poskozeného vidél, ten
jel na samém pravém kraji vozovky. Z této casti vypovedi je ziejmé, Ze poSkozeny nejel
prostredkem sveho pruhu, a tedy Ze davodem nehody bylo praveé nedodrZeni bezpecne vzdalenosti
pri predjizdeni, nebor, lidove feceno, poSkozeny uz nemél moznost kam vice doprava
s kolobéZzkou uhnout. Tento zaver pak doplauje vypoved sveédka v tom smeru, kdy uvedl, Ze ,,Ve
chvili, kdy svedek videl, Ze ten poSkozeny je nekde jako v polovicce, tak v tu chvili nemel ty 2 m
od toho navésu.”

Svedek sice uvedl, Ze mu obZalovany hlasil, Ze poskozeny na kolobéZce zastavil, tato moznost vSak
byla provedenym dokazovéani spolehlivé vyvracena, kdy krom urcitého rozporu ve vypoveédich
obZalovaného se svédkem, kdy sveédek uvedl, Ze obZalovanému nejprve hlasil moZnost nehody a
aZ potom obZalovanému rekl, Ze poSkozeného piejel, pfitom o takovémto zptsobu komunikace
vsak obZalovany nehovoril, je nutno zminit i ten fakt, Ze dle této vypovedi soud nevidi za popsané
situace dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby poskozeny zastavil, poté se rozjel, dohnal kolobézkou
soupravu a svedek jej pritom videl pouze jen v pohybu. Soud tak castecné povazuje vypoved
svedka za nedaveryhodnou, jednoduse z dévodu rodinného svazku s obZalovanym, kdy je ziejmé,
Ze neni v zajmu svedka, aby byl jeho otec a soucasné kolega v zaméstnani, odsouzen.

Po zhodnoceni techto dikazé, tak nebylo pochyb o tom, Ze skutkovy stav byl zjisten bez
dévodnych pochybnosti, a vina obZalovaného byla spolehliveé prokazana. Je nutno uzaviit, Ze
vzdalenost tak, jak uvadi obZalovany pii predjizdeni nebo objizdeni nebyla dvoumetrova a dale, Ze
kolobé¢zka v dobe, kdy ji obZalovany mijel, nestala, ale byla v pohybu. Tim padem tedy se nejednalo
0 objizdeni prekazky, ale o predjizdeni.

S ohledem na jednoznacnost provedenych dikaza, kdy soud nemél o v prabéhu skutkového déje
Z&dnych pochybnosti, zamitl dtikazni ndvrhy obhajce obzalovaného, a to z davodu nadbytecnosti.

ObZalovany tak jednanim uvedenym ve vyroku, pfi fizeni nakladniho automobilu svym jednanim
porusil nekolik ustanoveni zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a to konkrétne v § 4 odst.
¢) jako Ucastnik silni¢niho provozu #idit se dopravnim znackami, kdy porusil dopravni znacku V1a
prilohy ¢ 8 vyhlasky ¢ 294/2015Sb., kterou se provadeji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a to vodorovnou dopravni znacku, kterou je podélna ¢ara souvisla, a je zakazano ji
piejizdét nebo ji ndkladem presahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovéani na misto leZici
mimo pozemni komunikaci nebo vyjizdeni na pozemni komunikaci z mista leziciho mimo pozemni
komunikaci. Dale obZalovany porusil povinnost v ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu § 4 pism. a) chovat se ohleduplIné a ukaznéne, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, nebo
majetek jinych osob a své chovani je povinen prizpasobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, dale porusil § 4 pism.
b) ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zékonem, dale porusil

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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§ 4 pism. c) fidit se dopravnimi znackami, dale porusil § 17 odst. 3, kdy fidi¢, ktery se po piedjeti
zarazuje pred vozidlo, které piedjel, musi davat znameni o zmeéné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani
omezit tidic¢e vozidla, které piedjel, dale porusil § 17 odst. 5 pism. a), kdy fidi¢ nesmi predjizdét,
nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti a § 17 odst.
5 pism. b), kdy fidi¢ nesmi piedjizdét, jestlize by se nemohl bezpec¢né zaradit pred vozidlo nebo
vozidla, ktera hodla predjet. Tato ustanoveni porusil ve spojeni s ustanovenim § 125c¢ odst. 1 pism.
k) a vSechny tyto povinnosti je treba v tomto pfipadé povaZovat za daleZité povinnosti podle
tohoto zakona a v dasledku poruseni techto daleZitych povinnosti zptsobil poskozenému smrt.

Timto jednanim tak obZalovany naplnil po subjektivnim i objektivni strance vSechny znaky precinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku (byt je jednani obzalovaného
ve vyroku rozsudku nespravné oznaceno jako zlogin).

ObZalovany své jednani spachal ve védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
tedy Ze vedel, Ze mazZe zpasobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chraneny takovym
zékonem, ale bez primérenych davoda spoléhal, Ze takové porudeni nezpisobi. Objektem tohoto
trestného ¢inu je zajem na ochran¢ lidského Zivota.

ObZalovany je starSi patnacti let, netrpi, ani v dob¢ spachani ¢inu netrpél dusevni poruchou, je
proto pln¢ trestné odpoveédny. Soud se tak ztotoZnil s pravni kvalifikaci navrhovanou statnim
zéstupcem.

P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymery soud piihlédl ke viem kritériim uvedenym v § 39 odst. 1
trestniho zakoniku.

Soud u obZalovaného kladné¢ zhodnotil jeho piedchozi #adny zivot, i jeho fidi¢ské zkuSenosti.
Kladné zhodnotil téZ i urcitou projevenou litost, byt obZalovany v zavéree¢né fec¢i svého jednani
nelitoval. PriteZujicich okolnosti soud nenalezI.

Za ptecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku Ize obZalovanému
uloZit trest odnéti svobody v rozmezi od jednoho roku do Sesti let.

Pfi zvaZzovani druhu a vymery trestu soud kromé vySe uvedeného prihlizel i ke spoluzavineni
poSkozeného, ktery v dob¢ dopravni nehody fidil elektrickou kolobéZzku zn. Bluetouch 500 s
vykonem motoru 500 W a maximalni rychlosti 45 km/hod., pficemz z ndvodu k pouZiti kolobézky
vyplyva, Ze nebyla schvalena pro provoz na pozemnich komunikacich. K uZiti kolobézky bylo dale
prokéazano, Ze pokud by se jednalo o kolobézku s vykonem do 250 W a maximalni rychlosti do 25
km/hod., byla by povaZovana za jizdni kolo. Pokud by tyto hodnoty prevySovala, jako v tomto
pripade, je treba ji posuzovat jako motocykl podléhajici registraci a jeji #idi¢c by meél mit prislusné
fidicské opravneni. Z vypisu EKR poskozeného viak vyplyva, Zze nebyl drZitelem Zadného
fidicského opravneni a ze zpravy Ceské kancelare pojistitela a Mestského Gradu v Zatci je patrné,
Ze kolobezku nebyla registrovana. Poskozeny tedy svym jednanim porusil ustanoveni § 3a, § 5 odst.
1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ uZil k jizde¢ neschvélené vozidlo,
nemél fidi¢ské opravnéni a mél pouze cyklistickou piilbu.

S ohledem na vySe uvedené tak obZalovanému uloZil trest jeste alternativni, trest odnéti svobody
podminené odlozZeny, ve vymeére dvou roka, ktery podminené odlozil na zkuSebni dobu v trvani tii
roka. Byt’ se vyméra ulozeného trestu maze zdat na prvni pohled mirna, soud citelnost uloZzeného
trestu shledava v kumulaci trestu odnéti svobody s trestem zékazu cinnosti, ktery soud uloZil ve
vymeére dvou rokd, kdy jak z dokazovani vyplyva, obZalovany je profesionalnim fidicem, a behem
této doby tak bude muset vykonavat praci jinou. UloZené tresty tak soud povaZzuje za odpovidajici
jak osobé¢ pachatele, tak i zavaznosti spachaného trestného c¢inu i moznostem napravy
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obZalovaného, kdy ten, byt svou trestnou cinnost popiral, si ponese jeji nasledky po cely zbytek
Zivota.

S narokem na nahradu Skody a nemajetkové ajmy se k trestnimu tizeni pripojili poSkozeni uvedeni
ve vyroku. Soud v3ak dle v soucasné rozhodovaci praxe viechny poskozené dle § 229 odst. 1
trestniho fadu se svymi naroky odkazal na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich, a to z davodu, Ze
narok na nahradu $kody (i nemajetkové Ujmy) zpasobené zaméstnancem treti osobé zavinenym
poruSenim povinnosti pti plnéni pracovnich tkola nebo v p#imé souvislosti s nimi, pokud nejde
0 exces ze strany zaméstnance, za ktery by odpovidal vyluecné sam, maZe poSkozena treti osoba
uplatnovat pouze vici zaméstnavateli, u néhoz byl obvinény v dobé ¢inu zaméstnancem, nikoliv
vSak v trestnim fizeni proti tomuto obvinénému (viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2004,
sp. zn. 4 Tz 3/2004). V daném piipade¢ soud dodava, Ze v nyni projedndvaném ptipadée nejde o
exces ze strany zaméstnance, za ktery by odpovidal vylu¢ne sam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo
v daldi Ihate stanovené samosoudcem) odavodneno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maZe podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemzZ je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, maZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
0 fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpuasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem. Byla-
li rozsudkem uloZena majetkova trestni sankce, poskozeny ma moZnost Zadat uspokojeni naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zpasobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zékona o pouZiti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankci.

Louny, 26. dubna 2023

Mgr. Martin Kredba v. r.
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl v senate sloZzeném z predsedy Mgr. Martina Kredby a pfisedicich
Bc. Petra Martinka a Jiti Urban v hlavnim liceni konaném dne 25. #ijna 2023 v Lounech,

takto:
ObZalovany

J NI, narozeny v iidic, trvale bytem i adresa pro dorucovani [l

se podle § 226 pism. b) trestniho radu zproStuje obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

pfi vykonu svého zameéstnani ve spolec¢nosti Novak - papir s.r.o., na adrese Stradonice ¢.p. 139,
440 01 Louny, dne 20. 12. 2022 v 15:00 hodin, jako fidi¢ sluzebniho vozidla TRK MERCEDES-
BENZ AROCS, rz |l V'N: I : manipulacni plode spolecnosti, pii
manipulaci vozidla couvani a zapoceti jizdy vpied, porusil povinnost stanovenou pro pouZzivani
nékladnich a ostatnich mechanizma , uvedenou v bodé 6. odst. 2) Dopravné provozniho #a&du R06
ze dne 23. 9. 2019 vydaného spolec¢nosti Novak-papir s.r.o., dale daleZitou povinnost uloZzenou mu
na zaklade ¢.I. 3 Dopravné provozniho radu RO6 ze dne 23. 9. 2019 ustanovenim § 24 odst. 2) zak.
& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to tak, ze piehlédl chodce VI

Y > B <tcry prochazel pred piedni ¢asti vozidla, narazil do chodce, ten
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upadl na zem a nésledné¢ ho piejel pravym piednim kolem, ¢imz VIl Y ra R
I utrpel fadu tezkych zraneéni neslucitelnych se Zivotem a na miste zemiel,

pravné kvalifikovany jako

piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

Odavodnéni

ObZalovany hlavnim li¢eni prohlasil svoji vinu a dale zminil, Ze pred pohybem vozidla dopiedu se
rozhlédl pred sebe, poskozeného ale nevidél. Soud toto prohlaseni viak s ohledem na okolnosti
ptipadu neprijal. Presto tato skute¢nost znamenala, Ze soud v podstate nemél pochyb o pribehu
skutkového d¢je, a své Uvahy tedy zamefil na zejména uZitou pravni kvalifikaci popisovaného
jednani a zavinéni obZalovaného.

V hlavnim liceni byly dale provedeny listinné dakazy, ze kterych soud zjisr'oval nize uvedené
skutecnosti.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, soud zjistil, Ze v zavéru znalec
uvadi, Ze vkrvi poSkozeného nebyla prokazana pritomnost ethanolu ani Zadnych jinych
toxikologicky vyznamnych tekavych latek. V moci byl prokazan ibuprofen, cofein, kotinin a
nikotin. Zéadné jiné toxikologicky vyznamné extraktivni latky ani jejich metabolity nebyly v moci
prokazany.

Z dopravne provozni fadu spolec¢nosti Novak — papir s.r.o. soud zjistil, Ze, v ném je mimo jiné
veasti 1 oznacené jako Uvod uvedeno v pismenu d), Ze zamestnanci skladu a fidici
vysokozdviznych vozika maji povolenu vyjimku pohybu osob a vozidel pro nezbytné Gkony
vedouci k vykladce zboZi a materiélu, pfi expedici zboZi, pro Ukony nezbytné svazenim nakladniho
vozidla, nicméne¢ i zde plati vysoka obezietnost pri pohybu po komunikacich a mezi nakladnimi
vozidly a vysokozdviznymi voziky (je povolen doc¢asné na dobu nezbytné nutnou pohyb i mimo
znacené prechody a chodniky uvnitt arealu).

V ¢&ésti 3. je pak uvedeno, Ze pro viechny Gc¢astniky plati v plném rozsahu zakon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a zakon ¢. 12/1997 Sb., o bezpec¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a zakon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjSich predpisa.

Zamestnanci se nesmi priblizovat k nékladnim vozidlam a vysokozdviznym vozikam pii jejich
provozu, zejména pii nakladce, vykladce a manipulaci s materidlem. Zaméstnanci i ostatni d¢astnici
se pohybuji po vyznacenych chodnicich, komunikacich nebo dopravnich cestach, nove se zavadi
prechod pro chodce — tzv. zebra. Zaméstnanci i ostatni Gc¢astnici jsou povinni dodrZzovat dopravni
znaceni, znacky a nejvyssi povolenou rychlost 15 km/hod.

V ¢ésti 4. je mimo jiné uvedeno, Ze dopravni nehody motorovych vozidel se €Si dle zakona ¢.
361/2000 Sh.

V c&asti 6. (pozn. odstavce zde nejsou cislovany) je krome jiného uvedeno, Ze ridi¢ musi zajistit
bezpecné couvani a otaceni, a to vzdy, kdy je to mozné, pomoci dalSi zpasobilé, poucené osoby.
Jakmile tuto osobu ztrati z dohledu, je povinen ihned zastavit. V pfipadée, kdy couvani neni
zajisteno dalsi osobou a fidic neméa dostatecny zpétny vyhled, musi zacdtek couvani zdéraznit
zvukovym vystraznym znamenim.
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Z prezeneni listiny spole¢nosti Novak — papir s.r.o. ze dne 19. 10. 2022 tykajici se externich
pracovnika a jejich pouceni o bezpecnosti a ochrane zdravi pri praci, poskozeny toto pouceni
podepsal. Podobnou prezeneni listinu tykajici se zaméstnanca vyrobnich profesi spolecnosti ze dne
19. 10. 2022 podepsal i obzalovany J NN

Z kamerového zaznamu, na kterém je podrobné patrno, jak k celé dopravni nehodé¢ doslo. V tomto
je kromé jiného uvedeno, Ze v ¢ase 15.02.09 vychazi zpoza rohu budovy muZ v modrych
montérkach a vchazi pred masku nékladniho vozidla, ackoliv vozidlo stéle couva. V case 15.02.12
se nakladni vozidlo rozjede smérem vpied, muZ nestaci prejit drahu nékladniho vozidla, toto ho
srazi predni ¢asti na silnici. V case 15.02.14 na leziciho muze nékladni vozidlo najede kolem u
spolujezdce a piejizdi mu levou ruku a nasledné hlavu. V ¢ase 15.02.20 nakladni vozidlo couva a
na silnici zastava lezet bezvladné telo muze. V case 15.02.32 nékladni vozidlo zastavi, z kabiny
vybiha ridi¢c k muzi na silnici, skloni se k nému, saha na n¢j a odbiha prye. V ¢ase 15.03.00 pribiha
zpét a sklani se k muzi. Az poté se kolem leziciho muze pohybuje vic lidi, jeden z muZa zahajuje
resuscitaci, v této ho st¥ida i ridi¢ vozidla, nasledné se dostavuje i policie a poté zdravotnici RZS,
kteti provadeji resuscitaci leziciho muze. V pozndmce vyhodnoceni je uvedeno, Ze muz, ktery
vstoupil do drahy nékladniho vozidla pti couvani, je stejné vysoky jako vrchni ¢ast znaku na predni
masce nakladniho vozidla.

Ze zpravy Mercedes Benz Truck Ceska republika s.r.o. soud zjistil pole vyhledu piednich zrcatek,
0 tomto je vyhotoven i nakres a z tohoto vyplyva, Ze piedni zrcatko umisténé v pravém hornim
rohu celniho skla zabird nejen celou vzdalenost pred kabinou vozidla v §iti dvou metra, ale i
vzdalenost dvou metri po pravé strané vedle kabiny vozidla, tedy sméru, odkud chodec pied
automobil vstoupil.

Po provedeném dokazovani pristoupil soud k hodnoceni dakaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho
fadu.

ObZaloba statniho zastupitelstvi je koncipovana tim, zpasobem, Ze obZalovany nese vinu na vzniku
této dopravni nehody. ObZalovany provadél v aredlu spolecnosti couvaci manévr, jehoZz soucasti
bylo i popojeti vozidla vpred v dusledku potieby opakovaného najeti p#i couvani. V dobe, kdy
vozidlo couvalo, veSel pred n¢j ze vchodu budovy spolecnosti z pravé strany z pohledu fidice
poskozeny, ktery piechazel pred kabinou vozidla. Jak vyplyva ze zpravy spolecnosti Mercedes
Benz, v pravém vn¢jSim hornim zrcatku, které je umisténo v pravém hornim rohu ¢elniho skla
vozidla, mohl obZalovany po$kozeného vidét jiz ve vzdalenosti, kdy tento byl dva metry pied
vozidlem a dale ho mohl vidét po celou dobu jeho chize pred kabinou vozidla. PoSkozeny ziejmé
nepredpokladal, Ze p#i couvacim manévru obZalovany vozidlo zastavi a vzapéti se rozjede vpied,
k ¢cemuz doslo a poskozeny byl srazen na vozovku, piejet a usmrcen. Pokud by obZalovany peclive
sledoval nejen prostor za vozidlem v bo¢nich vnejSich zpetnych zrcétkach, ale i prostor pred
vozidlem v zrcatku umisténém v pravém hornim rohu celniho skla, musel by poskozeného vidét a
s vozidlem se nerozjet. ObZalovany si vSak ziejme spiSe hlidal prostor za vozidlem, kam couval, a
nepredpokladal, Ze pied vozidlem bude nekdo prechazet, i kdyZ po pravé strané couvajiciho vozidla
byl vchod do budovy spolecnosti. ObZalovany se tedy v tomto sméru #adné nevénoval situaci
v aredlu spolecnosti pred vozidlem a v dasledku toho doslo ke srazeni poSkozeného na vozovku a
jeho prejeti a usmrceni. ObZzalovany takto porusil ustanoveni § 24 odst. 2 z&kona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, rovnéz tak porusil ustanoveni o pouZivani nakladnich a
ostatnich mechanizmi uvedenych v bodé 6. odst. 2) Dopravné provozniho t&du R06 ze dne 23. 9.
2019 vydany spolecnosti Novak-papir s.r.o., ve kterém je krom jiného uvedeno, Ze fidi¢c musi zajistit
bezpecné couvani a otaceni, a to vzdy, kdy je to mozné, pomoci dalsi zpasobilé, poucené osoby.
V ptipad¢, kdy couvani neni bezpecné zajisteno dalsi osobou a fidic neméa dostatecny zpétny
vyhled, musi zacatek couvani zdaraznit zvukovym vystraznym znamenim. V daném piipadé sice
doslo ke srazeni, piejeti a usmrceni poskozeného pfi jizde vpred, toto popojeti vpred vsak bylo
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soucasti couvaciho manévru, ktery obZzalovany provadél v aredlu spolecnosti. PoruSeni vyse
uvedenych ustanoveni obZalovanym je natolik zavazné, Ze je nutno je posoudit jako poruseni
dalezité povinnosti vyplyvajici pro obZalovaného z jeho postaveni ridice motorového vozidla.
V dusledku toho doslo ke smrti poSkozeného.

Soud peclive zkoumal argumenty statniho zastupce, avsak po provedeném dokazovani se s nimi
nemohl ztotoZnit. Je sice pravdou, Ze obZalovany porusil ustanoveni o pouZzivani nakladnich a
ostatnich mechanizma uvedenych v bode 6. odst. 2) Dopravné provozniho fadu R06 ze dne 23. 9.
2019 vydany spole¢nosti Novék-papir s.r.o., ve kterém je krom jiného uvedeno, Ze fidi¢ musi zajistit
bezpecné couvani a otaceni, a to vzdy, kdy je to mozné, pomoci dalsi zptsobilé, poucené osoby.
V piipadé, kdy couvani neni bezpecné zajisteno dalsi osobou a fidic nema dostatecny zpétny
vyhled, musi zacatek couvani zdaraznit zvukovym vystraznym znamenim.

Soud v3ak k tomuto dodava, Ze dle jeho nazoru, obzalovany timto porusenim nezaptic¢inil nasledek,
ktery nastal, nebot dalSi zpasobila osoba ma v téchto pfipadech na starost pohyb za vozidlem,
nikoliv pred vozidlem, kdy za tento prostor tak odpovida stale tidi¢ vozidla a nikoliv osoba pribrana
k couvani. Takovéto porueni povinnosti tak neni v piicinné souvislosti s projednidvanym
nasledkem, tedy usmrcenim poSkozeného. Jak se vyjadfil obhajce obZalovaného, vozidlo je
vybaveno zvukovym mechanizmem, ktery se aktivuje zafazenim zpatecky a v tomto sméru tedy
byla povinnost zacatek couvani zdaraznit zvukovym vystraznym znamenim ze strany
obZalovaného dodrZena, ale i vtomto pripadé¢, toto nema vliv na zpasobeny nésledek, nebot’
poskozeny Sel pfimo pied vozidlem, to se pohybovalo a neni Zadny pochyb o tom, Ze vozidlo videl.

Soud se zaroven ani nedomniva, Ze by obZalovany porusil povinnost uvedenou v § 24 odst. 2
zé&kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, tedy Ze ,,Pfi couvani fidi¢ nesmi
ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich.” Opét, i jako ve vy3e uvedeném
odstavci plati, Ze vyklad pravnich norem nesmi byt pouze jazykovy, ale musi byt celkovy,
teleologicky, vyuZivajic ucelu, pro ktery byl zdkon napsan. I v tomto pfipadé tak ma soud za to, ze
pti pohybu vzad nebyl Zadny G¢astnik provozu ohrozen, nebot’ za vozidlem se nikdo nenachézel,
kdy je z kamerového zaznamu zcela ziejmé, Ze ke sraZzeni poSkozeného doslo pti pohybu vpred.

Pokud statni zastupitelstvi uvazuje, Ze jak pohyb vzad i pohyb vpied je nutno v tomto pripadé
povaZovat celé za couvaci manévr, je ziejmé, Ze posSkozeny vstoupil prave do tohoto probihajiciho
manévru, tedy nikoliv v dob¢, kdy vozidlo stélo.

Po zhodnoceni viech dostupnych dakaza pak soud dospél k zavéru, Ze to byla zejména zasadni
chyba poskozeného, ktery se aZ ,,sebevrazednym zpasobem* pribliZil k pohybujicimu se vozidlu a
bezhlave pred jeho piedni ¢asti prechazel. Obzalovany, jak sam uvedl, pfed zapocetim pohybu
vpied zkontroloval prostor pied vozidlem a poSkozeného prechazet nevidél a ani vidét nemohl,
nebot je z kamerového zaznamu ziejmé, Ze poskozeny je stejné vysoky jako vrchni ¢ast znaku na
predni masce nakladniho vozidla a jeho hlava tedy bylo hluboko pod spodni hranou predniho skla
vozidla. V dané situaci neslo divodne predpokladat, Ze poSkozeny pro svoji chazi zvoli tu nejméné
vhodnou cestu a vina tak neleZi na stran¢ obZalovaného, ale pouze a pouze jen na stran¢
poSkozeného, a to i za situace, Ze obZalovany mohl pravdépodobne zahlédnout poskozeného
v pridavném zrcétku, kdy viak dle ndzoru soudu toto zrcatko na vozidle neni za Ucelem, aby ridi¢
jeho pomoci permanentné hlidal, zda mu pred kabinu bezhlave nevstoupi chodec, tak jak se stalo
v tomto pripadé. Ano, pridavné zrcatko samoziejmée slouzi pro kontrolu toho, co se déje piimo
pied vozidlem, kdyz vSak kontrola tohoto je ocekavana pted zapocetim jizdy, nikoliv v jejim
prabéhu nebo téz v pripade, Ze fidi¢ vozidla pred sebou ocekava néjakou piekazku, coz v daném
piipadé obZalovany objektivne ocekavat nemohl.

Déle si je nutno i uvédomit omezené mozZnosti obrazu reélné situace v tomto zrcatku, kdy jde o
zrcétko s kulovym tvarem, tzv. vypouklé, kdy takovy obraz nelze v Zzadném pripadé¢ srovnavat se
zrcadly rovnymi (pro piedstavu napt. zrcadlové bludiste v aredlu Pettinské rozhledny v Praze).
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Je sice pravdou, Ze predni zrcatko umisténé v pravém hornim rohu ¢elniho skla zabira nejen celou
vzdalenost pred kabinou vozidla v Si#i dvou metrg, ale i vzdalenost dvou metri po pravé stran¢
vedle kabiny vozidla, tedy sméru, odkud chodec pred automobil vstoupil, avsak je si nutno
uveédomit, Ze v tuto chvili obZalovany sledoval pohyb za vozidlem, pomoci ostatnim zpétnych
zrcatek.

Na tomto miste je nutno zminit tu skutecnost, kterou uvedl obhajce obZalovaného, Ze neslo o
hlavni vchod do spolecnosti, ale o vstup do kotelny a planek zaloZeny ve spise je tak chybny. Soud
této ndmitce posléze, po kontrole kamerového zaznamu, prisvedeil, kdy tak v daném miste ale tedy
objektivne¢ neSlo predpokladat zvySeny pohyb osob tak jako kdyby Slo o hlavni vchod do
spolecnosti.

Jak je déle i z odivodnéni podané obZaloby ziejmé, bylo hlavné poskozeny, ktery popsanym
zpasobem velice zavazneé porusil Dopravné provozni fdd R06 ze dne 23. 9. 2019 vydany
spolecnosti Novak-papir s.r.o.

Z vyjadieni obZalovaného je ziejmé, Ze prostor pred vozidlem zkontroloval, tak jako kazdy jiny
bézny fidi¢ a dle ndzoru soudu tak splnil/neporusil své povinnosti dané mu zakonem o provozu
na pozemnich komunikacich pro to, aby se mohl dokong¢it svaj couvaci manévr Co se tyce,
poruseni povinnosti zajistit bezpecné couvani a otaceni, a to vzdy, kdy je to mozné, pomoci dalsi
zpasobilé, poucené osoby, tak jak je uvedeno v bode 6. odst. 2) Dopravné provozniho fadu R06
ze dne 23. 9. 2019 vydany spolec¢nosti Novak-papir s.r.o., tuto povinnost obZalovany sice porusil,
ale toto poruseni nebylo v pficinné souvislosti se zpasobenym nasledkem, tedy smrti poskozeného

Jednani obZalovaného tak neni trestnym c¢inem a proto ho soud obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, zprostil.

Poucéent:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Lounech, kdy odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo
v dalsi Ihate stanovené samosoudcem) odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad Labem. Odvolani maze podat statni
zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, pricemz je povinen uvést, zda odvolani podava, byt
z¢&asti, ve prospech nebo v neprospéch obzalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nadhrade Skody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo o vydani bezdévodného obohaceni, zGcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého
vyroku, maze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni
o tizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem. Byla-
li rozsudkem uloZena majetkova trestni sankce, poskozeny ma moznost Zadat uspokojeni naroku
na nadhradu Skody nebo nemajetkové UGjmy zpasobené trestnym cinem nebo na vydani
bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouZziti penéznich prostiedka
z majetkovych trestnich sankci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika VeliSkova.
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