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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudcem Mgr. TomaSem Machytkou ve véci

Zalobce: P B , harozeny

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Davidem
sidlem Mirové namesti 48, 440 01 Louny

Zalovanému: Ing. Pl B , harozeny
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Liborem Petfickem
sidlem Na mastku 10, 110 00 Praha 1

o uréeni dedického prava

takto:

Zaloba, kterou se Zalobce Pl B, narozeny | domanal urcent, Ze je spolecne
sing. P B narozenym dedicem v prvni tride po zastavitelce S|
B , narozené , zemielé se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vy3i 36 447,18 K¢
k rukdm pravniho zastupce Zalovaného JUDr. Libora Petticka, advokata se sidlem Btezenska
2466/4, Praha 8 do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se obratil dne 15. 10. 2021 ke zdejsimu soudu s Zalobou, kterou se doméhal urceni, Ze je
spoleene se svym bratrem Zalovanym Ing. P SI narozenym | dcdicem

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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v prvni tiide po své matce SIBIENarozenS NG zemielé bez zanechani zaveti dne
27. 4. 2016 (dale jen ,,zastavitelka™). Zalobce byl totiz rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze
dne 7. 10. 2015, ¢. j. 3 T 182/2012-872, ktery nabyl pravni moci dne 19. 7. 2017 ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2017, ¢ j. 6 To 100/2016-946, uznan
vinnym ze spachani piecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni
dobu v trvani 18 mésict a soucasné byl povinen podle svych sil vydat bezdavodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem. Tohoto precinu se Zalobce dopustil vaci zastavitelce tim, Ze dne 26. 1.
2011 byl ptitomen ovéteni podpisu své matky S“ na plné moci, na zaklade které byl
zplnomocnén k umoteni jeji vkladni knizky ¢. , vedené Ceskou spofitelnou, a.s.,
pobocka Louny, na jméno SIBIs: zostatkem 26 917,80 K¢, a nasledné dne 27. 1. 2011,
na zakladé takto ziskané plné moci podal v pobocce Ceské spotitelny v Lounech navrh na umosieni
vkladni knizky a prevedeni celého zastatku na Geet & r vedeny u mBank,
BRE Bank S.A. Praha 8, jehoz majitelem je syn Zalobce K B . kdy cela castka byla na zéklad¢
jeho pokynu pfevedena dne 8. 4. 2011, pricemZ tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze si byl vedom
toho, Ze jeji zavazny zdravotni stav vylucuje schopnost ¢init pravni tkony, svobodné se o své vali
rozhodovat, jakoZ i posoudit nasledky svého jednani, nebot’ poskozena v predmétnou dobu trpéla
Alzheimerovou chorobou, a tuto skute¢nost nesdélil zaméstnankyni Méstského Uradu v Lounech,
ktera provéadéla ovéreni podpisu a nasledné bance a timto jednanim se neopravnéné obohatil na
ukor SHBIENciméne o castku 26 917,80 Ke. V dusledku této skutecnosti by ve vztahu k
Zalobci mohla svedeit domnenka dedické nezpasobilosti ve smyslu § 469 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”). Zalobce viak tvrdi, Ze ze strany zastavitelky do3lo
k vyslovnému odpusteni tohoto jednéni Zalobce ve smyslu § 469 ob¢. zak. V prvé radé zastavitelka
nesouhlasila se samotnym trestnim stihanim Zalobce. Vyslovné pak predmétné jednani Zalobci
zastavitelka odpustila v kvétnu 2011 na schtzce rodiny, p#i niZz se projednavalo umisteni
zastavitelky do vhodného zatizeni, které byla mimo jiné piitomna Mgr. Z|l JIStein¢ tak
zastavitelka Zalobci jeho jednani odpustila na dalSi rodinné schazce v Gnoru 2012 v byté Zalobce,
které byla opét pritomna Mgr. Z|IF Konecné v listopadu 2012, kdy manzelka Zalobce
doma slavila vyznamné Zivotni jubileum, se zastavitelka rovnéz v pritomnosti osob (zejména Mgr.
PIZII teré této oslavy byly Geastny, vyjadrila, Ze Zalobci jednant, které tehdy bylo piedmétem
Setreni policie, odpousti a viibec si nepieje, aby Zalobce pro toto jednani stanul pred soudem. Pokud
jde o zpusobilost zastavitelky samostatné pravné jednat Zalobce podotkl, Ze Alzheimerova choroba
nebyla u zastavitelky v roce 2011 jeste natolik rozvinuta, aby tuto zpasobilost zistavitelky vylouc¢ila.
O zbaveni zptsobilosti bylo rozhodnuto az rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 6 Nc
701/2011-195. Navic zastavitelka dne 21. 5. 2011 a 4. 6. 2011 vystavila plnou moc advokatu JUDr.
LI P - na zékladc téchto pinych moci byla zastavitelka platné zastoupena v soudnich
fizeni. Zalobce pak své dedické pravo uplatnil v dedickém fizeni po zastavitelce projedndvaném
zdejSim soudem pod sp. zn. 35 D 460/2016, v némz mu bylo usnesenim ze dne 10. 8. 2021, ¢. j.
35 D 460/2016-279, uloZeno ve smyslu § 170 zakona ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich
soudnich, aby do dvou meésica od pravni moci tohoto usneseni podal u Okresniho soudu v
Lounech Zalobu proti Zalovanému na urceni, Ze je dedicem zastavitelky ze zakona 1. dédické tridy.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 26. 8. 2021, Zaloba byla podéana dne 15. 10. 2021.

Zalovany Zalobou uplatneny narok ani z ¢asti neuznal. Podle znaleckého posudku ze dne 5. 1. 2012
MUDr. SIlzpracovaného pro Ucely trestniho fizeni zastavitelka jiz v lednu 2011 trpéla
Alzheimerovou chorobou, v jejimZ dasledku byl klinicky i forenzné vyznamné narusen jeji kontakt
s realitou, coZ ji znemozZnilo vyjadsit svou skute¢nou, vdZznou a svobodnou vali, jeji rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti tykajici se nabyvani prav a brani na sebe pravnich povinnosti byly jiz v této
dobe¢ vymizelé. Zustavitelka tedy nemohla v roce 2011 a 2012 zalobci jeho zavrZzenihodné jednani
odpustit, nebot’ jiZ v té dobé nebyla zpasobila cinit Z&dné pravni tkony.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjistenim, které ma za
skutecnosti prokazané a rozhodujici pro posouzeni veci.

Zastavitelka mela dva syny, a to Zalobce Pl Bl Zalovaného PIl Bl Dne 26. 1. 2011
byl Zalobce pfitomen ovéieni podpisu své matky Sjl B na plné moci, na zéklade které byl
zplnomocnén k umoteni jeji vkladni knizky ¢. , vedené Ceskou spositelnou, a.s.,
pobocka Louny, na jméno S| B s¢ zostatkem 26 917,80 K¢, a nasledne dne 27. 1. 2011,
na zakladé takto ziskané plné moci podal v pobocce Ceské spotitelny v Lounech navrh na umosieni
vkladni knizky a prevedeni celého zastatku na et ¢. rvedeny u mBank,
BRE Bank S.A. Praha 8, jehoz majitelem je syn Zalobce K B, kdy cela castka byla na zaklade
jeho pokynu pfevedena dne 8. 4. 2011, pricemZ tohoto jednani se dopustil presto, Ze si byl vedom
toho, Ze jeji zavazny zdravotni stav vylucuje schopnost ¢init pravni tkony, svobodné se o své vali
rozhodovat, jakoZ i posoudit n&sledky svého jednani, nebot” poskozena v predmétnou dobu trpéla
Alzheimerovou chorobou, a tuto skute¢nost nesdeélil zaméstnankyni Méstského Gradu v Lounech,
kterd provadéla ovéreni podpisu a nasledné bance a timto jednanim se neopravnéné obohatil na
Ukor zuastavitelky nejméne o c¢astku 26 917,80 K¢. Za toto jednéani byl Zalobce rozsudkem
Okresniho soudu v Lounech ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 3 T 182/2012-872, ktery nabyl pravni moci
dne 19. 7. 2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2017, &
j. 6 To 100/2016-946, uznan vinnym ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zékoniku, za coZ byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésica, jehoZz vykon byl
podminéne odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésica a soucasné byl povinen podle svych sil
vydat bezdavodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Tymz rozsudkem zdejSiho soudu, avsak ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 7. 2020, & j. 6 To 100/2016-1185
(nebot’ ve vztahu k druhému obvinénému byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.7. 2017, ¢. j. 6 To 100/2016-946, zruSen usnesenim Nejvy3siho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j.
6 Tdo 968/2018-111.-1083, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 15
Tdo 1330/2018-1070) byl syn zalobce Mgr. K|Jjjlj Bl (vnuk zéstavitelky) uznan vinnym
pokracujicim zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, kterého
se dopustil tim, Ze dne 21. 1. 2011 uzavrel se svoji babickou (zastavitelkou) darovaci smlouvu
datovanou dnem 20. 1. 2011, na zaklad¢ které ztstavitelka darovala obZalovanému bytovou
jednotku é..v budove ¢ p. | na stavebni parcele ¢. v katastralnim Gzemi
I okre . v hodnote nejméne 550 000 K¢, pricemz vedel, Ze jeji podpis bude ovérovan
pracovnici Méstského uradu v Lounech, a dale dne 21. 1. 2011 spolu se zastavitelkou podal ndvrh
na vklad vlastnického prava k shora uvedenym nemovitostem, zaloZeného touto darovaci
smlouvou, ke Katastralnimu Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste Zatec, ktery byl
proveden dne 27. 1. 2011 s pravnimi G¢inky k 21. 1. 2011, a dale primél svoji babicku, aby dne 21.
1. 2011 na pobocce Ceské sporitelny a.s. v Lounech prodala na zakladé prikazu pro banku,
podepsaného SIIEI ktery byl realizovan dne 25. 1. 2011, 121 890 kusi podilovych lista
fondu Sporoinvestu OPF, a dale aby prostredky z tohoto odkupu ve vysi 224 814,80 K¢ nechala

na zaklade¢ tého? piikazu prevést na tcet CF vedeny u mBank, BRE Bank
S.A., Praha 8, jehoz majitelem je K|JiiB pricem? téchto jednani se dopustil piesto, Ze si byl
vedom toho, Ze jeji zavazny zdravotni stav vylucuje schopnost ¢init pravni tkony, svobodné se 0
své vali rozhodovat, jakoZ i posoudit nasledky svého jednani, nebot’ poSkozena v predmétnou
dobu trpéla Alzheimerovou chorobou, a tuto skutec¢nost nesdelil pied ptisluSnymi organy a
bankou, a timto jednanim zkratil majetek zastavitelky nejméne o 774 814,80 K¢ a obohatil sebe.
Za toto jednani mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 24 mesica, jehoZ vykon byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 24 mesica a soucasné byl povinen podle svych sil vydat
bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 6 To 100/2016-1185 bylo poté znovu podano dovolani, které vsak
bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢ j. 6 Tdo 92/2021-1262.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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Rozsudky zdejsiho soudu ze dne 7. 10. 2015, & j. 3 T 182/2012-872, Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 7. 2017, ¢. J. 6 To 100/2016-946 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢. j. 6 Tdo 968/2018-111.-1083, pak byly podrobeny i Ustavnimu prezkumu, a to s tim vysledkem,
Ze Ustavni stiznost Zalobce byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, & j. IV.
US 2293/19-1176 (viz spis zdejsiho soudu sp. zn. 3 T 182/2012, v némZ jsou zaloZeny shora citovana
rozhodnuti).

Par dni pred spachanim trestného ¢inu ze strany Zalobce a jeho syna vaci zastavitelce, dne 21. 1.
2011, doslo kincidentu, p#i néemZ se Zalovany meél pokusit odvézt zastavitelku z lécebny
dlouhodobé nemocnych v Lounech do stacionaie v obci Libocany, a to pfes nesouhlas jak
zastavitelky, tak Zalobce, ktery zastavitelku umistil pravé do LDN v Lounech. Pi#i incidentu
zasahovala hlidka Policie CR, konkrétné prap. Ml I 2 prap. B 2 to na zaklad¢
oznameni, Ze doslo k Unosu zastavitelky. V tu dobu nebyla zastavitelka omezena ve svépravnosti.
Zustavitelka piislusnikam PCR sdeélila, Ze si pieje zastat v LDN v Lounech, nebot’ v Lounech bydli
Zalobce, ktery se o ni vzdy staral a pravideln¢ za ni jezdi (viz Gsedni zaznam PCR ze dne 21. 1. 2011 4.
122). Jedte pied timto incidentem, kdy zustavitelka bydlela sama v byte, prap. M PN
proveroval podezieni z kradeZe dvou obraza a sbirky minci z bytu zastavitelky. Jiz v této dobé
zastavitelka byla dle prap. M P senilni a vodila si doma cizi nezndmé lidi. K této
véci byla zastavitelka prap. M P vyslechnuta dne 9. 2. 2011. V tu dobu nebyla
zastavitelka schopna vyslechu, na dotazy odpovidala zmatené a nesouvisle (viz svadeckd vypoves”prap.
M PEE vinana v tomto sizeni a dale jeho svedeckd vypoves’ udnend v trestnim Azeni — viz spis
zdejSiho soudu sp. zn. 3 T 18272012, (i/edni zaznam PCR ze dne 9. 2. 2011 4. 123).

Dne 2. 5. 2011 proved! vrchni inspektor nprap. V] RIslech zistavitelky, a to v Dome
dastojného stati v obci Tuchlovice. Pti vyslechu bylo patrno, Ze zastavitelka se viabec neorientuje
v ¢ase ani miste. Zcela jasné si vybavovala okamzZiky staré nekolik desetileti, av3ak situace, ktera
probe¢hla pred nekolika dny, byla pro ni zcela nezndma. Béhem hovoru nekolikrat poloZzila stejnou
otazku, prestoze na ni jiz dostala odpoved’. Zistavitelka si nepamatovala Zadné své kamaradky, ani
zda k ni nekdo chodil do bytu na ndvstévu. Zastavitelka po&dné nereagovala na poloZené otéazky,
nebyla schopna na né vécné odpovidat, pouze se usmivala, piipadné kyvala hlavou. Zastavitelka
odpovidala na dotazy tak, aby udélala radost dotazujicimu a vZdy odpovédéla tak, jak to chtel
dotazujici slySet nebo kam ji dotazujici svou otdzkou nasméroval. Z hlediska procesni hodnoty
neméla vypoved zastavitelky podle nprap. V] RIElIZadnou cenu, a proto vyslech po chvili
ukoneil. Zastavitelka toho c¢asu trpela Alzheimerovou chorobou po dobu nejméne 10 let (viz Usedni
zaznam PCR ze dne 2. 5. 2011 d. 124, svedecka vipove” VI RIERD).

Dne 9. 8. 2011 ztstavitelka vlastnorucné sepsala prohlaseni, v némz uvedla, Ze si je védoma, Ze ma
problémy s pameti, coZ viak neznamend, Ze nevi, co déla. Naznacila, Ze piepsani bytu na vnuka
Kl bylo jeji vali a chovani Zalovaného oznacila za ostudné pro celou rodinu (viz vlastnoruai
sdéleni podepsané zzstavitelkou ze dne 9. 8. 2011 na 4. 7). TéhoZ dne ztstavitelka podepsala na pocitaci
sepsané prohlaseni, v némz uvedla, Ze neni pokusny kralik, a proto nebude podstupovat jakékoli
psychologickeé ani psychiatrické vySetieni za Gcelem znaleckého posudku. Zaroven zakazala vydavat
jakoukoli dokumentaci tykajici se jejiho zdravotniho stavu, financi a osobnich informaci. Uvedla,
ze zalobce s manzelkou L] 2 vnukem K{Jllse o ni dobie staraji a pomahaji ji. To Ze syn
Pl (zalovany) je na ni nastvany za to, Ze byt darovala vnukovi neznamena, Ze s ni bude neustale
vlacet a posilat za ni policii. Podpis zastavitelky na tomto prohlaseni byl tredné ovéren (viz prohlaseni
s Uzedne overenym podpisem dne 9. 8. 2011 na 4. 8). Déle zastavitelka opét téhoZz dne sepsala vlastnoruené
dopis, v némz Zadala neurceného adresata, aby ji nechal v klidu doZzit. Déle uvedla, Ze to, Ze ma
problémy s paméti jeSte neznamend, Ze nevi, co se déje. Odmitla chodit na vySetieni a nechtéla byt
vlacena po soudech. Vyjadrila spokojenost se svym aktualnim Zivotem, kdy o ni bylo pecovano
v domoveé Tuchlovice, a nevidéla divod, pro¢ by méla byt zbavena svépravnosti (viz rukopis

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.
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zsstavitelky ze dne 9. 8. 2011 opatsen strojovym psepisem na d. 9). Zastavitelka dale dne 10. 8. 2011
vlastnoru¢né podepsala na pocitaci psané vyjadieni uc¢inéné v ramci trestniho fizeni vedeném proti
Zalobci a jeho synovi, v némZ uvedla, Ze s trestnim stihanim Zalobce nesouhlasi. Zalobce mel
umotit vkladni kniZzku a penize pouZit ve prospéch zastavitelky - lécebné vylohy (viz vyjadseni
zsstavitelky v ramci trestniho #zeni ze dne 10. 8. 2011 na 4. 6).

Dne 6. 10. 2011 podal Zalovany proti Zalobci trestni oznameni, pro jednani spocivajici v tom, Ze
Zalobce mél zastavitelce z jejiho nove ztizeného bankovniho G¢tu zcizovat dachod poptipade i
prispevek na péei (viz Gredni zaznam PCR ze dne 6. 10. 2011 4. 125).

Pokud jde o duSevni stav zastavitelky, soud mél kdispozici znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie znalkyne MUDr. S| e dre 5. 1. 2012, ktery byl
zpracovan jeste za Zivota zastavitelky v rdmci trestniho fizeni proti Zalobci a jeho synovi pro
jednani z ledna 2011 vedenym zdejSim soudem pod sp. zn. 3 T 182/2012 (dale i ,trestni fizeni sp.
zn. 3 T 182/2012%), v némz byla znalkyn¢ vyslechnuta i v ramci hlavniho liceni. Podle zavéru
znalkyné¢, kterd mela k dispozici pomérné rozsahlou zdravotnickou dokumentaci zastavitelky od
roku 2001, trpela zastavitelka minimalne od roku 2001 progredujicim onemocnénim, a to
Alzheimerovou chorobou. Alzheimerova choroba se u zastavitelky projevovala jiz v lednu 2011
tzv. syndromem demence (ziskanou poruchou pameti, intelektu a dalSich psychickych kvalit). A to
stredn¢ teZzkou demenci, ktera se projevuje neschopnosti vstipit si nové poznatky, zorientovat se
casové a mistné. Denni aktivity se omezuji jen na velmi jednoduche Ukony, bez pomoci druhych
0sob jiZz nejsou jedinci schopni samostatné fungovat. V dusledku této dusevni poruchy byl klinicky
a forenzné vyznamné narusen jeji kontakt s realitou. V lednu 2011 byly v dasledku dudevni poruchy
chorobného charakteru (stredné teZzka demence) rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zastavitelky,
tykajici se nabyvani prav a brani na sebe pravni povinnosti (ob¢anskopravnich a pracovnépravnich
vztaha), vymizelé. DuSevni porucha chorobného charakteru (stiedné tezka demence) zastavitelce
v predmeétné dobe objektivné znemoznila vyjadit svoji skute¢nou, vaznou (s domyslenim pravnich
nasledk), svobodnou a piirozene svobodnou vali (viz znalecky posudek MUDT. Stepankové ze dne 5.
1. 2012 zaloZeny ve spise sp. zn. 3 T 182/2012 na d. 351-382, vyslech znalkyne¢ v hlavnim licen).

Déle mel soud k dispozici také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka a forenzni psychologie, znalce PhDr. S| VI ze dre 4. 11. 2011,
ktery byl taktéZ zpracovan v ramci trestniho fizeni sp. zn. 3 T 182/2012. Znalec neposuzoval
lékaiskou dokumentaci zastavitelky, ale aktualni stav zastavitelky na zéklade psychologickych testa
(pohovor, pozorovani apod.) Podle zaveru znalce osobnost zastavitelky tehdy odpovidala obrazu
demence druhého az tretiho stupné. Osobnost a intelekt byl ovlivnén demenci, kdy se objevovaly
potize v oblasti mySleni, paméti, pozornosti, emoci, vnimani a interpretace socialnich situaci.
Nebyla casem a mistem orientovng, jeji chovani vyrastalo ze zdravého a stabilniho zékladu, ale
vlivem nemoci se objevovala zvySena podeziivavost, zvySena citlivost na emocni stavy v okoli,
vyrazne¢jSi poruchy kratkodobé a strednedobé paméti, misty nesouvislé mysleni. Objevovala se
zvySena unavitelnost a ulpinavost. Byla nesamostatna a pIn¢ zavisla na celodenni péci. Psychické
potiZze si pravdépodobne castecné uvedomovala, ale navenek je spiSe nepfizndvala. Je
pravdépodobné jednéani v souladu stim prostiedim, kde se aktudlné nachéazela a zvySena
sugestibilita. Jeji obecna vérohodnost byla snizena s ohledem na jeji psychicky stav dany chorobou.
Na otazku, zda méla zastavitelka sklon k patologické Ihavosti ¢i k zdmérnému a ucelovému
zkreslovani informaci, znalec konstatoval, Ze nezaznamenal Zadne signaly, které by pro to svedcily,
je vSak mozné konfabulovani, kterym by kompenzovala neznalost (viz znalecky posudek PhDr.
Vymetala ze dne 4. 11. 2011 zaloZeny ve spise 3 T 182/2012 na ¢ |. 333-348).

V ramci trestniho #zeni sp. zn. 3 T 182/2012 byl dale zpracovan Gstavni znalecky posudek Ustedni
vojenske nemocnice z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 6. 5. 2015. Podle znaleckého
posudku, jehoZ zaveéry tehdy v hlavnim liceni prezentoval MUDr. PN trp¢la zastavitelka
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v pfedmétné dobé (tj. v lednu 2011) duSevni poruchou, kterd nebyla jen prechodna a pro tuto
poruchu byla jeji schopnost ¢init posuzované ukony, konkrétné podepsani darovaci smlouvy
k bytu, pisesmného udéleni ptikazu pro banku, na zéklade ktereho byl nasledné realizovan odkup
podilovych fonda a udéleni pisemné plné moci k umorteni vlastni vkladni knizky, zavaznym
zptisobem narusena. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zastavitelky v predmetné dobé v oblasti
obcanskopravnich ukont, konkrétneé podepsani darovaci smlouvy k bytu, pisemného udéleni
ptikazu pro banku, na zakladé¢ pisemné pIné moci k umoteni vlastni vkladni knizky, byly zédvaznym
zpasobem narudené dudevni poruchou, Alzheimerovou demenci. V posuzované dobe¢ se jednalo o
lehkou az stredné tézkou demenci. Schopnosti vybavit si podstatu a rozsah majetku, rozhodovani
se znalosti véci a domyslet pravni dasledky vlastniho rozhodnuti jsou z forenzné psychiatrického
hlediska i pri lehkém stupni Alzheimerovy demence jiZz zavaznym zpasobem naruSeny. Projev u
pacienta s demenci neni staly, dochazi k vykyvim podle drovné vyzivy, hydratace, podle emoc¢niho
nastaveni atp. Clovek muze snaze selhavat v zatézovych situacich. Ale ac uz je kolisani jakékoli,
tzn. k lepSimu ¢i horSimu, porad to zastava z forenzniho hlediska na urovni neschopnosti provest
ureity pravni ukon. Neexistuje nic takového, jako jsou hypotetické, lucidni okamzZiky. U zastavitelky
mésic po posuzované udalosti bylo provedeno CT mozku, které zaznamenalo rozsahlou destrukci
mozkové tkane, mela ubytek mozkové tkane. Slo o velkoplosnou atrofii mozku, byl tam rozsahly
ubytek nervovych bunék, mozek chybel z velké ¢asti. To ukazuje minimalné na stiedni stadium
Alzheimerovy nemoci. Demence u zastavitelky v prabéhu let od roku 2001 postoupila natolik, ze
v predmétném obdobi (t. v lednu 2011) jiZ definitivne ztratila schopnost nakladat s majetkem (viz
znalecky posudek UVN ze dne 6. 5. 2015 zaloZeny ve spise 3 T 182/2012 na & I. 793-821, vyslech MUDT.
Navratila v hlavnim lizeni).

Rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 6 Nc 701/2011-195, ktery nabyl pravni moci dne
18. 6. 2013, byla zastavitelka zbavena zpasobilosti k pravnim Gkonam. V rdmci tohoto fizeni byl
ohledn¢ duSevniho stavu zastavitelky zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie znalce MUDr. R SIlze dne 1. 10. 2012. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo,
Ze zastavitelka byla v psychiatrické péci vySetrovana od roku 2001. Tehdy byla vySetiena pro Ubytek
paméti, afektivni instabilitu, tehdy hodnocena jako incipientni Alzheimerova demence. Od cca roku
2008 byla u ni konstatovana progrese procesu, pokles sobéstacnosti, objevovaly se konfabulace, od
roku 2009 hodnoceno jako stredné¢ tezky stupen demence s dalSi progresi Gstici v umisteni
zastavitelky do chranéného prostiedi. Od biezna 2011 byla umisténa v Domove déstojného stafi,
kde byla znalcem vy3etiena. P#i vySetteni znalcem byla zastavitelka na védomi lucidni, ochotné
spolupracujici, avSak dezorientovana casem, mistem, neschopna priméiené vyhodnotit situacni
ramec, zachovana iz pouze orientace osobou. Na dotazy reagovala, odpovedi v3ak jiz byly
obsahem chudé, nepiesné. Mysleni mela koherentni, ale rigidni, stereotypni, nevypravne, zcela
organicky deteriorované, coZ se projevovalo redukci pojmové a znalostni kapacity, alteraci Usudka,
intenc¢nich procesa a exekutivnich funkci. Byla téZce postiZzena nejen v kognici, ale i v paméti, a to
ve vsech jejich sloZkach, kdy byla neschopna retinovat a vybavovat si potiebné informace,
orientovat se v kazdodennim Zivot¢, nebyla schopna jiz podat ani uceleny autobiograficky ptibéh,
vypadky vypliovala nestabilnimi konfabulacemi, vzpominkovymi klamy, misty bizarniho
charakteru (Ziji rodice, manZel), k ¢cemuz byla zcela nekritickd, kontakt s realitou byl u ni narusen.
Deteriorac¢nimi mechanismy byl u ni rovnéz vyznamné postizen intelekt a osobnosti format. Na
podklade vySetreni a po zvazeni dostupnych informaci dospél znalec k zavéru, Ze u vySetrovaneé se
z psychiatrického hlediska jedna o demenci Alzheimerova typu, kterd toho casu byla stredné
tezkého stupné. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno ocekéavat pozitivni zvrat onemocnéni, spise
jeho delsi progresi, bylo dané onemocnéni hodnoceno jako porucha trvalého razu. Mira Klinické
exprese byla dle znalce u zastavitelky natolik vyznamna, Ze nebyla schopna samostatné si zajist’ovat
své kazdodenni potieby, adekvatné chapat smysl a vyznam Giednich Gkond, nebyla schopna
uzavirat pajcky, smlouvy, Gvéry, zodpoveédné nakladat s majetkem ¢i finanenimi prostredky.
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Zustavitelka rovnéz nebyla schopna pochopit vyznam soudniho rozhodnuti (viz znalecky posudek
MUDr. Specidna ze dne 1. 10. 2012 zaloZeny ve spise 6 Nc 182/2012 na & |. 146-151).

Ze svedecké vypovedi MUDT. LI ZEEI. Ph.D., ucinéné jak pii jednani soudu v tomto
fizeni, tak téZ v hlavnim liceni v trestnim fizeni sp. zn. 3 T 182/2012, soud zjistil, Ze sveédkyné
pracovala v Ustavu v Tuchlovicich od dubna 2011, kde mela v péci zastavitelku, a to az do dubna
2016. U zutstavitelky byla zjistena stiedné tézka demence spojena s Uzkostnymi stavy a Spatnou
paméti. Pfi jednani soudu byly svedkyni predloZeny shora uvedené listiny psané zastavitelkou
v srpnu 2011 (listiny na ¢. I. 6-9). Svedkyné k tomu uvedla, ze obsah listin s ohledem na stiedn¢
tézkou demenci nemohla zastavitelka zcela pochopit (viz vpove” svalkyne MUDY. LIIZIEE
Ph.D. a vypovéd téze svedkyne z hlavniho liceni v trestnim sizeni sp. zn. 3 T 182/2012). Dale soud zjistil
z vypovedi svedkyné M R stanicni sestry na oddéleni, kde byla zastavitelka
umisténa, ktera byla uc¢inena v hlavnim liceni v trestnim tizeni sp. zn. 3 T 182/2012, Ze zustavitelka
méla velmi kladny vztah k obéma svym synam, nikoho neupiednostriovala. Oba synové ji zde
navstevovali, pricemz Zalobce castéji. Vzhledem k demenci nebyla zastavitelka zcela orientovana,
byvala zmatena, nevedela kde je, porad néco hledala (viz vipove” svadkyne M R
Z hlavniho liceni v trestnim #zeni sp. zn. 3 T 182/2012). Obdobné skutkova zjisteni pak soud ucinil i
z vypovedi svedkyné MUDr. HIIHI. osetivjici Iékarky zastavitelky z Psychiatrické
ambulance v Zatci. Svedkyne potvrdila, Ze chorobny stav zéstavitelky byl zjistén poprvé v roce
2001 a déale se zhorSoval bez moZnosti vyléceni. V roce 2010 ji svédkyné vidéla naposledy v LDN
po operacnim zakroku, kdy jeji stav hodnotila jako stredné tezké postiZeni, kdy tento stav trval jiz
od roku 2009. V tomto stavu nebyla jiZ schopna se sama 0 sebe postarat, s obtizemi by byla
schopna vystupovat pied Uiady a v ramci soudniho fizeni a v tomto stavu rovnéz bylo na miste ji
omezit ve svépravnosti, coZ svedkyné navrhovala jiz v roce 2009, nicméne v té dobé¢ k tomu
nedoslo. Jiz vroce 2009 svedkyné konstatovala u zastavitelky piekrucovani reality, fabulaci
skutecnosti, které nenastaly. V lednu 2010 byly zjiStény problémy sjeji sobéstacnosti a
hospodaienim s penezi. (viz svadeckd vypoveZ MUDr. HJJHIlD. Obdobne vypovidala téz
svedkyne MUDT. A< prakticka lékaika zastavitelky. Z jeji vypovedi soud zjistil, Ze
zastavitelka se dlouhodobe Iécila s Alzheimerovou chorobou u specialisty a s praktickou Iékatkou
priSla vic do kontaktu v roce 2010, kdy si zlomila kreek. Od Urazu se sveédkyne se zastavitelkou
videli jen ¢tyrikrat, a to behem let 2011 a 2012. Zastavitelka uZivala medikaci a jeji stav se tehdy dal
oznacit za stabilizovany. Pti osobni navsteve ze dne 29. 9. 2011 vykazovala zastavitelka zndmky
dezorientace v ¢ase, misté i rodinou. Na dotaz ohledn¢ jejiho stati odpovedéla, Ze asi néco pres 50
let, byt jeji skutecny vek byl pies 70 let. P+i ostatnich navstevach zastavitelka mela obcasné vypadky
paméti, byla u ni patrnd obcasnd dezorientace, nicméné v porovnani s ostatnimi pacienty
podobného veku, svedkyné nezaznamenala v jejim psychickém stavu vyraznéjsi odchylky (viz
vypovea svadkyne MUDr. AJIKIER

V lednu 2011 byla zastavitelka po zlomenine kreéku hospitalizovana v LDN Louny, kde byla
podrobena psychologickému vyetieni ze strany PhDr. PaeDr. Mgr. L HI ktera byla
pii jednani slySena jako sveédkyné. Svedkyne si vak jiz na detaily priliS nevzpominala, ale plné
odk&zala na svou zpravu ze dne 19. 2. 2011 (zaloZen ve spise na ¢&. |. 101). Dle zpravy svedkyné
byla u zastavitelky zaznamenana pocatecni demence zpasobena Alzheimerovou chorobou. V dobé
vySetieni byla zastavitelka orientovand v miste, case a prostoru, odpovidala souvisle, neméla
vymizelou pamét’ (viz vypoved’ svedkyne PhDr. PaeDr. Mgr. L-H‘Dne 28. 6. 2011 byla
zastavitelka podrobena vysetieni v Nemocnici Motol u prof. MUDr. ] Hiltery v fizeni
slySen jako svedek. Na okolnosti vySetieni si sveédek jiz nevzpominal, nicméné potvrdil autenticitu
své zpravy vyhotovené k uvedenému dni. Svédkyné byla podrobena testu obsahujicimu sérii 30
otazek smétujicich na orientaci casem a mistem, na pamét’, pocitani, re¢, kresbu. Pokud jedinec
v tomto testu dosahne méné¢ nez 20 body, znaci to demenci. Zastavitelka v tomto testu doséhla 19
bodu. Svedek se dale vyjadil k zveru vySetieni CT mozku zastavitelky ze dne 8. 3. 2011, kde byla
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konstatovana tézka atrofie mozku. Podle svédka to ukazuje na vazny stav, kdy maze Ubytek
zasahovat vice mozkovych center a muaze tedy ovlivnit vice funkci, nez jen pamér. Podstata
Alzheimerovy choroby na rozdil od jinych souvisi s postupnou progresi zhorSovani stavu a nejsou
zde zadné prechodné obdobi klidu a stabilizace stavu (viz vjpovez’svédka prof. MUDT. JHIIR

Soud pii jednani vyslechl svedkyni Z| I R miadsi sestru zastavitelky. Pani R
potvrdila Spatny zdravotni stav zastavitelky po mentalni strance. O tom, Ze by zastavitelka méla

odpoustet jakoukoli trestnou cinnost, niceho nevédéla. Zastavitelka mela dobry vztah s obéma
svymi syny a jejich détmi. Poté, co byla zastavitelka premisténa do Tuchlovic, jiZz byla ve velmi
vazném stavu (viz vjpoves’sveadkyns ZJJ| Rl a vipovea téze svedkyne z hlavniho ligni v trestnim /zeni
sp. zn. 3 T 182/2012). Dale byla jako svedek slySena pani H P taktéz mladsi sestra
zastavitelky, kterd rovnéz potvrdila vazné zdravotni problémy zuastavitelky. Prvni problémy
s paméti u ni byly zaznamendny jiz v 1éte 1998 a od té doby se jeji stav zhorSoval. Od roku 2007 jiz
svedkyné i s druhou sestrou dochazely sveédkyni pomahat s uklidem, osobni hygienou, pranim atp.
Jeji stav byl jiz velmi Spatny, neustale se dotazovala na tytéZz otazky, ztracela osobni véci a v roce
2009 musela platit velké Utraty za telefon, nebot’ opakované telefonovala na placené linky. Behem
pobytu v Tuchlovicich byla zastavitelka jiz mimo realitu a sama jizZ moc nemluvila. Pokud jde o
trestni kauzu jejiho syna, podle svedkyné si tuto skutecnost zastavitelka jiz nedokazala plné
uvedomit. O tom, Ze by zastavitelka nékomu néco odpoustéla, svedkyné nic nevi. S obéma syny
méla zastavitelka dobry vztah. Pti jednani soudu byly sveédkyni predloZeny shora uvedené listiny
psané zuastavitelkou v srpnu 2011 (listiny na ¢. I. 6-9). Svedkyné k tomu uvedla, Ze podle jejiho
nézoru nebyla v tu dobu zéstavitelka schopna sama takové texty napsat (viz vipoves svedkyne HJJ§
P 2 vypovea téze svadkyné z hlavniho lieni v trestnim Azeni sp. zn. 3 T 182/2012).

Jako listinné dakazy soud dale konstatoval obsah svédeckych vypovedi z trestniho fizeni sp. zn. 3
T 182/2012, a to konkrétne vypovedi Zalovaného v postaveni svédka, svedkyné MUDr. K

B (dcera Zalovaného), MW (oyvala kolegyne zastavitelky) a LIl K
(bratr zastavitelky). Z vypovedi Zalovaného ucinéné v postaveni svedka soud zjistil, Ze podle jeho
minéné cela rodina Zalobce veédela o neschopnosti zastavitelky se vazné projevit a podepsat. Od
prosince 2008, kdy si zastavitelka zlomila stehenni kost, Zalovany ji pravidelné navstevoval, pricem?
zastavitelka byla zmatena, blouznila a nevedela, co se stalo. Svedkyne MUDT. KN
potvrdila, Ze zastavitelka se od roku 2001 lécila na psychiatrii. Od roku 2008 se jeji stav postupné
zhorSoval. V prosinci 2010 mela zastavitelka Uraz, kdy si zlomila kreek a byla hospitalizovana
v nemocnici v Zatci, kde byla dezorientovana v miste i case, byla depresivni, Uzkostna, nevedéla,
kde je. V tomto stavu ji pozd¢ji odsouzeni Zalobce a jeho syn nechali podepsat darovaci smlouvu.
Po par dnech vSak zustavitelka popirala, Ze by byt komukoli darovala. V lednu 2011 byla
dezorientovana mistem i casem, nevedéla ani jaky je zhruba rok, natoZ mesic ¢i den, byla litostiva,
brala léky proti depresim, mela poruchy spanku bdenim. Svedkyne M W takté?
potvrdila, Ze se zastavitelka lécila s Alzheimerovou chorobou a jeji stav se postupné zhorSoval,
¢asto néco zapominala, stale néco hledala a pofrad se opakovala. Ob¢as chodivala i ve Spinavém ¢i
roztrhaném obleceni. Svedek LI < potvrdil, Ze Zalovana trpéla Alzheimerovou
chorobou, av3ak se zastavitelkou se od smrti jejiho manZela nestykal (viz svedecké vypovedi v trestnim
spise 3 T 182/2012).

V rozporu se shora uvedenymi skutkovymi zjistenimi vypovidala svedkyne EJJjjB[EEEEbyvaa
kolegyné z prace zastavitelky, kterd uvedla, ze zdravotni a duSevni stav zistavitelky v obdobi tésne
pied Urazem, tj. zhruba v roce 2010-2011, byl uspokojivy. Po Urazu zastavitelky se spolu jiz nikdy
nevidely. Zastavitelka Zila sama, drobné véci ob¢as zapominala, ale jinak si viechny své zaleZitosti
vytizovala sama, chodila na obédy, do kavarny, k holic¢i anebo na postu platit nagjem. V tu dobu byla
schopna normalnim zpasobem komunikovat, zadné zasadni vypadky paméti u ni svedkyné
neshledala. Zastavitelka se sama obléekala, starala se 0 osobni hygienu, nosila klice od bytu, kabelku,
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chodila ke kadeinikovi apod. Elektronické ptistroje v domacnosti ziejme obsluhovala bez
probléma. Svédkyné nikdy neshledala, Ze by zastavitelka byla dezorientovana. Naopak
zaznamenala, Ze zastavitelka hovorila 0 tom, Ze by byt mel dostat jeji vnuk K|Jij protoZe Zalovany
(syn Petr) mé dva velké domy a dalSi byt nepotiebuje. Zustavitelka mela obecné bliZsi vztah
k Zalobci, Zalovany za ni moc ¢asto nechodil (viz vjpoves svedkyns EJjj BJil]). Jinak vypovidala
téz svedkyne Ml CHIl. dlouholetd masérka zastavitelky, kterd za ni méla dochazet domu a
pomahat ji s rehabilitaci po zlomenine kreku. Svedkyné uvedla, Ze prvni dveé navstevy byly
uskutecnény jeste v dobe¢, kdy byla zastavitelka hospitalizovana v nemocnici a nasledné pravidelné
dochazela zhruba 2 az 3krat mésiené do bytu zastavitelky, a to az do roku 2013 ¢i 2014. V dalsi
casti své vypovedi viak svedkyné uvedla, Ze celkove takto zastavitelku navstivila asi osmkrat. A jiz
tady se vypoved sveédkyné dostava do zésadniho rozporu. Svédkyné nemohla po dobu zhruba 3 az
4 let navsteévovat zastavitelku v jejim dome dvakrat aZz trikrat mésiene, jestlize ji takto celkove
navstivila jen 6krat, kdyZ prvni dve navstevy se uskutecnily jeSté v nemocnici. Svédkyné dale uvedla,
Ze tyto navstevy trvaly i t¥i hodiny, nebot’ po samotné rehabilitaci si obé Zeny povidaly o historii, 0
hudbe, znalostech némeckeho jazyka, pousteli si dechovku, sledovali spolu televizni porady apod.
Pt povidani pily kdvu, zastavitelka sama obsluhovala kvovar. V domécnosti zastavitelky bylo ¢isto
a uklizeno. Zustavitelka byla orientovana v case i misté, ¢etla blesk, nosila hodinky, védéla jaky je
cas, svedkyni vzdy poznavala, neméla vymizelou pamét’, v komunikaci pouZivala rozvité véty.
Svedkynée nezaznamenala Zadné naznaky psychickych ¢i mentélnich obtiZi zastavitelky a tato se ji
zdala zcela v poradku, dokonce mela svedkyni psat i pohledy. Svedkyné dale uvedla, Ze jako
epileptik trpi vyraznym trasem pravé ruky, a proto kdyZ potiebovala napsat dopis, poprosila
zastavitelku, aby dopis napsala za ni (viz vypovessvalkyne M Il T¢mto vypovedim vsak soud
neuvéril a povaZzuje je za nevérohodné. V obou pfipadech se jednalo o osoby, které Ize oznacit za
pritelkyné zastavitelky a tedy jisté mély tehdy i nyni tendenci spiSe zastavitelku vidét v lepsim svétle.
Jak také vyplynulo ze znaleckych posudkd, osoby, které se zastavitelkou prichazely do kontaktu
méné ¢asto nebo po kratsi ¢asové intervaly, nemusely nutné jeji duSevni onemocnéni zpozorovat,
zastavitelkou prichazeli do kontaktu castéji a po delsi casové intervaly, #eSili spolu veci kazdodenni
potieby, nemohli onemocnéni zastavitelky piehlédnout. Dale je také tieba prihlédnout k velmi
dlouhé dob¢, ktera od té doby uplynula a jiz pomérne vysSimu veéku obou svédkyn. Svedkyné E
B i ve veku 84 let videéla zastavitelku naposledy v roce 2011 a svedkyne M| CJ
nyni ve véku 74 let naposledy na pielomu let 2013 a 2014, pricemz obé byly soudem vyslychany na
podzim v roce 2022. Proti temto svedeckym vypovedim pak stoji cela rada dakazé prokazujici
presny opak, at’ uzZ se jedna o znalecké posudky, vypovedi oSetiujicich l1ékaia, vypovedi sourozenca
zastavitelky, vypovedi piislugnika Policie CR apod. Zejména vypoved Ml CIl je v tomto
smyslu zcela neuvétitelnd. Jen téZko si Ize zastavitelku predstavit, jak mezi roky 2011 a 2014
pravidelné konverzuje u kavy se sveédkyni CJJfilfo historii, o hudbe, znalostech némeckého
jazyka, jak ji vypomaha s korespondenci, kdyZ jiz v lednu 2011 byla u zastavitelky konstatovana
stiedné tezka demence, v bieznu 2011 byla u zéstavitelky pomoci CT zjisténa rozsahla atrofie
mozku (destrukce mozkové tkane) a ztstavitelka nebyla schopna urc¢it svij vek ani aktualni rok.

Soud neuvetil ani vypovedi Zalobce v té ¢asti, v niz uvedl, Ze neznal presné psychicky stav své
matky a nebyl o jejim zdravotnim stavu informovan. Jak vyplyva z vyjadieni Iékart a ze zavéra
znaleckych posudki, je prakticky vylouceno, aby blizke osoby zastavitelky nerozpoznali jeji dusevni
onemocnéni projevujici se demenci, natoz jde-li o jejiho syna, ktery o ni na pravidelné bazi pecoval.
Stejn¢ tak soud povaZzuje za nevérohodnou vypoved Zalobce, Ze zastavitelka byla v predmétném
obdobi v dobré kondici, byla schopna jak béZzného Zivota, tak i pravnich ukong, Ze byla schopna
pochopit vyznam vécného biemene. Zalobce pak ve své vypovedi nezminil Zadny konkrétni pravni
ukon, pfi némz by mu zastavitelka méla jeho jednani majici povahu umysineho trestného cinu vaci
ni prominout, pouze odkazal na znéni Zaloby s tim, Ze zastavitelka mu toto jedndni méla prominout
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opakované v pribehu let 2011 a 2012, kdy o prominuti svedci i to, Ze Zalobce nasledné o
Stejne tak soud neuveril vypovedim manzelky Zalobce

zastavitelku pecoval po dobu 5 let aZ do jeji smrti.

H jeno syna Mgr. K|l
Bl 2 blizkého kamarada zalobce Mgr. P ZIEUIIM B ve své vypovedi uvedla, Ze
byla mnohokrat pfitomna situaci, kdy zastavitelka vyslovné Zalobci odpustila trestnou ¢innost, pro
kterou byl nasledn¢ odsouzen, a to piinejmensim v obdobi od kvétna 2011, Ustné pii raznych
prileZitostech, bud’ pii vySetrovacich Gkonech nebo pri rodinnych seSlostech. K dstnimu odpusteni
doslo zejména na rodinném setkani v kvétnu 2011, kterému byl krome svedkyné piitomen i
zalobee, jeho syn KIS a pani J Odpustit zastavitelka Zalobci méla jeho jednani i
v pisemném prohlaseni. Syn Zalobce Mgr. K| Bl ktery byl stejné jako jeho otec odsouzen
za Umyslnou trestnou c¢innost proti zastavitelce, ve své vypovedi stejne jako jeho matka LI
BIuved!, Ze byl pritomen rodinnému setkani v kvetnu 2011 v domacnosti Zalobce, pii néemz
meéla zastavitelka odpustit Zalobcovi jeho jednani. Toto odpusteni vyplynulo z delsiho hovoru.
Podle svedka v té dob¢ zastavitelka byla pouze omezena v hybnosti, jinak se jevila jako plné
orientovand, poznavala osoby, védéla, kde se nachazi a vedéla, co #ika. Ve stejném duchu se pak
zastavitelka mela vyjadrovat opakovane i v ndsledném trestnim fizeni. Po Urazu zastavitelky v roce
2010 vedla proti sveédkovi soudni fizeni o urceni vlastnického prava k bytové jednotce, v némz
zastavitelka byla zastoupena advokatem, kteremu udélali plnou moc, nikoli opatrovnikem. V fizeni
byl proveden jeji vyslech, z nchoZ vyplynulo, Ze zastavitelka byla v té dobé schopna vyslechu.
Z&dny z techto Ukona zastavitelky nebyl poté zpochybnen. Svédek Mr. P ZIl rodinny pritel
a spoluzéak Zalobce, uvedl, Ze v listopadu 2012 byl v domée Zalobce osobné¢ piitomen rodinnému
setkani, kde byl pritomen Zalobce, jeho manzelka, syn a zastavitelka. Behem tohoto setkani pfisla
te¢ na vkladni knizku zastavitelky, ze které mel Zalobce vybrat penize a ty nasledne pouZit svedkovi
neznamym zpasobem. Zastavitelka zde mela podle svédka vyslovné uvést, Ze tuto zaleZitost jiz
Zalobci davno odpustila. Podle sveédka byla v té dobé¢ zastavitelka pouze omezena v pohybu,
mentaln¢ vSak puasobila zcela v poradku, poznavala vSechny pfitomné, vzpominala si na davne
udalosti a byla i jinak zcela orientovana.

Pokud jde o vérohodnost vypovedi svedka Mgr. KIS 2 LS. soud podotyka,
Ze tito jsou pfimo zainteresovani na vysledku fizeni, nebot’ v pipadé¢ Uspéchu bude Zalobce dedit
po zastavitelce, ¢imZ se rozsiii spolecné jmeni manZela Zalobce a jeho Zeny svedkyne L
B Stejn¢ tak ma na vysledku tizeni zajem syn zalobce Mgr. K| iBilllakozto potomek
a potencialni dedic po svych rodicich. Tato skutecnost podstatné sniZuje vérohodnost techto
svedki. Verohodnost vypovedi Mgr. K|l BIlllie déle jeste vyznamne snizovana tim, Ze byl
stejné jako Zalobce odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany proti zistavitelce. Rovnéz tak nelze
piehlédnout jistou piehnanou emotivnost aZ teatralnost, kterd se v jednom okamZziku projevila
v rdmci jeho vyslechu v tomto fizeni. Stran duSevni kondice zastavitelky shora uvedeni svedkové
jeji nemoc bagatelizovali a uvadeli, Ze zastavitelka byla v zasadé po duSevni strance v poiadku a jeji
zdravotni omezeni se tykaly jen problémua s pohybem. To je vSak v zasadnim rozporu s ostatnimi
provedenymi dukazy, piedevSim znaleckymi posudky, svedeckymi vypovédmi Iékaia a
zdravotnického personalu, sveédeckymi vypovedmi osob nezainteresovanych na vysledku sporu
(sourozenci zastavitelky, pfislusnici Policie CR apod.). Podle zavéru znalca bylo prakticky
vyloucené, aby si blizké rodina zastavitelky jeji duSevni nemoc neuvédomovala a soucasné podle
z&véru znalct pokrocila Alzheimerova choroba u zastavitelky od ledna 2011 do takové faze, ze
v dasledku pokrocilé demence nebyla zastavitelka schopna samostatnych pravnich tkona. Pokud
tedy sveédkové vypovedeli, Ze zastavitelka mela v kveétnu 2011 na rodinné seSlosti Zalobci jeho
jednéni povahy trestného cinu odpustit, pficemZ ztstavitelka méla byt pri této prilezitosti plne
orientovana a dusevné zcela v poradku, pak soud hodnoti tyto vypovedi jako zcela nevérohodné.
Stejné tak veérohodnost vypovedi svedka Mgr. PlIZIllie obecné snizovana blizkym vztahem
s Zalobcem, kdy se jedna o jeho byvalého spoluzaka a piitele. A i jeho popis dusevni kondice
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zastavitelky v listopadu 2012, tj. téméi dva roky od doby, ke které byl dusevni stav ztstavitelky
znalecky zkouman, se soudu jevi jako zcela nepravdépodobny, nevérohodny a zcela se vymykajici
objektivne zjistenym skutecnostem.

Soud pak zamitl dalSi dakazni navrhy Gc¢astnika z davoda nadbytecnosti a téZ s ohledem na zasadu
procesni ekonomie. Zejmena pak byl zamitnut navrh na provedeni diikazu svédeckou vypovedi
PhDr. S VI 2 MuDr. Vil SEEE Soud oba tyto znalce k jednani jako
svedky predvolal, avSak tito se z jednani omlouvali z davodu pracovni vytiZzenosti. Nadto oba znalci
ohledné¢ dusevniho stavu zastavitelky zpracovavali sve znalecké posudky pred vice neZ 10 lety, soud
mél k dispozici jejich znalecké posudky i protokoly o jejich vypovedi z hlavniho liceni v trestnim
fizeni sp. zn. 3 T 182/2012. Vzhledem k ¢asovému odstupu a ke skutecnosti, Ze ztstavitelka jiz
zemiela a nelze ji proto znovu podrobit Iékarskému vySetteni, si Ize jen téZko predstavit, Ze by tito
znalci mohli k véci uvést cehokoli dal$iho. TotéZ pak plati ohledné vyslechu MUDr. PN
jednoho z autori Gstavniho znaleckého posudku zpracovaného UVN (soud mél k dispozici
predmétny znalecky posudek i protokol vypovedi znalce z hlavniho liceni). Dale soud zamitl navrh
na provedeni dukazu svedeckou vypovedi pani L] VB dlouholeté pritelkyne zastavitelky,
kterd byt byla jako sveédek k jednani soudu predvolana, se z jednani omluvila, a to vzhledem ke
svému vysokému veéku a nedobrému zdravotnimu stavu. Tato sveédkyné dale sdélila, Ze si nemysli,
Ze jeji znalosti mohou k objasnéni véci jakkoli pomoci, nebot’ si jiz nepamatuje presné souvislosti.
Vzhledem k uvedenému soud tento dakazni navrh také zamitl.

Soud dospel ke skutkovému zaveru, Ze zastavitelka mela dva syny, a to Zalobce PJjj Bl 2
zalovaného PJJIBIlll Z:stavitelce byla v roce 2001 diagnostikovana Alzheimerova choroba,
pricemZ prvni pfiznaky (zapominani) u ni rodina zpozorovala jiz vroce 1998. Podstata
Alzheimerovy choroby na rozdil od jinych souvisi s postupnou progresi zhorSovani stavu a nejsou
zde Z7&dnd piechodnd obdobi klidu a stabilizace stavu. Od roku 2001 byla zuastavitelka
v psychiatrické péci MUDr. H] Il které jiZz v roce 2009 navrhovala omezit zéstavitelku ve
svépravnosti (zpasobilosti ¢init pravni ukony), nebot jiz v této dobé ztstavitelka nebyla schopna
se sama 0 sebe postarat, s obtizemi by byla schopna vystupovat pied Grady a v rdmci soudniho
fizeni, u zastavitelky bylo konstatovano prekrucovani reality a fabulace skutecnosti. Jiz od roku
2009 bylo onemocneni zastavitelky hodnoceno jako stiedne tezké postiZeni. V lednu 2011 byla
zastavitelka hospitalizovana v LDN Louny po zlomenine kreku. Zalobce byl uznan vinnym ze
spachéani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zékoniku, kterého se dopustil shora
popsanym jednanim ze dne 26. 1. 2011 proti zastavitelce. Stejn¢ tak syn Zalobce Mgr. K|Jjjj Bl
byl uznan vinnym pokracujicim zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zékoniku, kterého se dopustil shora popsanym jednanim ze dne 21. 1. 2011 proti ztstavitelce.
V lednu 2011 byly v dasledku duSevni poruchy chorobného charakteru (stredne tezka demence)
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zastavitelky, tykajici se nabyvani prav a brani na sebe pravni
povinnosti  (obc¢anskopravnich a pracovnépravnich vztahd), vymizelé. DuSevni porucha
chorobného charakteru (stredné tézkd demence) zastavitelce v predmétné dobé objektivne
znemoznila vyjadit svoji skutecnou, vaznou (s domyslenim pravnich nasledkd), svobodnou a
prirozené svobodnou vili. Zastavitelka nebyla casem a mistem orientovana, byla nesamostatna a
pln¢ zavisla na celodenni pé¢i. Rozpoznévaci a ovladaci schopnosti ztstavitelky v predmétné dobé
v oblasti obc¢anskopravnich ukona, konkrétné podepsani darovaci smlouvy k bytu, pisemného
udeleni ptikazu pro banku, na zéklade¢ pisemné plné moci k umoteni vlastni vkladni knizky, byly
zavaznym zptasobem narusené duSevni poruchou, Alzheimerovou demenci. V lednu 2011
postoupila u ztstavitelky demence natolik, Ze jiz definitivne ztratila schopnost nakladat s majetkem.
Zustavitelka nebyla schopna samostatne si zajist’ovat své kazdodenni potieby, adekvatné chapat
smysl a vyznam Grednich Ukong, nebyla schopna uzavirat pajeky, smlouvy, Gvéry, zodpovédné
nakladat s majetkem ¢i finanénimi prostiedky, nebyla schopna pochopit vyznam soudniho
rozhodnuti. V srpnu 2011 zastavitelka vlastnorucne sepsala dve prohldSeni a jedno prohlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hlavackova.



24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

12

9 C 335/2021
sepsané na pocitaci vlastnoruéné podepsala. Soud ma vsak vazné pochybnosti o tom, Ze tato
prohlaseni ucinila zastavitelka sama o své vlastni svobodné vili bez asistence jiné osoby. Nicméng
i za predpokladu, Ze se jednalo skutec¢né o vali zastavitelky, z téchto prohlaeni nevyplyva, Ze by
zastavitelka chapala podstatu a zavaZznost jednani Zalobce a jeho syna, za které byli pozdéji oba
odsouzeni, kdyZ navic v této dob¢ teprve probihalo vySetrovani. Rozhoné pak z téchto prohlaseni
nevyplyva, Ze by zastavitelka projevila vali Zalobci n¢jake jeho jednani odpustit. Zastavitelka se
poté doZila s ohledem na onemocnéni Alzheimerovou chorobou Uctyhodnych 80 let, pricem?Z az
do sve smrti chovala viely vztah k obéma svym synam.

Po pravni strance soud vec posoudil jak podle nyni G¢inneho zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku (déale jen ,,0. z.“), tak podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zékoniku ucinného do
31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. z&k.“). Pokud jde o dedickou nezptsobilost, soud s ohledem na
judikaturni zavery prezentované v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5238/2017-11 na
tyto otazky aplikoval ob¢. zak., tedy zakon G¢inny v dobe¢, kdy doslo k jednani potencialniho dedice
vedouciho k pripadné deédické nezpasobilosti, tj. v lednu 2011. Obe¢. zak. pak soud aplikoval také
na Zalobcem tvrzené odpusteni, kterého se mu melo ze strany zastavitelky dostat mezi roky 2011
a 2012, nebort’ k témto pravnim ukondm meélo dojit za u¢innosti tohoto zékona. Naopak otazky
tykajici se dedictvi je jiZ tieba posoudit podle o. z., nebot’ zastavitelka zemiela dne 27. 4. 2016, tedy
jiz za G¢innosti o. z. (viz § 3069 o. z.).

Podle § 7 odst. 1 ob¢. zak. zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim.

Podle § 8 odst. 1 ob¢. zak. zpasobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti (zptsobilost k pravnim Gkonam) vznika v pIném rozsahu zletilosti.

Podle § 10 odst. 1 ob¢. z&Kk. jestlize fyzickd osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodna,
neni vabec schopna cinit pravni kony, soud jej zpasobilosti k pravnim ukonam zbavi.

Podle § 34 ob¢. zak. pravni ukon je projev vale smetujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku
téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojulji.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, ur¢ité a srozumitelng;
jinak je neplatny.

Podle § 38 odst. 1 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, pokud ten, kdo jej u¢inil, nema zptsobilost
k pravnim Ukonam. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je rovnéz neplatny pravni tdkon osoby
jednajici v duSevni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto pravnimu Ukonu neschopnoul.

Podle § 469 ob¢. zak. nededi, kdo se dopustil umysiného trestného cinu proti zastaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodicam anebo zavrZenihodného jednani proti projevu posledni vale
zastavitelovy. MaZe vSak dedit, jestlize mu zastavitel tento ¢in odpustil.

Po provedeném dokazovani a hodnoceni dikaza soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ani z ¢asti
dévodnd, a v pIném rozsahu ji zamitl. VV daném pripad¢ se Zalobce domahal urceni, Ze je spolecné
se svym bratrem dedicem v prvni tiide po zastavitelce, a to piestoZze obecné na n¢j dopada vyse
citované ustanoveni § 469 ob¢. zak. o dedické nezpasobilosti, nebot” se vii¢i zastavitelce v lednu
2011 dopustil umysiného trestného ¢inu (piecinu podvodu). Zalobce se vSak domahal aplikace
posledni véty tohoto ustanoveni a tvrdil, Ze ztstavitelka mu mezi roky 2011 a 2012 piedmétné
jednani vaci ni, za které byl pozdéji pravomocné odsouzen, odpustila. Bylo tedy na Zalobci, aby
prokazal, Ze ztstavitelka skutecné takovou vali projevila a soucasné Ze se jednalo, s ohledem na
duSevni stav zastavitelky, o platny pravni tkon. Po provedeném dokazovani viak soud uzaviel, Ze
zalobce neprokazal, Ze by ztstavitelka skutecne takovy projev vile ucinila. Zalobce své tvrzeni
predevsim opiral o ti listiny, které mela zastavitelka sepsat v srpnu 2011. K tomu soud v prvé fadé
konstatuje, Ze Zadna z techto listin neobsahuje vyslovny projev vile zastavitelky, kterym by Zalobci
promijela konkrétni jednani Zalobce, za které byl pozdgji trestne stihdn a odsouzen. Pravni jednéni,
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kterym fyzicka osoba za svého Zivota ve smyslu § 469 ob¢. zak. odpousti svému potencialnimu
dédici jednani majici povahu umysiného trestného ¢inu proti této osobé, musi jednoznac¢ne takové
jednéni specifikovat a nasledn¢ obsahovat projev vale piimo smérujici k jeho prominuti.
Zjednodusen¢ receno takova fyzickd osoba si musi byt védoma toho, Ze odpousti a co odpousti.
Zadné z techto piedlozenych listin viak takovy vyslovny projev vile zastavitelky neobsahuje.
Pokud Zalobce ve své Gcastnické vypovedi uvadél, Ze zastavitelka mu mela predmétne jednani
prominout opakovan¢ mezi lety 2011 a 2012, pak i toto je zcela nedostatecné. K prokéazani, zda
k prominuti skute¢né doslo, nestaci pouhy povsechny odkaz na to, Ze k prominuti jiZz doSlo
opakovang, ale je tieba presné vymezit, kdy doslo k prvnimu prominuti tohoto jednani a peclive
posoudit, zda takovy pravni tkon méa viechny podstatné nalezitosti.

Zalobce navrhl k prokazani tvrzeni, ze k odpusteni melo dojit prinejmensim v kvétnu 2011, Gnoru
2012 a v listopadu 2012 téZ svedecké vypovedi, a to vypoved své manzelky, sveho syna a svého
blizkého pritele Mgr. PJJl| ZJl ktesi meli byt osobné pritomni vyslovnému odpusteni ze strany
zastavitelky. Jak vSak jiz bylo uvedeno vySe v casti veénujici se hodnoceni dtikaza, soud tyto
vypovedi shledal neverohodnymi, a to jak pro jejich obecnou nevérohodnost z dévodu blizkého
vztahu s Zalobcem, bezprostrednim finaneénim zajmu na vysledku sporu, tak téZ pro rozpor jejich
vypovedi s ostatnimi provedenymi dikazy. Zadné jiné dikazy pak nesvedeily o tom, Ze by
zastavitelka za svého Zivota odpustila Zalobci vi¢i ni spachany amysiny trestny ¢in s nasledkem
toho, Ze by Zalobce nebyl diskvalifikovan z dedické zpasobilosti.

Déle je tieba zohlednit duSevni stav zastavitelky. Z provedeného rozsédhlého dokazovani bylo
zjisténo, Ze zastavitelce byla v roce 2001 diagnostikovand Alzheimerova choroba, piicemz prvni
priznaky (zapominani) u ni rodina zpozorovala jiZz v roce 1998. Od té doby se stav zastavitelky
zhorSoval a s ohledem na charakter tohoto onemocneni se jednalo o trvaly stav bez moZnosti [écby
¢i progndzy zlepSeni. Na dudevni stav zastavitelky, a to zejmena v lednu 2011, kdy doslo ke
spachani Umysiného trestného c¢inu Zalobcem vaci zastavitelce, byla vypracovana celd tada
znaleckych posudks, a to jak v piedmétném trestnim fizeni, tak i nasledné v fizeni o zbaveni
svépravnosti. Stejne tak se k duSevnimu stavu zastavitelky vyjadrovali jeji oSettujici Iékafi, a to jak
jeji prakticka lékarka, oSetrujici psychiatricka, tak Iékafi a zdravotni persondl Ustavd, kde byla
zastavitelka umistena. VSichni se do jednoho shoduji na tom, Ze zastavitelka byla jiz v lednu 2011
v takovém stavu stredné tézké demence, Ze u ni byla zpuasobilost k jakymkoli pravnim Gkonam
zcela vymizeld. Zuastavitelka nebyla schopna sama posoudit nasledky pravnich dkonu, nebyla
orientovana v miste a case, nebyla schopna si uvedomit jaky je rok, natoZ pak mésic ¢i den.
Znaleckym posudkam a svédeckym vypovedim lékait pak soud prisuzuje nejvyssi diakazni silu,
nebot’ se jedna o kvalifikované odborniky, ktefi zjevné nemaji Zadny zajem na vysledku tohoto
tizeni, ani nemaji k ucastnikam ¢i jejich rodinnym prisludnikim Zadné emocni vazby, coz
kuptikladu neplati o byvalych kolegyni, kamaradkach ¢i zndmych zastavitelky. V tomto duchu pak
soud jeste silngjSi dakazni silu pfiklada vypovedim a znaleckym posudkam se specializaci na
psychiatrii a psychologii, oproti vypovedim Iékaia s jinou specializaci. Takto soud kuprikladu
vychézi z vypovedi odetiujici psychiatricky zastavitelky MUDr. HH <t jiz v roce
2009 navrhovala omezeni svépravnosti zastavitelky, nebot’ jiZz v této dobé¢ u ni bylo zaznamenéano
piekrucovani reality, fabulace skutecnosti, které nenastaly, a naopak nizsi dakazni silu ptisuzuje
vypovedi praktické lékarky zastavitelky MUDr. AJJlI<llktera neni specialistkou v oboru
psychiatrie, a kterd byt u zastavitelky shledala znaky dezorientace v case a mist¢, tak soucasné
uvedla, Ze v porovnani s ostatnimi pacienty podobného vek v jejim psychickém stavu vyraznéjsi
odchylky nezaznamenala.

Byt je jisté, Ze duSevni stav zastavitelky v piedmétném obdobi nebyl zcela konstantni, nékteré dny
byl jeji stav lepsi, v jiné dny zase horSi. To mimo jiné vysvétluje, Ze dle psychiatrické zpravy PhDr.
PaeDr. Mgr. LIHIE z¢ dne 19. 2. 2011, tedy z doby hospitalizace zastavitelky v LDN
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Louny, byla zastavitelka schopna odpovidat souvisle, byla orientovana v misté, ¢ase a prostoru,
nemela vymizelou pamér’. Jak vsak vyplyva ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym
ustavem UVN tato mirna zlepseni stavu zastavitelky nemohla dosahnout takové kvality, Ze by
zastavitelka v techto chvilich nabyla téZ zpasobilost pIn¢ posoudit a projevit viali smétujici ke
vzniku zméné ¢i zanika prav a povinnosti — tedy Ze by nabyla zpuasobilost k pravnim dkonam.
MUDr. PNl autor znaleckého posudku UVN, o jehoz odbornych kvalitach nelze jakkoli
spekulovat, v tomto smyslu hovofil jasné: ,,Projev u pacienta s demenci neni staly, dochdzi k vykyvzm podle
Grovné viiZivy, hydratace, podle emozniho nastaveni atp. Clovek maize snaze selhdvat v zatézovjch situacich. Ale a2
uz je kolisani jakékoli, tzn. Kk lepsSimu A hor§imu, posad to zzstava z forenzniho hlediska na arovni neschopnosti
provést urty pravni ukon. Neexistuje nic takového, jako jsou hypotetické, lucidni okamZiky. U zzstavitelky mésic
po posuzované udalosti bylo provedeno CT mozku, Které zaznamenalo rozsahlou destrukci mozkové tkéng, mela
Ubytek mozkové tkane. Slo o velkoplosnou atrofii mozku, byl tam rozsahly Gbytek nervovjch bunek, mozek chybel
z velké casti. To ukazuje minimalnés na stzedni stadium Alzheimerovy nemoci. Demence u zzstavitelky v przbehu
let od roku 2001 postoupila natolik, Ze v p/edmétném obdobi (tj. v lednu 2011) jiZ definitivne ztratila schopnost
nakladat s majetkem.” Obdobné se pak vyjadiil i svedek prof. MUDT. JJj Hlktery konstatoval,
Ze Alzheimerova choroba je na rozdil od jinych onemocnéni charakteristické tim, Ze se projevuje
postupnym zhorSovani stavu, pricemz zde nejsou piitomny zadné prechodné obdobi klidu a
stabilizace stavu.

Jako zcela klicovy dikaz pak soud povazuje prave posudek znaleckého Ustavu UVN, s nimZ jsou
zcela souladné i znalecké posudky znalca MUDr. St | PhOr. VI MuDr. SR
Podle jejich zavera zastavitelka v lednu 2011 zkratka nebyla schopna samostatné ¢init pravni
ukony, jeji intelektuaIni schopnosti toto vyluc¢ovaly. V tomto mezi znalci panovala shoda a v nicem
podstatném se vtomto smyslu nerozchazeli. Vezmeme-li tedy v Uvahu shora popsanou
charakteristiku Alzheimerovy choroby, kdy Ize vyloucit jakékoli dlouhodobé zlepSeni a veSkera
lécba spociva pouze ve snaze zpomalit postup onemocnéni, pak je tieba uzaviit, Ze ztstavitelka
nebyla ptfinejmensim od ledna 2011 zptsobild platné u¢init pravni ukon spocivajici v odpusteni
Zalobci zpasobeni predmeétného trestného ¢cinu. | kdyby skutecné zastavitelka vyslovneé Zalobci jeho
jednani prominula, tak jak Zalobce v Zalobé tvrdil, tedy v kvétnu 2011, Unoru 2012 a v listopadu
2012, nemohlo se jednat o platny pravni tkon ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ by jej
zastavitelka cinila v duSevni poruse, kterd ji ¢inila k tomuto pravnimu ukonu neschopnou, coz by
mélo za nésledek neplatnost pravniho Gkonu (§ 38 odst. 2 ob¢. zak.).

Je sice pravdou, Ze znalecké posudky zpracované v piedmétném trestnim fizeni smeérovaly
predevsim k posouzeni toho, zda byla zastavitelka zpasobild k provedeni konkrétnich pravnich
ukong, nikoli obecné k tomu, zda zastavitelka byla zpasobild ¢i nezpasobild k jinym, potazmo
viem, pravnim dkonam. Nicmén¢ zavery znaleckych posudka jsou v tomto smyslu obecnéjsi a
vyjadiuji se k celkovému duSevnimu stavu zuastavitelky. Nadto soud mél k dispozici i znalecky
posudek MUDr. S|l ktery prave hodnotil celkovy dusevni stav zastavitelky a ktery byl
zpracovan v ramci fizeni o zbaveni svépravnosti. | tento znalecky posudek dospél k obdobnym
zaveram, tedy Ze zastavitelka byla sice na védomi lucidni, aviak dezorientovéna ¢asem, mistem,
neschopna pfimérené vyhodnotit situacni ramec, mysleni mela zcela organicky deteriorované, coz
se projevovalo redukci pojmové a znalostni kapacity, alteraci Gsudkg, inten¢nich procest a
exekutivnich funkci, nebyla schopna jiZz podat ani uceleny autobiograficky piibeh apod.
Zastavitelka podle znalce SJJlj nebyla schopna samostatne si zajisrovat své kazdodenni
potieby, adekvatné chépat smysl a vyznam uiednich Ukont, nebyla schopna uzavirat pajeky,
smlouvy, tvery, zodpovedné nakladat s majetkem ¢i finanenimi prostiedky, rovnéZ nebyla schopna
pochopit vyznam soudniho rozhodnuti.

Na zéklad¢ provedenych dakazt Ize uzavrit, Ze zastavitelka do konce svého Zivota chovala viely
vztah k obéma svym synim. Z toho Zalobce dovozuje, ze ztstavitelka tedy musela Zalobci
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zptisobeny trestny ¢in odpustit. Soud je vSak z provedeného dokazovani piesveédceen, Ze ztstavitelka
si toho c¢asu jiz pro svou duSevni chorobu nedokazala pin¢ uvédomit a pochopit podstatu a
z&vaznost samotné trestné ¢innosti Zalobce a jeho syna, pro kterou byli poté odsouzeni. Navic i z
pisemnych vyjadieni zastavitelky predloZenych Zalobcem ze srpna 2011, pokud tedy pripustime, Ze
se jedna o skutecnou svobodné a dobrovolné projevenou vili zastavitelky, o ¢emZ ma soud vazné
pochybnosti, je moZno vypozorovat, Ze ztstavitelka nechape podstatu trestniho fizeni a to, pro¢
by mé¢la byt podrobena vySetteni za Ucelem posouzeni, zda je schopna vypovedi pred soudem.
Ostatne z provedenych diakaza ani nic nenasvédcuje tomu, Ze by se zastavitelka na Zalobce a jeho
syna pro jejich trestnou ¢innost zlobila, ¢i jim ji vycitala. PakliZe tedy ztstavitelka zcela nepochopila,
pro¢ byl jeji syn a vnuk trestné stihan a odsouzen, je prakticky zcela vylouceno, Ze by Zalobci jeho
jednani mohla p#i pIném vedomi viech duasledka s tim spojenych odpustit.

Pro Uplnost je treba se jeSte vyjadrit k dalSi namitce Zalobce, a sice Ze zastavitelka v kvétnu a ¢ervnu
2011 udelila pinou moc advokatu JUDr. L P ktery na zaklade této pIné moci
zastavitelku platné zatupoval, a to mimo jiné i v fizeni o urceni vlastnického prava vedeném zdejSim
soudem pod sp. zn. 10 C 97/2011, pricemZ Zalobce z této skutecnosti dovozuje, Ze zastavitelka
byla toho ¢asu zpasobild k pravnim ukonam, kdyZ soud udéleni plné moci akceptoval. K tomu
soud uvadi, Ze z akceptace plné moci soudem nelze dovozovat, Ze by zastavitelka byla obecne
zpasobila k pravnim Ukontm. Soud pouze toho ¢asu pfi ur¢itém stavu povédomi o dané véci
neshledal v dané chvili dévody pro zpochybnéni zpasobilosti zastavitelky k udéleni plné moci
advokatu pro zastupovani v soudnim fizeni. To, zda zastavitelka k tomuto pravnimu Ukonu ve
skutecnosti fakticky zpasobila byla ¢i nikoli, z této akceptace pfimo nevyplyva.

Na zéklade¢ shora uvedeného tak soud dospél k zaveru, Ze nebylo prokdzano tvrzeni Zalobce, Ze
zastavitelka za svého Zivota Zalobci jeho jednani, majici povahu Umysiného trestného cinu,
odpustila ve smyslu § 469 ob¢. z&k. | kdyby k tomu vSak opravdu doslo tak, jak Zalobce tvrdil, tedy
prinejmensim v kvétnu 2011, tnoru 2012 a v listopadu 2012, byl by takovy pravni tkon zastavitelky
neplatny podle § 38 odst. 2 ob¢. z&k., nebot’ by jej ztstavitelka cinila v duSevni poruse (demence
zpasobena Alzheimerovou chorobou), kterd ji ¢inila k tomuto Gkonu nezpasobilou. JelikoZ tedy
nedoslo (platne) k odpusteni zptsobeného Umysliného trestného ¢inu, je Zalobce diskvalifikovan
z dedické zptisobilosti po ztstavitelce podle § 469 ob¢. zak. Nemize byt proto se svym bratrem
PG :dicem prvni tiidy po zastavitelce. Soud proto Zalobu, kterou se Zalobce doméhal
tohoto urceni, zamitl.

O néhrad¢ nékladd tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. #. tak, Ze ptiznal Zalovanému, jenz
byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu néklada fizeni v ¢astce 36 447,18 Ke. Tyto naklady
sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému naleZzi odmena stanovenad dle §9 odst. 3
pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za kazdy z deseti Gkona uvedenych v § 11
odst. 1 a. t. (prevzati a pfiprava zastoupeni, 9 x Gcast na jednani soudu) vceetne deseti pausélnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni nahrada v celkové vysi 2 121,64 K¢, ato
v souvislosti s cestou realizovanou dne 7. 9. 2022 ndhrada 518,13 K¢ za 72 ujetych km (47,10 K¢
za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdejSich predpisa, p#i pramérné spotiebe 5,3
17100 km a 4,70 K&/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist) podle § 13 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 2. 11. 2022 nahrada 518,13 K¢ za
72 ujetych km (47,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisg,
pri prameérne spotiebe 5,3 17100 km a 4,70 Ke/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021
Sh., ve znéni pozd¢jSich predpisi) podle § 13 a.t., vsouvislosti s cestou realizovanou dne
11. 1. 2023 nahrada 542,69 K¢ za 72 ujetych km (44,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022
Sh., ve znéni pozdgjSich predpist, pii pramérné spotiebe 5,3 17100 km a 5,20 Ké/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdejSich predpisa) podle § 13 a. t. a v souvislosti
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s cestou realizovanou dne 8. 3. 2023 nahrada 542,69 K¢ za 72 ujetych km (44,10 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sh., ve znéni pozdejSich predpist, pti praimérné spotiebé 5,3 1/100 km
a 5,20 Ke/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisa)
podle § 13 a. t. a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30 121,64 K¢ ve vysi 6 325,54 Ke.
Jejich zaplaceni soud Zalobci ulozil ve hiite podle § 160 odst. 1 0. s. . k rukam zastupce zalovaného
jako advokata dle § 149 odst. 1 0. s. 7.

Pro Uplnost soud konstatuje, Ze Zalovanému za ukon pravni sluzby spocivajici v Ucasti pravniho
zéstupce na jednani soudu dne 8. 3. 2023 ptiznal ndhradu toliko za dva Ukony pravni sluzby, nikoli
za tii Ukony, jak Zalovany poZadoval. Jak vyplyva z protokolu, jednani soudu trvalo od 9:00 do
11:30 hodin, pricemZ nahrada za jeden Ukon pravni sluzby nalezi psi Gc¢asti na jednani soudu za
kaZzdé dve zapocaté hodiny (viz § 11 odst. 1 pism. g) a. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnua od jeho doruceni k Okresnimu soudu
v Lounech. O odvoléani rozhoduje Krajsky soud v Usti nad Labem.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozhodnutim spinény fadné a veéas, Ize se jejich vykonu
doméahat podanim néavrhu u soudu (8 251 o. s. ) nebo za podminek danych zvI&Stnim zkonem
(z&kon ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ve znéni pozdejSich predpisi)
u soudniho exekutora.

Louny 10. brezna 2023

Mgr. Tomas Machytka v.r.
samosoudce
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