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Zadost o informaci dle zakona &. 106/1999 Sb.

Vazeni,

u Krajského soudu v Praze byla dle listinnych dikazu objednana celkova likvidace mé rodiny,
kdy Krajsky soud v Praze v uloze likvidace (snaha nas dohnat k sebevrazde¢) falSuje spisové
materidly a padéla veiejné listiny.

V trestnim fizeni 1T42/2006 pro uvéznéni nevinného ¢loveéka zameénil vyrok vyhlaSeného
rozhodnuti vydanim dvou protokoli o hlavnim liceni, které jsou ve svém vyroku rozhodnuti
zcela odlisné, a nevinnou osobu zbavil svobody na dobu 6 roki na zékladé zruSeného
trestniho stihani. Trestni ¥ad to nedovoluje, ale dileZity je souhlas ministra spravedinosti CR.

V trestnim fizeni p#i opravném prostiedku pod ¢. j.. 11 To 253/2019 Krajsky soud v Praze
evidentn¢ umysIn¢ psychicky a finan¢n¢é zlikvidoval mého syna, kdyZz pravomocné potvrdil,
7e si Policie CR maze piedvypliiovat protokoly o podani vysvétleni v piipravném fizeni a tyto
piedvyplnéné protokoly po nezndmé osobé zasilat svédkium, a vtu dobu i podezielym, do
mista jejich bydlist¢ k potiebnému podpisu. Krajsky soud v Praze tedy pravomocné
potvrdil, Ze osoby piedvolané Policii CR k podani vysvétleni nemusi uZ vaZit cestu na uréené
misto policii, ale na Zadost jim Policie CR protokoly o podani vysvétleni predvyplni a dorudi
na piedem dohodnuté misto. Nezndm& osoba, moznd pracovnik PPL, jim ptedvyplnéné
protokoly o podéani vysvétleni nasledné doruc¢i k podpisu na danou adresu a odpovédny kriminalista
vyslechem  podezielych a  svédka  protokol o podani  vysvétleni  dle  Krajského
soudu v Praze v souladu s trestnim fadem muze podepsat az dodatecné. A to i bez své osobni pritomnosti

ukonu!!!  Tak pravomocné schvalil pravé Krajsky soud v Praze povinen zjevné
vykonem nasi likvidace a dozorova statni zastupkyné Mgr. ||l] B za uvedeny dozor
pii odsouzeni opét nevinného c¢lovéka byla odménéna k postoupeni na vyssi pozici ke KSzZ

v Praze. MoZna, 7e osoba stojici za nadi objednavkou likvidaci shledala, Ze Mgr. [|jjl}§
Blliako dozorové statni zéastupkyng obstala profesni zkouskou nedodrZovat rizna ustanoveni
trestniho fadu a Krajskéemu statnimu  zastupitelstvi v Praze by tedy mohla byt
uzitenym komponentem pii odsuzovani nevinnych obdant CR v kauzach spadajicich piimo
pod Krajské statni zastupitelstvi v Praze. Tak se to celé mé rodiné jevi, protoze sdéleni Ministerstva
spravedlnosti CR o Udajné jeji pracovitosti a proto i nasledné ,odméng“ pierazenim na ,vy3si
pracovni zafazeni“, se ndm zda neskuteény az velice podezrely.




Objednana likvidace snahou moji rodinu dohnat k mozné sebevrazdé zatim nebyla naplnéna, a
tak Krajsky soud v Praze v objednané likvidaci pokracoval nezadkonnym prodejem majetku
mé rodiny ve zmanipulovanych insolven¢nich fizenich. Presto, Ze jsme spole¢né s manzelkou
splacely hypotécni uaveér, tak zajistény vetitel podal ke Krajskému soudu v Praze navrh na
konkurs. Insolvenénim soudem jsme byly nasledné pouceny, Ze pohledavky véfitela muZzeme
popirat az pii pirezkumném fizeni. Tak jsem vlastni datovou schrankou pohledavku zajisténého
vétitele k piezkumnému fizeni popiel, insolven¢nimu soudu  jsem pisemné
datovou schrankou vcas sdélil podvod zajisténého véritele s nepravou pohledavkou a
z davodu snahy tedy uhradit cely hypote¢ni Gvér pozadal, aby konkurs byl dle insolvencniho
zakona zruSen. JelikoZz samotny navrh konkursu zajisSténym véfitelem je podvod a je zjevné
pripraven pouze pro nadi likvidaci, Krajsky soud v Praze zadmérné muj popérny Ukon, sdéleni
0 podvodu zajisténého veritele a Z&dost o zrudeni konkursu pii prezkumném fizeni amysiné
zatajil a pokracoval v insolvenénim Fizeni dal tak, Ze Zadny listinny dikaz datovou
sluzbou defacto neprijal. KdyZz jsem si stéZoval, Krajsky soud v Praze pro zastieni svého
jist¢  protipravniho  jednani  zfalSoval spisové materialy a z védomosti o dakladném
neprezkoumavani spisa nadtizenymi soudy jim spisove materialy ptipravil tak, aby zatajeny
listinny dukaz pti prezkumném fizeni shledali jako opoZzdéné soudu zaslany. Tedy jako
zaslany soudu aZz po piezkumném ftizeni. JednoduSe teceno. Krajsky soud v Praze si pro
zamezeni opravnych prostredkt nepohodinym osobam sadm sobé pti falSovani spisa po lhuté
zaSle listinny dukaz, z néjakého jiného spisového materidlu pouZije poStovni obalku jako
diukaz o doruceni a nadfizené soudy to zjevné po domluvé schvali jako zakonné. Tak funguje
Krajsky soud v Praze, kdyzZ si u ného nékdo objedna smrt sobé nepohodIné rodiny.

Aby nadfizené soudy mohly shora uvedenou objednavku smrti schvélit, JUDr. JJl} DI
z Krajského soudu v Praze udajné osobné ze spisového materidlu KSPH 71 INS 14313/2017
z ¢ | B-12 (spisovy materidl mé manzelky) odebrala jeji poStovni obéalku (dikaz o doruceni
listiny) a tuto poStovni obalku, vlastné poStovni obalku od neG¢astnika k mému
insolvenénimu  fizeni, vlozila do meého spisoveho materidlu KSPH 71 INS 14260/2017
na ¢ l.. B-15. Ktéto defacto zcizené posStovni obalce od neucastnika ftizeni vloZila na
¢. L B-15 i shora uvedenou pii prezkumném fizeni celové zatajenou listinu o podvodu
zajisténeho veritele a jelikoz toto se udalo az mésic po prezkumném fizeni, veSkeré nadiizené
soudy Krajskému soudu v Praze to néasledné nezakonné podporily s tim, Ze listina byla soudu
zaslana opozdéné a na tom zakladé nam byl prodan majetek.

Na zéaklad¢ zjevné predem ptipravené likvidace mé rodiny, kdy ndm byl na objednavku
ucelové ve zmanipulovanych insolvencnich fizenich statem zkonfiskovan majetek, nasledné
doslo k tomu, Ze i Okresni soudu v Berouné pod ¢. j: 12 C 29/2020 musel konat protipravné. Ja
se z davodu feSeni shora uvedené zjevné protipravni ¢innosti organa veiejné moci s pravni
zastupkyni novych majitelt nasi nemovitosti (JUDr. P} FIlll dohodl, Ze moji osobu
nechd pavodni nemovitost bezplatné dal uzivat. Aby jeji Kklienti ale nic nepoznali, tedy
nepoznali ,,podvod* svého pravniho zastupce, Zalobu o vyklizeni nemovitosti podala na oko



pouze na pavodniho majitele jedné poloviny nemovitosti (moji manZelku) a paradoxné na
mého syna, ktery s nemovitosti nemél co spole¢ného a nikdy tuto nevlastnil. Moji osobu jako
majitele druhé poloviny nemovitosti z fizeni o vyklizeni nemovitosti po domluvé vynechala.
Okresni soud v Beroung v tizeni pod ¢. j.: 12 C 29/2020 uvedené asi zjistil, ale z davodu
zjevné znamosti soudce s pravni zastupkyni novych majiteld mé nemovitosti navrhu na
vyklizeni nemovitosti piesto vyhovél. Okresni soud v Berouné pod ¢. j.: 12 C 29/2020 tedy
prikéazal, Ze ma vlastni manzelka a vlastni syn nemuzou se mnou tvofit spole¢nou doméacnost v
jedné nemovitosti. Dokonce v tomto fizeni doslo k tomu, Ze Okresni soud v Berouné zjevné
zamérné zlikvidoval zvukovou nahravku o hlavnim liceni, a to i pies diiveéjsi vyrozumeéni o
piepisu do pisemného protokolu dle zvukové nahravky. Okresni soud v Berouné mi pisemné
sdelil, Ze pisemny protokol o jednani byl vyhotoven na zakladé zvukove nahravky. Nasledné pfi
Zadosti 0 zvukovou nahravku, kdy je povinnosti soudu tuto spisem uchovavat, mi ale zase sdélil,
Ze zvukova nahravka z davodu nevybavenosti soudni siné zvukovym zafizenim nebyla
potizovana. Zjevné dalsi podvod pro dokonc¢eni nasi likvidace. Jinak nevysvétlitelné.

Nicméné shora uvedené organam verejné moci a budoucim sledujicim dokumentu (
objednané likvidaci  prostfednictvim  nezavislych  zkorumpovanych  soudcid  popisuj
pouze pro vysvétleni, pro¢ nyni Zadam o podani informace a hlavné z jakého davodu.

Jak jsem popsal shora, s pravni zastupkyni novych majiteli mé zkonfiskované nemovitosti
jsem se dohodl na dalSim bezplatném uZivani své nemovitosti, kdy na moji osobu jako ptvodniho
majitele jedné poloviny nemovitosti nepodala Zalobu o vyklizeni nemovitosti a nemovitost
m¢ nechala dal uZivat jako vyprosnika. JelikoZz objasnéni celé veéci uz trva témér
pét rokd, pravni zéstupkyné novych majitelo nemovitosti musela pfistoupit k exekuc¢nimu
vystehovani mych blizkych ptibuznych, tedy k nasilnému dokonéeni likvidace mé rodiny,
kdy OS v Berouné v ftizeni pod ¢. j.. 6 EXE 3/2023 ma protipravné podpofit, Ze ma manzelka
a syn nemizou dle prava o rodiné s moji osobou sdilet spoleénou domacnost. Aby toto
v8ak Okresni soud v Beroun¢ mohl n¢jakym zvlastnim zptisobem podpotit, prikdzal pravni zastupkyni
novych majiteli si__obstarat dukazy, 7e ja o0sobné nemovitost neuzivam a
tudiZ tuto nemohou uzZivat ani k mé osobé blizci piibuzny. Skutec¢nost vsak je, Ze j& nemovitost
uzivam uz od roku 2003 spolecné se svoji rodinou a nikdy jsem sve faktické
bydlist¢ nezméenil. Pravni z&stupkyni novych majitela mé zkonfiskované nemovitosti se
nedati asi ,,podvod“ pied klienty dal tajit, tak je silné nervozni zjevné az s psychopatickymi
sklony.

Ona, ¢i jeji klienti, obchazeji své znamé v mé rodné obci, obchazi i mé sousedy, 3
pod raznymi smySlenostmi a asi i pfi raznych pomluvach, z nich vymahaji podpisy na
faleSnd cestna prohlaseni piedem predepsané citaci, Zze mé dotyéna osoba v rodneé obci roky
nevidéla a Ze v dané obci udajné ani nebydlim. Jeden ze sousedu byl evidentné k podpisu
donucen i takovym zpusobem, Ze slovo roky pieSkrtl a nahradil ho slovem mésic. Evidentné
se obcane obce k uvedenému kiivému svédectvi nechavaji presvédcit proto, Ze rodina novych
majitela mé zkonfiskované nemovitosti ma v obci silné slovo a nékteti jejich ptibuzny maji
mit i vlivné paky na ¢leny zastupitelstva obce, tedy asi na tok financi v obci a tudiZ i na



samotného pana starostu obce Lochovice. Korupce asi uz vladdne i vmé rodné obci
Lochovice, kdyZ se nékdo faleSn¢ necha presvédcit k tomu, aby svym podpisem na faleSném
prohlaseni stvrdil, Ze Uudajné v obci Lochovice nebydlim. Osobné pan starosta obce Lochovice
se se mnou zdravi, denné chodi kolem mé nemovitosti, dokonce moji rodinu v minulosti i
navstivil za ucelem uzavieni smlouvy a presto dle pisemného vyjadieni novych majitelad mé
zkonfiskované nemovitosti faleSné cestné prohladeni o udajné mé dlouholeté neptitomnosti v
obci Lochovice mél podepsat. Podepsat to mél piesto, Ze si je védom i mé piitomnosti
napiiklad pii volbach pana prezidenta CR. Korupce a strach z divodu mozné a zjevné
objednané vrazdy me rodiny uz obchazi i rodnou obec Lochovice.

Krajsky soud v Praze mi podvodem pti falSovani spisovych materiali a v predem pro pomstu
pripraveném konkursu neoprdvnéné proda majetek. Ten si Sikovné zakoupi rodinny
prisludnici zjevné ne zrovna mé osob¢ pratelského zastupitelstva obce Lochovice a neni divu, Ze
jim nasledn¢ starosta obce vcéetné mistostarosty obce Udajné podepisuji faleSnd cestna
prohl&Seni. J& Zaddm spravedInost v prdvnim stat¢ a jsem ten nejhorsi, kdy novy majitelé
nemovitosti obchazeji mnohé ob¢any obce Lochovice a zjevné moji rodinu dokonale
pomlouvaji.

Ma rodina ma skutecné strach o svij Zivot, protoze pravni zastupkyné novych majitel
nemovitosti je evidentné¢ spratelend se zastupci obce Lochovice, kdy moZznd i né&jakym
protipravnim  zpasobem napomdhd mozné dalsi nekalé ¢innosti  pravé nékterym - ¢lentim
zastupitelstva obce. Pro zisk a vlastni obohaceni v dneSni dobé ¢loveék asi udéla i nemozné.
Prdvé novy majitelé nemovitosti evidentné opét pies znadmé vydiraji dokonce i mé potomky,
kdy jim zase Okresni soud v Beroun¢ vychazi viele vst¥ic, a naptiklad v fizeni pod ¢.
jo 4 C 121/2021 pro finanéni obohaceni potvrdil, Ze vlastni syn ptvodniho majitele
nemovitosti, kterého nezadd nikdo k vyklizeni nemovitosti, nema pravo sdilet spole¢nou
domécnost s rodi¢i a novym majitelam musi hradit finanéni ¢astky v fadu sta tisica korun
¢eskych. Korupce a zase jen korupce. Prava v pravnim staté Zadna!

Kazdopadné¢ pravni zastupkyné novych majitelt se pro shora uvedené obchazeni spoluobcant
jevi jako psychicky narusena, kdy pti nepravdach dokonce urcité skutecnosti faleSné otaci a
soudam se tudiz snazi predkladat i protipravné upravené citace s urcitymi nepravdami.
V minulosti se nékolikrat stalo, Zze mé rodiné bylo vyhrozovano a to z davodu odkazd na
protipravni jednani organiu verejné moci. Zpusob vyhrozovani byl provadén prostrednictvim
advokata a jejich klientt z fad zastupovanych opravdovych zlocinca.

Neni tedy vylouceno, Ze tato advokatka, pravni zastupkyné novych majiteld me
zkonfiskované nemovitosti napojena zjevné na zastupitelstvi obce Lochovice, na popud
nékoho nebo z davodu svého narudeni, provede néco, co maZe vést k smrti ¢lend mé rodiny. Ve
zkorumpovaném staté Ceska republika by tento ptipad asi nebyl prvnim, tak jako advokati b&zng
pro finanéni zisk ve zkorumpovaném nepravnim staté podvadgji své klienty.



Dne 30. 8. 2024 probéhlo u Okresniho soudu v Berouné veiejne jedndni ve veéci nasilného
vystéhovani ¢leni mé spolecné domécnosti pod ¢. j.: 6 EXE 3/2023. Pti vstupu do soudni
budovy jsem byl ostrahou vyzvén, abych proSel bezpecnostnim rdmem. To jsem uginil a
zaroven se ostrahy dotazal, pro¢ advokati tuto povinnost projit bezpecnostnim rdmem
provadét nemusi. Bylo mi sdéleno, Ze dle n¢jakého zékona, kdy nékdo udajné toto schvalil.
Podal jsem tedy ostraze soudu sdéleni, Ze médm obavy o svaj Zivot, kdy za chvili do budovy
soudu vstoupi advokéatka, kterd mi defacto ,,vyhroZuje* a pro mozné néasilné ¢iny na mé osobé
zjevné pomlouvad i u spoluob¢ani v rodné obci. K mému zdéSeni mi bylo ostrahou Okresniho
soudu v Beroun¢ sdéleno, Ze ho to defacto nezajima a ptipadalo mi, Ze i kdyby advokat u

soudu stiilel, s ostrahou by to ani nehnulo.

Dotaz o0 podani informace pri shora struéném objasnéni véci zni:

kterému zaméstnanci soudu mohu sdélit své obavy o Zivot z divodu, Ze existuje na mé
osobé pomsta pravniho zastupce protistrany a mam obavy, Ze p¥i jednani vytahne naz,
nebo mozna i stirelnou zbrai. Ostrahu Okresniho soudu v Berouné mé obavy nezajimaly a
ani mé osobé nedoporucil, kde podat oficidlni Zadost o to, aby definovany, mozna
psychicky naruseny advokat v zajmu bezpeénosti ob&ani CR prosel bezpe&nostnim
ramem.

Kdo tedy odpovida za bezpeénost obéani pri soudnim jednani a kdo mize naridit, aby
konkrétni moznd nebezpe¢nd osoba i pres zakonné dpravy z davodu jistych obav
musela projit bezpeénostnim rdmem?

VI e 31. 8. 2024

S pozdravem M|l PR

Prilozeno k filmovému dokumentu Novodoba likvidace M



OKRESNI SOuD V LOUNECH
Sladkovského 1132, 440 29 Louny

tel.: 415 629 911, fax: 415 654 631 (trestni odd. 415 654 632), IDDS: kmpabp?2
e-mail: podatelna@osoud.lou.justice.cz

NASE ZNACKA: 60 Si 149/2024

VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Mgr. Zuzana Tomanova " .
DNE: 12.9.2024

Véc: Zadost o poskytnuti informace

VazZeny pane Masaryku,

k Vasi Zadosti o informace dorucené zdejSimu soudu dne 1. 9. 2024 timto sdéluji, Ze za bezpecnost
ob¢ant pfi soudnim jednani odpovida justi¢ni straZ, ktera je vzdy v soudnich budovach piitomna.
Prislunici justi¢ni straZe jsou pritom podrizeni prislusnému tediteli vazebni véznice nebo veznice
a ridi se pokyny piedsedy soudu, reditele spravniho Utvaru soudu, predsedy senatu, vedouciho
statniho zastupce, pripadné jiného povéreného zaméstnance soudu, statniho zastupitelstvi nebo
ministerstva, k tomu srov. § 22 zék. ¢. 555/1992 Sh., 0 Vézenské sluzb¢ a justicni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa. Dle tedy uzaviit, Ze vSechny shora jmenované osoby,
jejichZz pokyny se prisludnici justi¢ni straze #idi, mohou udélit pokyn k tomu, aby urcitd osoba
musela projit bezpe¢nostnim ramem soudu, bude-li zde existovat divodna obava, Ze bezpecnost
obc¢ant je ohroZena. Stejné tak Ize uzaviit, Ze prave vySe jmenovanym osobam maZete pii vstupu
do soudni budovy sdélil své obavy o Zivot.

S pozdravem

Mgr. Zuzana Tomanova, V.r.
asistentka soudce

za spravnost: A. Patkol6
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