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USNESENI

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v nevefejném zasedini konaném dne 31. Hjna 2025 v

senité slozeném z pfedsedy senitu Mgr. TomiSe DoleZala a piisedicich Zdenky Krejcarové a
Marcely Cerné v trestni véci obZalovaného r, narozeného ;
>

OSVC, bytem takto:

Podle § 222 odst. 1 tr. £. se trestni véc vedend proti obZalovanému —,

pro skutek spoéivajici v tom, Ze:

dne 15.12.2022 v pifesné nezjisténé dobé, pravdépodobné kolem 02:01 hod., v reviru Zehrov —
Muzsky, na soufadnicich 50.5189712N a 15.0617091E, okres Mlad4 Boleslav, po stfelbé na lovnou
zvet z legalné driené opakovaci kulovnice zn. Blaser, némecké vyroby, model R8, rize 308
Winchester, vyjr. ¢&. ﬁ, opatfené puskohledem s termoviz{ a na Usti opatfené tlumicem zn.
Merkel, model HLX30, tuto znovu nabil 2 nezaji§ténou ji odlozil v dosahu dal$i osoby, 2 to
poskozeného _, ktery v tu dobu sedél na misté spolujezdce
v zaparkovaném vozidle zn. Ford Ranger, reg. zn. h od vozidla pak poodesel, zbrasi tedy
nemél pod neustilou kontrolou, ¢imz nesplnil povinnost, stanovenou mu v § 29 odst. 1 pism. b) a
v § 58 odst. 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, v platném znéni, pfi manipulaci s touto zbrani
blize nezji§ténym zpisobem pak doslo k vystelu, v dasledku kterého utrpél poskozeny -

zranéni, spocivajici v pristielu obou dolnich konéetin v oblasti kolenou, tedy zranéni, majici
za nasledek masivai krviceni, coz u obzalovaného vyvolalo takovy strach z nésledkt jeho
pochybent, Ze v tomto rozrusen ztratil duevni schopnost adekvatné se fadné zachovat, zejména
doslo k oslabeni zibran jednat bez odpovidajictho ohledu na Zivot a zdravi poskozeného, po
vysttelu, rinu na levé dolnf konéetiné poskozenému zaskrtil provizornim Skrtidlem, rinu na pravé
dolni koncetiné mu zadnym zpisobem neoSetfil a nisledné z mista s podkozenym odjel smérem do
Mnichova Hradi§t€, aniz by pfivolal zéchrannou sluZbu a zajistil poskozenému poskytnuti efektivni
prvai pomoci, cestou v dobé od 02:01 do 02:20 hod. se opakované snaZil telefonicky kontaktovat

své znimé a , pfiCemz teprve poté, co po 02:11 hod. dojel do
mista trvalého bydliste v ulici * v ‘ a
dostal od néj pokyn volat lékatskou pomoc a odvézt poskozeného do nemocnice do Mladé
Boleslavi, vyjizdél z tohoto mista v &ase 02:25 hod. a cestou p#i jizdé po délnici D10 zavolal na
linku IZS, do Oblastni nemocnice Mladé Boleslav, s poskozenym dojel a¥ v &ase 02:35 hod., kdy
poskozeny [N -y jiz v bezvédomi a na urgentnim pfijmu i pfes intenzivni resuscitaci na
nasledky zranéni v désledku pouirazového a pokrvicivého $oku v 02:50 hod. zemfel, prestoze
vzhledem ke zkousce z myslivosti absolvované dne 26. 2. 2022 a déle dvéma zkouskim odborné
zptsobilosti k vydani 2 nislednému rozsifeni zbrojntho prikazu absolvovanjm pted vydanim
zbrojniho pritkazu dne 3. Cervna 2022 (AL739692 pro skupinu C) 2 dne 8. listopadu 2022
(£P036134 pro skupiny A, B, C, E) vé&dd], ze stfelné poranéni osoby vzdy vyZzaduje neprodlené
piivolani zichranné zdravotni sluzby, tim spise, Ze se jednalo o stfelnou zbrasi vysoké rize a pH
védomi, Ze poSkozeny utrpél pristiel levé i pravé dolni konéetiny a je proto tieba provést zaskrceni
obou koncetin k zamezeni masivni ztrity krve, zaskrtil jen levou dolni koncetinu, a Ze pokud takto
postupovat nebude, mizZe zplsobit smrt poskozeného, s ¢im# byl, vzhledem k jeho jednani, kd
misto poskytnud efektivni pomoci, vezl poskozeného z mista &nu do bydﬁétéh:
srozumén,

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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tedy, jiného imyslné usmrtil v silném rozruSeni ze strachu, ¢im?Z spachal zlocin zabitf podle § 141
odst. 1 tt. zikoniku

pfedkladad Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o piislu$nosti, nebot’ Oktesni soud v Mladé
Boleslavi neni k projednini véci vécné piislusny.

Odtvodnent:

1. Statni zéstupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi podal ke zdej$imu soudu
obzalobu na h pro skutek spocivajici v tom, ze dne 15.12.2022 v pfesné nezji§téné dobé,
pravdépodobné kolem 02:01 hod., v reviru Zehrov — Mu#sky, na soufadnicich 50.5189712N a
15.0617091E, okres Mlada Boleslav, po stfelbé na lovnou zvéf z legilné drZené opakovaci
kulovnice zn. Blaser, némecké vjroby, model R8, raze.308 Winchester, vyr. & , opatfené
puskohledem s termovizi a na Gst{ opatfené tlumic¢em zn. Merkel, model HLX30, tuto znovu nabil
a nezajiténou ji odlozil v dosahu dalsf osoby, a to poskozeného
ktery v tu dobu sedél na misté spolujezdce v zaparkovaném vozidle zn. Ford Ranger, reg. zn.

i, od vozidla pak poodesel, zbrant tedy nemél pod neustilou kontrolou, ¢imZz nesplnil
povinnost, stanovenou mu v § 29 odst. 1 pism. b) a v § 58 odst. 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o
zbranich, v platném znéni, pfi manipulaci s touto zbrani bliZe nezji$ténym zpisobem pak doslo
k vystfelu, v disledku kterého utrpél poskozeny zranéni, spocivajici v pristelu
obou dolnich koncetin v oblasti kolenou, tedy zranéni, majici za nisledek masivni krviceni, po
vystfelu mu rinu na pravé dolni kondetiné zaskrtil provizornim Skrtidlem, rinu na levé dolni
koncetiné mu zidnym zpasobem neosetfil a ndsledné z mista s poskozenym odjel smérem do
Mnichova Hradisté, aniz by pfivolal zachrannou sluzbu a zajistil poskozenému poskytnuti efektivni
prvni pomoci, cestou se v dobé od 02:01 do 02:20 hod. opakované snazil telefonicky kontaktovat

své znimé “, pficemz teprve poté, co po 02:11 hod. dojel do
misa vl bydli T T S R
dostal od néj pokyn volat lékafskou pomoc a odvézt poskozeného do nemocnice do Mladé
Boleslavi, odvezl jej do Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, cestou v ¢ase 02:25 hod. pfi jizdé po
délnici D10 pfitom zavolal na linku IZS, do oblastni nemocnice pak dojel az v ¢ase 02:35 hod., kdy
poskozeny _ byl jiz v bezvédomi a na urgentnim pifjmu i pfes intenzivni resuscitaci na
nésledky zranén{ v disledku pourazového a pokrvacivého Soku v 02:50 hod. zemfel, v némz byl
spatfovain pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.

3

2. Po provedeném hlavnim licenf dospél soud k zavéru, Ze jednini obZalovaného napliiuje znaky
jiného trestného ¢inu, k jehoz projednini je vécné piisluiny Krajsky soud v Praze.

3. Soud pii svém rozhodovini vychizel z listinnych dikazt obsaZenych ve spise, ze znaleckjch

osudki a odbornych vyjadieni a dile z vipovédi obzalovaného, svédeckych vypovédi
I, R, E, -\ /oo MUD:. Petry Dohnalove

4. Obzalovany do protokolu o vyslechu obvinéného dne 25.10.2023 mimo jiné uvedl, Ze potom, co
vystfelil ze své zbrané - opakovaci kulovnice zn. Blaser, zbrafi pfebil, zajistil a optel o vozidlo.
Dvefe u fidice byly pooteviené a svou zbrafl optel o sloupek uprostfed mezi pfednimi a zadnimi
dveimi, pazbou na zem. Zapilil si cigaretu, vzal si zafizeni pro noéni vidéni, které mél dvoje a
pozoroval zhasinajici zvéf. Poodesel pfed vozidlo, koufil a dival se na zvéf. V tom uslySel vystiel,

ptiskodil ke dvefim fidice a iovidé ,»C0O to vyvadis®. Ozvalo se ,,-, ja to koupil.“ Nisledné

poskozenému za8krtil popruhem dalekohledu pravou nohu (pattné z pohledu

obzalovaného z mista fidice), kterd silné krvicela, v levé noze byl pristiel, ale z jeho pohledu téméf
nekrvicel. Poskozenému fikal, aby na néj mluvil. Zkousel volat a pana _
R - cdovolal (pairné chybon protokolace uvedeno ,, dovolal"), panu n se dovolal,
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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ale byl bud’to rozespaly anebo pod vlivem praskd, takze to byl hovor o ni¢em. Vyjel pak z lesa a
dojel k ﬂ pred dim, zlstal sedét v auté, zatroubil. Pan

z vchodovych dvet a obalovany na néj zak¥icel , I se stelil.
jede okam?Zit¢ do nemocnice. Poté jel do nemocnice. Z nemocnice opét volal
Rychlou zichrannou sluzbu nevolal, protoZe zpanikafil. Z mista ¢inu volal
protoze védél, ze jeho manzelka je 1ékaika. Odtud nejel rovnou do nemocnice v Mladé Boleslavi,

ale do Mnichova Hradisté (pozn. bydiis: || ): protoze si myslel, Ze manZelka
poskytne poskozenému prvai pomoc. Béhem cesty opakované volal panu ktery byl dle

ného pod vlivem praskd. K dotazu jak mohl ze zbrané vyjit vistfel, kdyz byla podle ného zajisténa
uved], Ze ji musel nékdo odjistit, jinak by to nevystielilo, Podle jeho nizoru byla zbrafi vtaZzena do
vozidla pfes boéni vedeni sedacky. Zamérem pana il bylo nepochybné zbrati ptemistit na zadni

sedadlo pfes piedni sedacky.

5. U hlavntho li¢eni obzalovany | jednéni kladené mu za vinu poptel. Zprvu vypovidal a
odpovidal na dotazy pfedsedy sendtu, nasledné se rozhodl vyuzit priva nevypovidat. Poskozeného
pokladal za jednoho ze Ctyf blizkjch kamarddd, nikdy s nim nemél konflikty.
mu od podzimu 2022 zacal v rimci myslivost pomahat, jezdili zakrmovat zvéf.
Mimo $esti loveckyjch zbrani vlastni jesté pistoli. Poskozeny z jeho zbrané nikdy nesttlel, ani nevi,
Ze by n€kdy z né&jaké pistole stiilel. Neregistroval u néj zdjem o zbrané. Od zbrané byl obZalovany
v dobé skutku zhruba metr a ptl, koutil a v&dél, kde se h nachizi, proto nepfedpokladal, Ze
by mohlo dojit k jakékoliv manipulaci s tou zbrani, nikdy pfedtim to hpneudélal anebyl
schopen to ovlivnit. Najednou uslysel vystfel, na dva skoky byl u auta. Byly tam pooteviené dvefe
a povida: ,,Co délds™ a slySel: ,, Jé to koupif*. Mél maximalni snahu “ pomoct. Neni
l€kat, nenapadlo nic jiného ne? tu rinu zaSkrtit. Serval femen a zakrtil tu pravou nohu — z jeho
pohledu, ze které vytékalo vice krve. Stfela poskodila spina¢, takze ve vozidle nebylo svétlo, ale
vidé€l, Ze rana z jeho pohledu na levé noze je mal4 oproti tomu otvoru na pravé noze. Poskozenému
tikal, at’ s nim hlavné mluvi. Probéhl tam telefonit s panem ﬂ Mél snahu, aby byl
poskozenj co nejrychleji oSetfen. Vzhledem k tomu, Ze se zn4 s jeho manzelkou a védél, e je to
Iékatka a Ze pti autonehod€ zachrinila chlapovi Zivot, tak to bylo prvai, co ho napadlo, tedy Ze ho
musi dotihnout k té doktorce |l Podotknul, e opravdu nevédél, e ZZS mi sidlo
v Mnichové Hradisti, domnival se, Ze jezdi z Mladé Boleslavi. To, co se ptihodilo ho mrzi. Uznava,
ze mél na zbrafl dit pozor, ale nepfedpoklidal, Ze nékdo na tu zbrai bude sahat. Poskozeny ho
jasné videl, Ze stfelil stnéf zvéf. VEdél, ze puska se dava na zadni sedacky do krytu, proto se
obzalovany domniva, Ze poskozenj pravdépodobné chtél uloit zbrad, tak ji uchopil za tlumié 2
chtél ji pfehodit pies zadni sedacky, pfes opéradlo na zadni sedadlo a pfitom doslo pravdépodobné
ke stoceni femene o bocnici sedacky a ke kontaktu s kohoutkem 2 k vystielu, kterj mu prostfelil
nohy. Pfipoust, Ze zbrai musela bjt nabitd, jinak by nevystfelila. Zbrafi mi zajiifovaci
mechanismus, ktery byl odjistén. Jediné své pochybeni vidi v to, nechal zbrafi z dohledu. Je mu to
lito, nebot’ zni holéitky poskozeného. Piedchazejici veder byl vlese na honitbé s h
, kterého poté kolem desaté vylozil doma. Do honitby se vratil, protoze vidéli vyjizdét auto
a_mcli podezfeni, Ze by se mohlo jednat o pytliky. Pak kolem jedné ranni hodiny zavolal
i, ze potiebuje pomoct dohledat stfelené prase a naloZit ho. Prase tam nebylo a cestou
vidél srné, na které mél povolenku na odstiel, tak stfelil senél. | sedél vedle ného.
Stndi stfelil cestou pies ten Zehrovsky revir. Nasledné obzalovany pfestal vypovidat.

6. Z odborného vyjidieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika vypracovaného Ing. Vaclavem
Milerem vyplyvé, ze zbran, z niz doslo k vystrely, ktery zptsobil zranéni poskozeného (puska
opakovaci , kulovnice®, némecké vjroby zn. Blaser model R8 ) neni vybavena klasickou pojistkou,
zbrafl se zajiSt'uje s napnutym bicim mechanismem. Zbrati ma dvé polohy bictho mechanismu.
Bud je bici mechanismus napnuty a pfipraveny k vystielu (packa bictho mechanismu v horni
poloze — je patrné Cervené vystrazné pole pod packou) nebo je bici mechanismus spustény a zbrafl
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkov4.
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je nesttelbyschopna (picka bictho mechanismu v dolni poloze). Puska je odolni proti
samovolnému vystielu otfesem, k vystielu ze zbrané¢ mize dojit pouze po piekonini odporu
spousté. Odpor spousté po méfeni ¢inf 9,15 N (dle CSN 39 5003 jsou hodnoty normy 17,7 — 24.5).
To znamend, Ze hodnoty odporu jsou nizsi, nez udiva uvedena norma CSN a ze zbrané lze vystrelit
i pfi ptsobeni slabého tlaku na spoust’. Zkusebni stfelbou, za pouZiti typové odpovidajiciho
stfeliva, kolmo na textilni ¢tverec o rozméru 30x30cm, p#i $kile vzdalenosti od 5 cm do jednoho
metru, bylo zjiSténo, ze piima vzdilenost mezi ustim hlavné (tlumice) a mistem zdsahu kalhot
poskozeného mohla byt v intervalu vzdalenosti od 5 do 50 cm, ne v8ak méné nez 5 cm.

7. Svédek Ing. Viclav Miler, ktery mél pii zkoumani k dispozici pfedmétnou dlouhou stfelnou
zbrafi, misto stfely v pravych dvefich vozidla obzalovaného, nabojnici v zaji§téné zbrani a hnédé
platéné kalhoty poskozeného, v hlavnim liceni uvedl, Ze pfimi vzdilenost mezi Gstim hlavné s
tlumic¢em hluku vystfelu a mistem zdsahu kalhot poskozeného mohla byt v intervalu vzdalenosti 5
az 50 cm, aviak nebyla mensi nez 5 cm. Tento interval je din tim, Ze po vystfelu ziistivala vzdy ¢dst
zplodin i v thumici, tudiZ rozptyl ¢astic neni iplné pravidelny. Pfi experimentu se zjistilo, Ze je§té do
vzdalenosti 50 cm se tvofily urcité obrazce, které se nasly na kalhotich pogkozeného, ale presnéjsi
upfesnéni vzdilenosti nejde stanovit pro nedostatek ¢astic. Ke stfelbé ze zbrané Blaser model R8 je
tfeba mit zdsobnik, kterj je spou$tén mechanismem v jednom kuse zastréeném ve zbrani.
Natazenim paky zavéru do zadni polohy a pfesunutim dopfedu se nasune niboj do komory a
uzamkne a v tento okamzik je zbrati ptipravens ke stfelbé. Cervené okénko nahofe znad, Ze je
piipravena ke stfelbé a dole je stlacend pruzina do pfedni polohy. Po stielbé je k dal§imu vystielu
potieba opét oteviit zdvér, vyhodit prazdnou nabojnici ven, natdhnout novy néboj do nibojové
komory a zaviit atd. Pokud je tfeba zbrafi zajistit, tak se v okamzZiku zavfeni, stahne pojistka do
bezpeného stavu a tim se uvnitf pruzina uvolni. P¥i zméacknut spousté zbrafi nevystieli. Pokud je
tfeba zbrafi pfipravit znovu ke stielbé, tak se opét packa pojistky di nahoru, objevi se Eervené
kolecko, opét se stlaci pruzina a tim vypusténim pruzina dotladi zépalnik. Pokud je zbrafl téeba
uvést do nestfelbyschopného stavu, tak po piebiti se zajisti specifickou pojistkou. K odjisténi
pojistky je potfeba dat do toho trochu sily zatlacit na piku smérem doléi dozadu, tedy proti sméru
ptipadného tazeni zbrané za hlaven k sobé. K odjisténi nedojde tim, Ze by se o pojistku zavadilo,
musi se vyloZené zatlacit. Na samovolny vystéel odji§téné zbrané se normélné providi pidova
zkouska. Zkousi se u ni, jestli zbraf v natazeném stavu, upusténi z néjaké vysky, vystieli. Piddova
zkouska se nedélala, protoZe nejde o levnou zbral a nechtéli ji znicit. Misto toho se zkouselo
gumovou palici udefit na zbrafi drzenou v ruce ze véech moznjch stran, ale zbrafl nespustila.
Z toho se dovodilo, Ze zbraf §lo odpalit pouze tim, Ze se zmackla spoust’. P¥i varianté, Ze zbrafi le{
na sedacce a zezadu napf. tiderem dveii by bylo do paZby udefeno, tak by k vystielu nedoslo.
Tazenim této zbrané po sedacce by mohlo dojit k iniciaci spoust’ového mechanismu tim, e by se
néco dostalo do lu¢fku a muselo by to zméacknout spoust’. Mohla by to zpisobit i néjaka prekazka.
Samotnym tazenim se nespusti. Musf se to o néco zadrhnout. Nebo ji nékdo musi uchopit a
zmicknout spoust’. Pokud by byla zbrail v pozici zajiSténo, tak by taZenim, nebo pidem
nevystfelila. Pokud ji po prvnim vystfelu stfelec znovu nabije, tak je zase v nabitém nezaji§téném
stavu a pokud ji v tomto stavu odloZi, pak pii této situace hypoteticky mohla vystfelit. Zbrafi byla
standartné opatfena lucfkem, jehoZ funkci je chrinit spoust’ pied nedmyslnym promacknutim, Na
lu¢iku nebyla zji§téna anomailie nebo poskozeni. Ranivy udinek je velmi specificky, zéle#{ na
vzdalenosti, pfipadné na mozném odrazu. Po vlétnuti niboje do téla zvitete dochdzi k deformaci.
Deformace neodd€luje plast’ od jadra, tudiZ se niboj nerozlétiva na n&kolik ¢isti, let{ v jednom
kuse. Ale tim, jak se deformuje $picka, ktera se pfi letu otiéi a d&la hiibek, tak je ranivy Géinek
5 VELS].

8. K mechanizmu zranéni poSkozeného, pfi¢iné smrtti a moZnostem zabrinéni smrtelnému
nésledku byl znalci MUDr. Petrem Tomaskem, Ph.D. a MUDr. Pettou Dohnalovou vypracovin
dne 3.7.2023 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, dle kterého byl u
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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poskozeného [ - ¢erstvich trazovich zmén zjidtén pristrel obou dolnich konéetin v
oblasti kolen, kdyz pristfel dolnich koncetin vznikl za Zivota poskozeného jednorizovym
proniknutim jednotné stfely zleva doprava, lehce $ikmo shora dold, mirné zepfedu dozadu.
Bezprostiedni pficinou jeho smrti byl potrazovy a pokrvicivy Sok, doba smrti nastala v 02:50 hod.
dne 15.12.2022. Stfelné poranéni poskozeného bylo akutnim Zivot rychle ohrozujicim stavem,
vyzadujicim okamzitou pomoc, a to i laickou, sméfujici k omezeni rozsahu ¢i zastaveni krvaceni.
V ptipadé, Ze by byla 1ékatska péce poskytnuta véas — v fadu nékolika malo desitek minut (cca 15 —
20 min) od vzniku stfelného poranéni, lze usuzovat, Ze by bylo mozné smrt

odvratit. Pokud by byla poskytnuta prvni pomoc ve smyslu snahy okamzitého stavéni krvaceni,
napt. efektivnim naloZenim skrtitel v oblasd stehen, toto by mohlo prodlouzit dobu pfezivani a
moznosti poskytnuti definitivniho lékatského oSetfeni. Poskozeny trpél v dobé smrt zdravotnimi
obtiZemi mimo jiné pokrocilou vleklou rozedmou plic a vleklym zinétem priadusek, nicméné
zdravotni obtize poskozeného se na smrti poskozeného zisadni mérou nepodilely, byt mohly
nastup smrti do uréité miry i urychlit.

9. V hlavnim licen{ slySeni znalkyné MUDr. Petra Dohnalova stvrdila znaleckj posudek 2
k dotazim obhajoby a uvedla, Ze teckovité krevni vyronky v mékkjch poktyvkich lebnich
poskozeného, svéddi o pfitomnosti drobného teckovitého krviceni ve skalpu hlavy z vnitini strany
a jedna se o tzv. obecnou znimku duseni z nedostatku kysliku, k némuz dochizi ke konci kazdého
umrtl. Otok mozku vzniké v dusledku nedostateéného zdsobeni kysliku krvi 2 dile nedostateénym
odvidénim zplodin metabolism& mozku, ale i z rhznych jinjch pfiéin. Otok mozku je nasledek
tézkého poranéni a vznikd nejcastéji z nedostatku kysliku. Jde o komplikaci téZkého povrazového
stavu, a toho, ktery vznikl v rimci poranéni, do kterého vyustilo to poranéni, jedna se o pomérné
konstantni znak. Pfi¢inou smrti poSkozeného byl postraumaticky $ok. Traumaticky $ok v sobé
zahrnuje jednak velkou krevn{ ztritu, kterd musela byt 30 a2 40 procent cirkulujici keve. Dalsi
slozkou traumatického Soku je rovnéz reakce orgint na poskozeni ve smyslu zhmozdéni tkané, kdy
se rozjizdi lokidlni zénétlivdi reakce, kterd poSkozuje mikrocirkulaci, a to dale pfispiva k
prohlubovéni Soku. Jedn4 se o lokélni reakci thané na poskozeni, kterd vede k ovlivnéni celkového
stavu. Rikd se tomu distributivai 3ok, kdy tking reaguji na poskozeni i mistné, a to se projevi
celkové. Druh4 slozka Soku je distributivn{ Sok. Jestli je zvratnd nebo nezvratni zélezi od toho, v
jakeé fazi dany Sok je. Ve vieobecné roviné ma $ok tii fize. Prvni fize je tzv. kompenzovana, druha
faze je fdze dekompenzace a tfetl fize ireverzibilni. Obé tyto slozky u traumatického nebo
posttraumatického Soku, tzn. Sok ze ztraty cirkulujici krve, a z toho plynouci mistni reakce tkdné,
ten distributivai $ok, se rozviji ziroveri spolu 2 rychle a obvykle velmi rychle prograduji. Sok je
zpocitku zvratny, kdy télo reaguje urcitymi automatismy na to, aby ho zvritilo. Konkrétné, v
ptipadé velké ztrity keve télo reaguje tim, Ze zaCne zptsobovat staZeni cév na periferii a vétsina krve
proudi do vnitfnich orgint, aby byla zachovana jejich funkce, zejména srdce, mozek a ledviny.
Clovék zbledne, opoti se, je chladnj na periferi, protoze tam neproudi moc krve. Pokud pokracuje
velkd krevni ztrita a dale distributivni slozka $oku, tak se v podstaté poskodi u viech orgind
mikrocirkulace a misto stazen{ cévnich sloZek dochézi k roztahovani a &lovék se dostava do jesté
horsiho stavu. Jde o relativnf hypovolemii nebo relativni nedostatek tekutin, které cirkuluji. Potom
nastivé tfetl faze Soku, kdy Sok je nezvratny ireverzibilni, kdy télo si nedokaZe vibec poradit,
protoze mé poSkozené jak orginy a soucasné mu necirkuluje dostatek krve. Viechny tfi fize $oku
do sebe postupné prochdzi ruku v ruce, jde o kontinuilni proces. Strela méla dostateénou
pruraznost na to, aby jednim priletem poskodila a prostfelila obé kolena s rozdrcenim obou
koncovych ¢ast stehennich kost. Chorobné zmény u poékozeného které byly u poskozeného
diagnostikovény - rozedma plic a ztuénéld slinivka se zisadni mérou na dmrt rozhodné nepodilely.
Onemocnéni plic teoreticky mohlo urychlit nastup, ale poranéni, které poskozeny utrpel by bez
pomoci, v podstaté skoncilo u zdravého jedince uplné stejng, smrt. Od stfelného poranéni nastala
mozkova smrt u poskozeného fidové v jednotkich, az maljch desitkich minut. Véasné poskytnuti
prvni pomoci ve smyslu Géinného a efektivaiho zaskrceni obou dolnich konéetin v oblasti stehen a
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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poskytnutf pfednemocniéni lékafské profesiondlni péde a véasny transport by velmi
pravdépodobné vedly k prodlouZeni intervalu preivini pana [Jj a rozhodné by zvysily Sanci na
jeho pfezitl. Nelze viak stoprocentné fct, Ze kdyby mu bylo vie poskytnuto tak jak mélo, Ze byla
stoprocentni §ance na preziti. Dojezd z ne;bhzm zakladny zdchranné zdravotnické sluzby Mnichova
Hradi§té do reviru Zehrov — Muzsky je do 15 minut. Z Mladé Boleslavi je to déle 20 minut v
bézném provozu, coZ je povinny dojezd zéchranky ve Sttedoceské kraji. Poskozeny byl de facto ve
stidiu klinické smrti pfinejmensim uZ v dobé pffjezdu do nemocnice v 02:35 hodin, nebot’ byl v
podstaté bez spontinni dechové aktivity, tzn. nedjchal, nebilo mu stdce, byl bez reakce na oslovent,
na bolest, neoteviel oéi, byl bez motorické, tzn. obranné odpovédi na bolest. Cas 02:50 hodin je
stanoveni doby smrti pro tfedni ucely, kdy resuscitace byla ukonéena. Doba smrti mohla nastat
dtive nez v 02:35 hodin. Resuscitujici doktorka MUDt. Mal4 z urgentu z Mladé Boleslavi ukonéila
katdiopulmonalni resuscitaci z diivodu objevent se znimek smrti, pfi¢emZ nespecifikovala o jaké
znamky smrti jde. Obvykle se jedna o posmrtnou ztuhlost nebo skvrny. V piipadé skvtn to je s
vatiacnim rozptylem mezi 15 minutami az tfi¢tvrté hodinou po smrti. Posmrtna ztuhlost se
objevuje zhruba do 20 minut na $fjovém a zvykacim svalstvu. Tzn. Ze teoreticky mohlo dojit ke
smrti 20 minut pfed ukoncenim resuscitace. Z Cisté medicinského hlediska je i laikovi, potazmo o to
vice majiteli stfelné zbrané takovéto sily, jakou je puska Blaset, jasné jak rozeznat t&2ké konéetinové
poranéni, tepenné krvicen{ a jeho nebezpecnost, a v rimci prvni pomoci, ktera se uéi jiz na zékladni
Skole, provést zadkrceni dolnich koncetin, pfipadné vyzdviZeni konletin nad horizontalu, aby
nedochézelo gravitaci k samospadu sedictho ¢lovéka k jesté vEtsf ztraté krve a samoziejmé volat
112. Poskozeny mél zaSkrcenou pouze levou dolni kondetinu v oblasti stehna, byl tam &erny
nylonovy popruh.

10. Z vypovédi svédkyné MUDr. Jaroslavy Malé, lékatky v Klaudidnové nemocnici na odd. ARO,
specialistky v oboru anesteziologie a resuscitace bylo zji§téno, Ze svédkyné je soudésti
resuscitaéniho tymu pro celou nemocnici a v rimci pohotovosti je tym schopen se po telefonické
vyzvé do 5 minut dostavit na jakékoliv misto v nemocnici, kde poskytne pomoc kriticky
nemocnému pacientovi. Dne 15.12.2022 byla svédkyné pfivolina personilem urgentm’ho fjmu ve
2:35 hodin k poskozenému * kterého dovezl na urgentn{ p#jem ﬁ
Poskozeny byl v bezvédomi, nereagoval na nic, mél mydriatické a reaktivni zornice a nedychal.
Persondl urgentntho pffjmu zahdjil v souladu s vnitinimi pfedpisy resuscitaci. Po pfichodu
svédkyné poskozeny lezel na lehatku a byla mu provadéna kardiopulmonélni resuscitace. Svédkyné
v resuscitaci pokracovala. Nebylo znimo, kdy doslo pfesné k zidstaveé, poskozenému nebyla
provadéna laicka resuscitace. Po napojen{ pacienta byla po celou dobu asystolie, tedy absence
stdecni akce. Po 15 minutich nedcinné resuscitace se na téle poskozeného zacaly tvofit jednotlivé
posmrtné skviny, proto tresuscitaci v 02:50 hodin ukondili. P zjiStovini zranéni byl zjistén
pomérné devastujici pristiel levé kondetiny, pravd dolni konletina byla také zasaZens, leva
koncetina byla zaskrcena. Pacient byl ndpadné bledy, byl v bezvédomi, bezdesi, bez stde¢ni akce na
monitoru. Po strané na hrudniku se mu zaéinaly objevovat jednotlivé posmttné skvrny. Proto
resuscitaci ukonéila. VétSinou se takovéto skveny objevuji 20 aZ 50 minut od dmrti, ale tato
skutecnost mize byt modifikovina jak krevnf ztritou, tak teplotou okolntho prostfedi, poskozeny
mél také chladné konletiny. Ztuhlost nezaznamenala. Pravdépodobnou pfi¢inou smrti byl
traumaticky $ok, ktery pfedchazel zistavé. Jiz odpodatku neméla resuscitace pravdépodobné smysl,
ale svédkyné dopfedu nevédéla vechny okolnosti pfipadu. Traumaticky Sok mé nékolik fazi. Faze
kompenzace, dekompenzace a pokud v této fizi nedojde k néjakému zvratu, pak pfichazi stdedni
zastava. Svédkyné se s pacientem setkala ve fazi srde¢ni zdstavy. Obecné je tu nékolik mechanismi.
Krevni ztrita, kterd vede k hypovolemickému Soku nedostatkem ktve, chybi Eervené krvinky, které
ptenaeji kyslik, coz zptisobuje hypoxii jakéhokoliv otganu, véetné mozku. Dile je tu bolest a
védomi psychického traumatu, co? mitZe zptisobit napt. i néjaky srdeéni kolaps v zévislosti na stavu
stdce pacienta. Podle batvy krve, ktetou byl poskozeny potiisnén, se jednalo o velké krviceni.
Pokud byla zasazena néjaka vétd tepna, pak k vykrviceni mize dojit béhem 10 minut. Pokud neni
Shodu s prvopisem potvtzuje Simona Vitkova.
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zasazena vEtSi tepna, jedna se o mensi krviceni, miZe vykrviceni trvat déle. I nezdravotnik v
improvizovanjch podminkich mize krviceni zastavit pfilozenim Skrtidla. Pokud by byly zaskrceny
obé koncetiny poskozeného, mohlo to pomoct i na nékolik desitek minut a zabrinit Gplnému
vykrvaceni, za pfedpokladu véasného naloZeni $krtidla pfed krevni ztritou. Lidsky organismus je
schopen kompenzovat ztratu 1,5 litru, maximalné 2 litry krve. Svédkyné asi 5 let pracovala jako
lékatka zdravotnické zichranné sluzby. P# komunikaci s volajici osobou se doporucuje volajicimu,
aby si dal telefon na hlasitj odposlech, aby mohl soucasné provadét zichranné dkony a slyset
operatorku stfediska ZZS, kterd mu krok po kroku radi, co méd se zranénjm délat. Existuje i
telefonicky asistovand neodkladnd resuscitace, kdy zachrince resuscituje poskozeného podle
pokynt operitorky. V pfedmétném piipadé by operitorka pravdépodobné rychle vyslala vozy
zachranné sluZby a soucasné by doporudila zachrinci zagkrtit dolni konéetiny. Zaskrceni se dava
pouze v ptipadé¢ velkého krviceni.

11. Svédek [N vedl, %c je 10 let_v plném invalidnim dichodu. Obzalovaného zn od
détstvi, jsou to kamarddi. Vidaji se kazdj den. Obcas mu piilezitostné vypomshi s tim, s &im
potfebuje pomoct. Jezdili spolu zakrmovat zvéf. Den pied toto udélost byli spolu v kontaktu od
obéda do 17:00 hod., potom jel domt do Zelezného Brodu. Na telefonické hovory s obzalovanym
z néasledujici noci si nepamatuje. Protoze trpi poruchami spanku, bere silné 1éky na spani. A% rdno
v osm hodin se podival na telefon a vidél tam hovory.

12. Mgr. Milan Sklendf, znalec z oboru stfelivo a vybusniny se specializaci pyrotechnika,
pyrotechnické pfedméty, stfelivo, munice, vjbusniny, zbrané a zbrafiové systémy, balistika, k
zadéni obhajoby vypracoval dne 3.3.2025 znalecky posudek. Znalec mél znaleckjm zkoumanim
zejména Ovefit, jaké mechanismy mohly za podminek danjch na misté &inu vést k vistfelu. Znalec
popsal dva zptisoby, jak mohlo dojit ke zranéni poSkozeného a oba zpiisoby ovéfil experimentem a
fotograficky zdokumentoval. Obzalovany [l poskytl k dispozici své vozidlo, ve kterém se skutek
skutecné stal 2 policie znalci zaptjéila zbrafi, ze které vySel vysttel. Prvni otizka byla, zda mohlo ke
zranéni poskozeného dojit zptisobem, kterj popsal obZalovany. Obzalovany uvadél, Ze skutek ani
nevidél, nebot” se v dobé vystielu nachdzet mimo vozidlo, resp. nékde pfed vozidlem. Poskozeny
sedél na misté spolujezdce a v danou chvili z nezndmyjch pohnutek, které nevi ani obZalovany, se
mél vyklonit z vozidla ptes sedadlo fidice, uchopit zbrafi a zpisobit si zranéni s fatdlnim nasledkem.
Pfedmétna zbras od Blaseru mi zisadnim zpsobem sniZeny odpor spousté. Konstrukéné je takto
déland, aby tam nemusel byt tzv. stecher neboli napiniéek, je to tzv. momentova spoust’, kterd ma
velice kratky chod spousté a nizky odpor. Znalec proto zkousel, zda se luéik spousté nemohl né&&im
znedistit, napf. potahem na sedadle vozidla atp., ale dosel k zavéru, Ze skuteéné muselo dojit ke
stisknuti spousté. Za urcitjch podminek je mozné, aby poskozenj stiskl spoust’ sim. I kdy
pohnutka neni znimd, nevi se, pro¢ by timto zptisobem sahal pro zbras pres fidice, ale technicky to
mozné je. Zbranl nevykazovala zidné vady. Jediné, co znalec rozporoval, bylo to, e neni mo#né,
aby si poskozeny tu zbrail sim odjistil. Konstruktér, védom si toho, Ze zbrafi m4 velice nizkj odpor
a kratky chod, tak tam dal pojistku, kterd ma odpor kolem 9 kg, a z pozice spolujezdce nelze tu
pojistku odjistit. Vystfel samotny si poskozeny, kdyby zbraii byla odji$téna, mohl zptsobit sim.
Znalec vychizel ze situace, kterou mu ukézal obalovany i}, kdy puska méla byt opfenai o levy
stfedovy sloupek vozidla pfi otevienjch dveti. Zkouselo se nékolik variant a ta zésadni, stéZejni je,
ze poskozeny by se vyklonil pfes sedadlo fidi¢e, uchopil zbrafi za thumi¢ a vtahl zbrasi do vozidla.
Zkouselo se, jestli k nechténému vystfelu nedojde samovolné, pokud by se luéik znedistil, napf.
vétvickou. V takovém piipadé vidy doslo k vystfelu d¥fv, nez byla zbrasi v pozici, ve které bylo
zplisobeno zranéni poskozeného. Poskozeny se musel vyklonit, sahnut pro pusku, nisledng musel
vtihnout pomérné tézkou zbran dovnitf do vozidla a levou rukou bud zespoda nebo zeshora i
nadlehdit, aby ji mohl zvednout a nezachytila se mu za hranu sedadla Hdi¢e - zkouseli se obé
varianty, a nékterym z prsti levé ruky mohl zavadit o spoust’ nebo ji stisknout a zpasobit si zranéni.
Tento fetézec krokd by poskozenému trval nékolik desitek vtefin, cca 10 — 20. Puska m4 na
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkovi.
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zakazku zkricenou hlaven, takze i ta vzdilenost, ktera byla uvedena, by tam vysla. BohuZel nebylo
zadokumentovano, v jaké pozici mél poskozeny pfesné nohy. Pitva se délala na stole, kde mél nohy
rovné. Figurant, pan , byl velikosti poskozeného. Nastaveni sedadel, vzdilenost a vysku
sedadel se znalec snazil napodobit tak, aby to bylo naprosto vérohodné, vychazelo se z ohledani
mista ¢inu, Druhy zpsob, jak by mohlo dojit ke stisknuti spousté, by byla nedbala manipulace jiné
osoby s puskou. Odpor spousté je velice maly a kratky, ma chod 1-2 mm. Scénaft mohlo byt
nékolik. Osoba mohla mit nabitou zbrafi ve vozidle nebo mobhla stiflet z vozidla pfes oteviené
okénko spolujezdce, jedna se o mysliveckou nekazef, ktera se obcas stiva. Spolujezdec - poskozeny
mél oteviené okénko, coz je i zdokumentovano, dokonce doslo i k jeho pristielu. Pokud by takové
osoba vystupovala ven, musela by si otevit dvefe. Protoze puska mé noéni vidéni, je velice té7ka a
jednou rukou se neudrzi, musi se polozit. Osoba vystupujici z vozidla tak mize nechténé stisknout
spoust’ a vystfelit tim samym smérem. Myslivci, kteff maji zbrafl s tlumicem, nékdy stfili z vozidla
okénkem z pozice fidice. Mohlo tedy dojit k vystielu, pfebitl, tzn. Ze niboj se dostane do nibojové
komory, je nevystfeleny. Poté se myslivec rozhodne, Zze vystoupi z vozidla, takze zbrati bude drzet
v pravé ruce a levou rukou si otevira dvefe, vystupuje z vozidla, zbrafi je tézkd, taha ji po sedadle
fidice a nechténé stiskne spoust’. Pii takto provedené zkousce by zbrafi vystielila z levé strany od
fidice do pravych dveif{ spolujezdce. V daném piipadé je to tézké prokazat. Shodou okolnost byl
pouzit tlumic a specidlni stfelivo pro tlumice, které ma sniZeny obsah povystielovych zplodin. Z
rozptylu povystielovych zplodin proto neni mozné urcit, kdy doslo k vystielu a v jakém sméru.
Zasobnik pudky je na 4 naboje. Nevi se, v jakém stavu zbraf byla a kde byla, kdyz pifijel obZalovany
do honitby, ale zajistén byl jeden ostry naboj. Jedna vystfelend ndbojnice zdstala v nidbojové
komote, tudiZ chybi dva niboje, coz odpovida tomu, co obzalovany fikal, Ze pfedtim vysttelil dvé
rany a Ze ten téet{ ndboj, ktery byl v té komofte, zptsobil to fatalni zranéni spolujezdce. BohuzZel ty
nabojnice nebyly nikde zajistény, nejsou nikde popsany, nebyly zkoumany. Obzalovany tvtdil, Ze
dvakrat stfflel na srnu pfed vozidlem, ne z vozidla, tzn., Ze by se pfi ohleddn{ mista ¢inu mély najit
dvé vystfelené nibojnice, kdyZ se nehledaly stiely v té postielené zvéii. Nébojnice se pfed vozidlem
nenasly a nenasly se ani v tom vozidle. Je otizka, kam se podély, ale mohlo to zdsadnim zptsobem
pomoct. Znalec nemél k dispozici ohledani mista ¢inu ze skute¢ného mista éinu, tzn. nebylo moZné
zjistit v jaké pozici viiéi vozidlu ta zvéf byla a zda z mista fidice by bylo moZné tu zvéf zasdhnout.
Nabiti zbrané zpasobuje jakysi hluk, aspofi trochu. Pokud myslivec ceka na zvéf, tak tu zbrafi ma
nabitou a pfipravenou k vystielu. Kazdopadné by to nemélo byt, zbrafi mé byt v bezpeéném stavu,
tzn. vybita a bez niboje v komofe. Pokud stfelend zvef tzv. nezhasla, nezistala na misté a myslivec
ji bude muset dostfelit, tak si pfipravi niboj do komory, aby mohl provést dostfeleni zvéte, to je
bézna praxe. Pokud ale myslivec od zbrané odchézi, méla by byt v bezpecném stavu. Podle zakona
o myslivosti m4 spravné byt zbrafi zajiSténa nebo vybita, aby se zabranilo zneuziti, odcizeni a pokud
ji Clovek nékde odklada, tak ji musi mit ve stavu, aby nedoslo k ubliZen{ na zdravi. Uchazeéi o
zbrojni priikazy se udi, aby lovecké zbrané odklidali s otevienym zavérem, coZ je naprosto
nejbezpecnéjsi varianta. Kdyz se stiskne spoust’, je zavér otevieny a zbrafl nemdZe vystfelit.
V rémci zkousek k ziskani zbrojniho prikazu je u uchazedt povinné pfezkuovino tfemi otdzkami
ze zdravoveédy z celkovych 30ti otizek, jak se zachovat pii stfelném poranéni, pfivolat prvni
pomoc, a provést zakladni véci, které se tjkaji poskytnuti prvni pomoci. DrZitel zbtrojntho prikazu
by pfi stfelném poranéni mél zastavit hlavni tepenné krviceni a pokracovat podle postupu
zichranail. Misto by nemél opoustét a mél by zajistit Zivot zachrafiujici ukony, tzn. zajistit tepenné
ktviceni, dychaci cesty a pokud mé kolegu, fict mu, at’ vold zichranku a poté se ¥dit pokyny
operitorky na telefonu.

13. Z vyhodnoceni udaji o probéhlém telekomunikaénim provozu plyne, %e obZalovany si
telefonoval s —pcelkem 5x v casech a délkich hovoru 2:01:32 (44s), 2:04:24 (65s),

2:05:59 (171s), 2:19:39 (29s), 2:24:28 (49s). Vech pét hovort bylo spojeno. V ¢ase 2:08:56 se
obzalovany poprvé pokousi dovolat a nasledné pokracuje v intenzivnim
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volani jeho a poté i jeho manzelky. Od cca 2:10 hod. se vyskytuje na BTS v Mnichové Hradisd a az
v Case 2:25:40 probiha komunikace s linkou 155.

14. Z lékatské zpravy vyplyva, Ze u poskozeného doslo k zaskrceni rany na levé noze.

15. Z vyhodnoceni kamerovych zdznami z méstského kamerového systému mésta Mnichovo
Hradi§té lze dojit k zivéru, Ze obzalovany mohl stravit u domu i celkem 2% 13 minut,
kdyz v cca v 02:12 hod. viel do ulice bydlist |GGG - 0dd¢ odtud v cca 02:25 hod.

16. Z protokolu o ohledini véci (vozidlo Ford Ranger) vyplyva, ze v auté se mimo jiné nalézala na
zadnich sedadlech lékarnicka.

17.Z dohody o pfevodu vlastnického prava ke zbrani — kulovnice opakovaci, zn. Blaser R8 a tlumi¢

hluku MERKEL ze dne 15.11.2023, uzaviené mezi prodavajicim ||| N = opujicim
lze zjistit, Ze obZalovany touto dohodou pfevedl pfedmétnou zbrafi

a kupujici zaplatil kupni cenu, kterd byla ujednana samostatnou dohodou k rukim

prodévajiciho, pfed podpisem této dohody.

18. Ze zpravy ministerstva vnitra CR, odboru bezpeénostni politiky ze dne 9.6.2025 vypljva, Ze
podle centrilniho registru zram’bT dne 3.6.2022 vydan zbrojni prﬁkazvh
pro skupinu C. Nisledné byl vydan dne 8. listopadu 2022 zbrojni prikaz

pro skupiny A, B, C a E, jelikoz obzalovany pozidal o rozsifeni skupin zbrojniho prikazu.
Obzalovany v roce 2022 dvakrit absolvoval zkousku odborné zpusobilosti, véetné prokizini
znalosti zdravotnického minima. Podle § 21 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnjch
zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), jsou v rimci prokazovani odborné zpusobilost Zadatele o
vydani zbrojntho prikazu provéfovany i znalosti ze zdravotnického minima. Tyto znalosti jsou
provéfoviny v rimci teoretické ¢asti zkousky odborné zputsobilosti formou pisemného testu, kde z
celkového poctu 30 otdzek jsou 3 otdzky zaméfeny na zdravotnické minimum (srov. § 4 odst. 1
vyhlasky ¢ 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o zbranich). Pfedmétem
zkuSebnich otdzek zaméfenych na zdravotnické minimum je zejména postup pii jednotlivich
typech zranéni (stfelné poranéni, zlomenina, krviceni apod.) a znalost telefonniho ¢isla na
zachrannou sluzbu. Odborna zptsobilost drzitele zbrojntho pritkazu, a tedy i jeho znalosti
zdravotnického minima, neni po ,,prvnim vydani“ zbrojniho prikazu nadile pfezkusovéna,
nepozada-li drzitel o rozdifeni skupin zbrojniho prikazu. V takovém piipadé je povinen opétovné
absolvovat zkouS8ku odborné zpusobilosti vcetné prokdzini pozadovanych znalost ze
zdravotnického minima, a to pro pozadovanou skupinu zbrojniho prikazu. Drzitel zbrojntho
pritkazu je jako jakdkoli jind osoba povinen poskytnout osobé, které je v nebezpedi smrti nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného viZného onemocnéni, potfebnou pomoc, pokud tak
muze ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného. Poskytnuti pomoci v ptipadé zranéni se vzdy Lis
podle zptsobu zranéni, jeho rozsahu a vnéjSich okolnosd, drZitel zbrojniho prikazu je viak
pfinejmensim povinen nejprve pfivolat odbornou lékafskou pomoc (zdchrannou sluzbu), jedni-li
se o zranéni vétstho rozsahu (napf. stfelné poranéni). Nésledné je povinen jednat v souladu s
pokyny pracovniki zdravotnického opera¢niho stfediska, ktefi mu krok po kroku sdéli, jak m4 v
konkrétnim piipadé postupovat.

19. Z potvrzeni o vykonanjch zkoukich z myslivosti lze zjist, e obzalovany | slo7i dne
26.2.2022 v obci Leské — Stfebivlice zkousku z myslivost s vysledkem prospél, potvrzeni mu
udélila Asociace myslivost CR, o.s.

20. Ze zprivy vedouctho kurzu myslivosti komisate ||| = Asociace myslivosti CR, z.s.
Regionilni organizace Stfedni Cechy ze dne 18.6.2025 bylo zjiSténo, Ze vykonal
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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zkousku z myslivosti u jejich organizace dne 26.2.2022. Soué4st teoretické vyuky je té% zdravovéda
a poskytnutl prvaf pomoci pfi zranénf stfelnou zbrani. P ptednaskich upozoriiuji na to, jak se
zachovat pfi téchto zranénich (za prvé zajistit Zivotni funkce dale zastavit krviceni, hlavné tepenné,
zaskrcenim a v ptfpadé kréni tepny pfiloZenim pevné podlozky na ranu a obvazat. Okam¥it& volat
¢. 112 zéchranny integrovany systém, timto se piivold i policii. Proto¥e zranénf stfelnou zbrani jsou
vétsinou velice devastujici, tak je to nejlepsi fesent. P#i zkousce z myslivosti to fesi napt. otdzky 7. c)
Jak zastavime tepenné keviceni na noze, 12. c) jaké zdsady je nutné dodret pH pristtelu hrudniku,
16. b) Jak oSetfime zranéného pfi pristelu bficha, 19. ¢) Co je nutné zajistit pfi irazu postielenim
v dobé lovu zvéfe. :

21. Po zhodnoceni v hlavnim liceni provedenych dikazii dospél podepsany soud ke skutkovému
zaveéru uvedeném ve vjrokové Cdsti uneseni. Dle soudu k nisledku ve formé smrti poskozeného
doslo v pfitinné souvislosti mezi jednanim obzZalovaného, kterj v rozporu s povinnostmi
stanovenymi v zikoné o zbranich ¢ 119/2002 Sb., nabitou a nezajisténou zbrafi odloZil v dosahu
poskozeného, jenz se s ni sim stielil, nebo ke stielbé doslo z nedbalosti samotnjm obzalovanym.
Obzalovany v druhé varianté nejptrve dvakrét vysttelil na stnce z otevieného okénka spolujezdce
poskozeného a pii vystupovini z vozidla zbrafi drel v pravé ruce a levou rukou si otevtel dvete a
pii taZen{ zbrané po sedadle fidice nechténé stiskl spoust’. Znalec Mgr. Milan Sklena¥ znalecky
ovéfil, Ze k vystfelu mohlo nejpravdépodobnéji dojit jednou z téchto dvou variant, kdy pii kazdé
vatianté doslo k poranéni poSkozeného nedbalosti obZalovaného. Ob#alovany u hlavaiho liceni
nejprve vypovidal a poté vyuzil priva nevypovidat a odmitl se vyjadfit co pfesné délal pfed tim, ne
se udajné poskozeny postelil, zejména jak sim manipuloval se zbrani pted vysttelem. Obzalovany
nejprve tvrdil, Ze zbrafi nabil a zajistil, v hlavnim liceni pfipustil, Ze zbraf nemohla byt zajistén,
kdyz vystielila. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a znaleckého
posudku Mgr. Milana Sklenéfe bylo bezpochyby zji§téno, Ze zbrafi pfi verzi popsané ob%alovanym
by nevystielila pokud by byla zajisténa specifickou pojistkou. ObZalovany logicky nevysvétlil, pro¢
zbrafi po dvou vystfelech na stnu ithned znovu nabil, a pfitom ji mél nésledné odlozit a vzdalit se od
ni. ObZalovanj déj podiva zjevné tak, aby si orginy ¢inné v trestnim fizeni domyslely, Ze se
poskozeny z mista spolujezdce natihl pies sedacku fidi¢e ven a zbrati uchopil tak, %e ji tahl hlavni
k sobé a v té chvili se postfelil. Je jen téZko pedstavitelny divod, pro ktery by se chtél poskozeny
zamétrné prostielit sva kolena. Dle soudu se tato vatianta, byt’ znalcem Mgr, Milanem Skleni¥em
ptipusténa, jevi jako nepravdivd a nabizi se spiSe vatianta druh, kterou nastinil znalec. Tato druh4
varianta svéddi o podstatné vétsi mife zavinéni obZalovaného na stfelném poranéni poskozeného,
coz vysvetluje nisledné jednini obZalovaného, ktery z obav z trestnéprivnich nisledkd se jal
prakticky misto poskozeného zachrafiovat sebe. Soud si je védom, Ze Gvahy o pravdépodobnosti
vzniku stfelného poranéni poskozeného druhou vatiantou nejsou dostateéné prokaziny, proto ve
skutkové vété ponechal prvni verzi, kterou popsal sém obzalovany, nebot’ pfitina stéelného
poranéni neni v kontextu dalstho jedndni obZalovaného, které pokracovalo, a2 tak podstatni pro
pravni kvalifikaci.

22. Obzalovany sim pfipustil, Ze si byl veédom stfelného poranéni na obou koné&etinich
poskozeného, kterj mél prostielend obé kolena a zranéni silné kevacelo, pfesto mu nelogicky
naloZil Skrtidlo jen na levou nohu a pravou ponechal bez ofettent, patrné byl v $oku, kterj sam
pfipustil. ObZalovany kazdopidné nezajistil podkozenému prvni pomoc piivolinim zichranné
sluzby v Zivot ohrozujicim stavu a namisto toho volal panu H, ktery pro néj, stejné jako
poskozeny, vykonaval piilezitostné price, pfitom nebyl Zidny divod v takové chvili mu volat.
Obzalovany navic uvedl, Ze s panem H nebyla fe¢, nebot’ mél dojem, Ze tento je pod vlivem
praskd na spani, pfesto mu, po prvnim telefonatu ve 2:01:32, znovu volal je§té 4keat, a to za situace,
kdy poskozeny silné krvicel. Soudasné intenzivné telefonoval svému — a jeho manZelce a
jel za nim do jeho bydlisté, misto toho, aby zavolal rychlou z4chrannou shu¥bu, vyckal na mist& do
jejiho pifjezdu a v mezidobi provedl pokyny operitora k zichrané Zivota poskozeného. Nelze
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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uvefit argumentaci, Zze obzalovany na misté nemél signal, jak se obhajoba snazila uvidét, kdyz

z mista, kde doflo k postteleni poskozeného, opakované volal nejprve panu [l Ostatné
obzalovany z mista ¢inu dale telefonoval — a nasledné jeho manzelce, kdy
pravdépodobné doufal, Ze mu pfedd k telefonu svého manzela, jemuZ se nemohl dovolat. A¢koliv
obzalovany udivi, ze s h u jeho domu, kam posléze s poskozenym pfijel,
komunikovali kritce, tak z kamerovyjch zdznamu, na kterjch bylo zachyceno jeho vozidlo, plyne, Ze
pfed jeho domem stravil cca 10 az 13 minut, zatimco poskozeny v jeho auté krvécel ze stfelného
zranéni. Z toho lze dovodit, ze obzalovanj nemél zprvu v dmyslu poskozeného odvézt do

nemocnice, nezilezelo mu na tom jak nejlépe a nejrychleji poskozeného ofetfit a zachrinit mu
zivot, ale fesil sviij nasledny trestnépravai postih.

23. PiestoZe si obzalovany byl védom fatdlniho stavu poskozeného a ze zkoudek z myslivosti a
zkousek odborné zpisobilosti k vydani a naslednému rozsifeni zbrojntho prikazu, absolvovanym
pouze nékolik mésicd pfed touto udalost, védél, Ze takovéto stfelné zranéni vyZaduje neprodlené

pfivolan{ zichranné zdravotni sluzby, poskozeného nechal dil krvicet a rozhodl se ho odvést do
bydlicé svého kamarida [ETREEN ci-: odcuovd mosn odbornt o

profesionélni ofetfeni zranéni poskozeného a zéchranu jeho Zivota. Toto nepochopitelné jednani
lze nepochybné pfi¢itat jediné rozruSeni obZalovaného, ve kterém ztratil soudnost a dusevaf
schopnost adekvatné se fadné zachovat, kdy ze strachu z nasledkt jeho pochybeni, upfednostnil
starost o sebe (jakym trestné pravnim ndsledkiim bude elit) bez ohledu na nésledky, které hrozily
poskozenému. Z prodélanjch citovanjch zkouSek obZalovany pfitom bezpeéné védél a byl tedy
srozumen s tim, Ze neposkytne-li poskozenému véasnou prvai pomoc, zejména piivolanim rychlé
zachranné zdravotni sluzby, a provedenim dalsich Zivot zachrafiujicich tkont, miZe poskozeny
vykrvécet. DelSim udrZovinim poskozeného v neoSetfeném stavu doglo k takové ¢asové prodlevg,
ze poskozeny na nisledky zivainého stfelného poranéni nakonec skuteéné zemfel, &im?
obZalovany zpisobil poskozenému smrt. Od doby stfelného poranéni nastala u poskozeného
mozkové smrt fAdove v jednotkich, aZ maljch desitkach minut (10 az 15 minut). Dojezd z nejblizsi
zékladny zdchranné zdravotnické sluzby Mnichova Hradité do reviru Zehrov — Mugsky v béném
provozu je do 15 minut. Véasné poskytnuti prvni pomoci ve smysh téinného a efektivniho
zaskrceni obou dolnich koncetin v oblast stehen a poskytnuti prednemocni¢ni lékaiské
profesiondlni péfe a vcasny transport by pfitom velmi pravdépodobné vedly k prodlouzent
intervalu ptezivini poskozeného a zvysily by $anci na jeho pfeZiti. Vzhledem k tomu, Ze k udilost
doslo kolem druhé hodiny ranni, tedy v dobé no¢niho klidu v dopravé, lze nepochybné dospét
k zavéru, Ze pomoc by se poskozenému dostala a2 o nékolik minut dffve, nez za béZného denniho
provozu. Lze tedy jednoznaéné dospét k zévéru, Ze pfestoZe pokozeny silné krvécel, jeho stav byl
o¢ividné zdvazny, obzalovany védél, Ze poskozeny miZe v dasledku svych zranéni vykrvicet a
zemfit, poSkozenému neposkytl adekvitni pomoc, na coz byl kritce piedtim proskolen, a pro
piipad, Ze se tak stane, byl s timto nésledkem srozumén. Po zhodnoceni viech shora uvedengch
skutecnosti dospél soud k zivéru, ze v daném piipadé by jednini obzalovaného mélo byt
posouzeno jako zlocin zabiti podle § 141 odst. 1 trestntho zikoniku, kterého se dopustil
v nepiimém umyslu, nebot’ jiného umyslné usmrtil v silném rozruSent ze strachu. Podepsany soud
proto neni vécné piislusny o véci rozhodovat, nebot’ podle § 17 odst. 1 pism. a) tr. ¥adu je vécné
piisludny krajsky soud.

24. Vzhledem k tomu, ze k protipravnimu jednini mélo dojit v tizemnim obvodu obce Mnichovo
Hradist¢, kterd se nachdzi ve Stfedoeském kraji, je zde déna mistn{ pHislusnost Krajského soudu
v Praze, pfiCem? tento soud je soudem vécné pfislu§njm pro jednini shora uvedeného zloinu.

25. NejbliZe spoleéné nadfizenym soudem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi a Krajského soudu
v Praze je Vrchni soud v Praze, a proto soud v nevefejném zasedini rozhodl o pfedloZent trestni
véci vedené proti obzalovanému | & V:chnimu soudu v Praze, k rozhodnud o
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piislusnosti, nebot’ podepsany soudu se domnivé, Ze z divoda shora popsangch, neni k projednani
a rozhodnuti ve véci soudem vécné pifslusnym.

Poucent:
Proti tomuto usneseni nenf stiznost pipustna.

Mlada Boleslav 31. fijna 2025

Mgr. Tomas Dolezal v.r.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvtzuje Simona Vitkovi.



