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USNESENI

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Jelinkovou ve véci

navrhovatelky: , narozend
bytem

prot

odptrct: . , narozeny
bytem

o navrhu na pfedbézina opatfeni ve vécech ochrany proti domicimu nasili

takto:

Niavrh navrhovatelky na nafizeni pfedbéZného opatfeni, kterym by soud odptirci uloZil
povinnost zdrZet se setkdvani s navrhovatelkou a navazovini kontaktl s ni, se zamita.

Zadny z Gcastnikd nemd privo na nihradu nakladd fzend.
Oduavodnéni:

Podinim dodljm Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi dne 9. 4. 2025 v 14:15 hodin
se navrthovatelka domaéhala vydani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo odpirci zakdzano
se s navrhovatelkou setkavat a kontaktovat ji.

Navrh odiéivodnila tak, Ze odplirce, se kterym Zila spolu s nezletilymi détmi ve spolecné domacnosti,
ji nejprve verbilné a poté i fyzicky napadal a nicil spole¢ny majetek. Poté co navrhovatelka odesla
i s détmi do Azylového domu v Mladé Boleslavi a byla donucena sdélit odpirci misto svého
pobytu, ji odpurce pravidelné vyhrozuje zabitim (telefonicky a sms zpravami).

Navrhovatelka sviij ndvrh nedolozila zidnymi dikaznimi prostfedky, pficemz ani z ifedni ¢innosti
nejsou soudu znimi z4dné relevantni skute¢nost (dcastnici maji své trvalé bydlisté v obvodu
Okresniho soudu v Nymburce).

Podle § 751 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, stane-li se dalsi spolené bydleni
manzeld v domé nebo byté, v ném?z se nachizi rodinnid domédcnost manzeld, pro jednoho z nich
nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevaiho nasili va¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domacnosti manzeld Zije, mize soud na nivrh dotéeného manZela omezit, poptipadé i vyloudit na
urcenou dobu privo druhého manzela v domeé nebo byté bydlet.

Podle § 401 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fzenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.) je mozné
vydat pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili jen na navrh.

Podle § 402 odst. z. f. s. musi ndvrh na nafizeni pfedbézného opatfeni obsahovat téz vyliceni
skutecnosti, které osvédcuji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpirce v domé nebo byté,
ve kterém se nachazi spole¢na domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z dévodu télesného nebo
dusevniho nasili vci navrhovateli nebo jinému, kdo ve spole¢né domacnosti Zije, anebo vyliceni
skutecnosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtéZovani navrhovatele.

Dle § 405 odst. 1 z. £. s. vyhovi-li soud navrhu, uloZzi odpurci pfedbéznym opatfenim zejména, aby
a) opustil spole¢né obydli, jakoZ i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli
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nebo do né&j nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedntho okoli spole¢ného obydli nebo
navthovatele 2 nezdrzoval se tam, c) se zdt¥el setkivini s navrhovatelem, nebo d) se zdrel
nezidouciho sledovini a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

K podminkim natfzeni pfedbéZného opattenf se vyjadiil Ustavai soud ve svém rozhodnuti sp. zf.
IV. US 637/05 takto: ,M4-li byt ptedbézné opatient natizeno, musi byt tim, kdo takovy navrh &ini,
"prokézéna" ptedeviim potieba zatimni Gpravy pravnich pomért tastnika, respektive obava, e
by vjkon soudniho rozhodnuti byl ohroZen [§ 75¢ odst. 1 pism. a) o. s. £.]; tato potieba nastivi -
obecné vzato - v téch ptipadech, kde by nenafizenim pfedbéZného opatfeni vznikl prostor pro
jednéni, jez by vytvotilo nezvratny stav, resp. je% by vedlo k neodéinitelnjm nasledkéim. Co do
odminky "prokdzini" pak plati, 7e jde o vice ne? osvédéeni, tedy ¥e o divodech potieb
prozatimni Gpravy musi navthovatel soud presvédéit, na druhé strané viak zde nema misto
dokazovéni v procesnim smyslu, pro které z povahy véci neni prostor (viz kupfikladu absence
jednani). U ostatnich "skute¢nosti, které jsou rozhoduijici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym
opatfenim" postaci, budou-li osvédéeny, t. aby se jevily pravdépodobnymi,

Dle usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 12. 8. 2012, sp. zn. 19 Co 372/2022 ,,na#dit
pfedbézné opatfeni podle 76b o. s. £. na ochranu proti tzv. domécimu nésilf lze jen za podminky,
Ze jsou v dobé podani nivthu soucasné splnény viechny Cétyfi znaky pojmu domaci nésili, tj.
opakovanost a dlouhodobost, eskalace, nevefejnost, blizkost osob a jasnost jejich roli.

Po posouzeni navthovatelkou tvrzenych skute¢nosti soud dospél k zdvéru, %e nejsou diny
dostateéné divody k naffzeni pfedbézného opatteni dle predmétného ndvrhu ve smyslu § 405 z. &.
5. Ze shora uvedenych zdkonngch ustanoveni a citované judikatury ptedeviim vyplyvi, e institut
pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domécimu nésili je vyjimeény prostfedek ochtany,
kterj mé vzdy fesit aktuilni akutni situaci, kterou neni moné fesit standardni cestou rozsudku a
mé pomoci obéti domiciho nésili vymanit se z vlivu pachatele, aby nemusela skonéit v daném
okamziku tzv. na ulici. Je pfi tom vidy tfeba poméfovat prévo navthovatele na ochranu jeho osoby
a privo odpiirce na ochranu jeho zdkladntho lidského priva na ochranu jeho obydli (viz &. 12
Listiny zékladnich prav a svobod).

Z nivrhu, ktery nebyl doloZen Zadnymi ditkaznimi prostfedky (listinami), nema soud za osvédéené,
ze se mel odpirce vidi navrhovatelce dopoustét fyzického nisili, zjist'ovat jeji pobyt, setkévat se
s ni, kontaktovat ji a vyhroZovat ji zabitim. Za tohoto stavu tedy nebyla ani osvédéena zjevni
eskalace konfliktu a akutni nutnost jeho fesent.

Soud za této situace uzavira, Ze nemd za osvédéenou takovou miru doméciho nasili — setkdvani
se s navthovatelkou, jeji kontaktovani a vyhroZovdni nasilim, aby to ospravedlfiovalo zisah
do prav odptirce natfzenim pfedbéZného opattent dle § 400 z. £. s. Soud s ohledem na tento zavér
navrh zamitl (vjrok L.).

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 1 odst. 2 zdkona & 292/2013 Sh. ve spojeni s ust. § 142

odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. Jelikoz odpiirci, kterj byl ve sporu zcela tspéiny, naklady Hzenf —
podle obsahu spisu — nevznikly, soud rozhodl, jak je uvedeno ve vjroku II, tohoto usnesent.

Soud ponechivi na tvaze navthovatelky, zda v piipadé bude-li podavat novy nivth na vydani
ptedbéiného opatfeni, nekontaktovat neziskovou organizaci za ti¢elem konzultace jeho obsahu
(pfedbéZné opatfeni musf byt vykonatelné — jakjm zptisobem ji nem4 odpitce kontaktovat, napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Uhrovi.



7 Nc 101/2025

telefonicky, osobné, jakymkoli zpisobem & jinak) a pfloh (osvédceni pozadovanych skuteénost,
viz zejména body ¢. 8 a 11 tohoto usnesent).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresnifho soudu v Mladé Boleslavi.

Mladz Boleslav 9. dubna 2025

JUDx. Lucia Jelinkova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Uhrova.






