Cislo jednact: 32 Co 107/2025-45

USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvéfinové a
soudkyni Mgr. Katefiny Frankové a JUDr. Danu$e Kudrnové ve véci

navrhovateld: 1. , narozena dne
bytem
2. nezletila , narozena
bytem
proti

odptrci: B oo2cni dne

adresa pro dorucova

o nafizeni pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, o odvolini odpurce
proti usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. tnora 2025, cdislo jednaci 13 Nc
101/2025-14,

takto:
1. Odvolani se odmita.

II.  Zadny z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fHzend.

Odtvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi jako soud prvniho stupné v zihlavi oznacenym usnesenim nafidil

predbézné opatfeni, kterym odpirci ulozil po dobu jednoho mésice od 8. 2. 2025 opustit spole¢né
obydli a zdrZzet se vstupu do spole¢ného obydli na adrese
, zdrzet se vstupu do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli na adrese

, zdrzet se setkdvani s navrhovatelkami 1. a 2. a jejich
kontaktovéni jakymkoli zpisobem a zdrZet se neziddouctho sledovini a obtéZovani navrhovatelek
1. a 2. jakymkoli zplsobem (vyrok IL.), rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikl nema privo na nihradu
naklada #Hzeni (vjrok IL.) 2 ulozil odpiirci povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Mladé Boleslavi soudni poplatek za podany navrh ve vysi 1 000 K¢ do tif dnd od pravni moci
usneseni (vyrok IIL.).

Usneseni odtvodnil soud prvnfho stupné tak, Ze navthovatelka osvédéila, Zze jsou naplnény
zdkonné podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni, nebot’ popsané jednani odpirce spocivajici
jak ve slovnich tutocich a vyhriizkich, neustilém kontaktu a obtéZovani, tak ve fyzickém
nisili, vyvoliva divodné obavy navrhovatelky o dusevni i télesné zdravi jak jeji, tak navrhovatelky
2. Nezédouci chovini odpirce pfitom neni ojedinélou zileZitosti, trvd dlouhodobé, opakuje se,
a navic i stupniuje. Odpirce byl jiz pro své neakceptovatelné chovani zcela davodné vykizin Policii
Ceské republiky ze spole¢ného obydli téastnika.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal odpiirce odvolani, nebot’ je povazoval za nespravné.
Piedevsim na podporu svych argumentd v odvolani a k prokdzini své nezavidénithodné situace,
neviny a $patného & zimérné $patného postupu Policie Ceské republiky a soudu %4dal o
piipojeni trestntho spisu Okresnfho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 17 T 10/2025.
S navrhovatelkou 1. _ byli spolu pfiblizné sedm let, celou dobu az dosud méli spolu

naprosto nekonfliktni a siokojeny'r vztah, ze kterého se jim v roce [l narodila navrhovatelka 2.

nezletila , kterd je pro odpirce viim. Je inteligentni a naprosto vyrovnané dité,
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jsou si oboustranné velmi blizci, jak potvrzuji sousedé i znimi v jejich tehdejiim bydlisti, s nimi
méli piitelské vztahy, byli v astém kontaktu a tim je jako par dobfe znali. Navic paneldkové byty
maji velmi tenké zdi. Odpiirce se proto dotazoval, zda je mo¥né, aby na zékladé dolozenjch
vypovédi spousty znimych i sousedd, kteff ho dobfe znaji, mohl potencidlné ohrozovat svoji
milovanou dceru a aby jeho dcera byla vyrovnané, sluiné vychované a klidné dité, pokud
by s navrhovatelkou 1. méli dle jejtho popisu turbulentni vztah? Kdy? se s navrhovatelkou 1. na
jate 2024 spolecné rozhodli pfest¢hovat do soucasného bytu na adrese —,

, ktery ziskala po babicce a nyni mé ve vlastnictvi, odpitce jej nejprve zrekonstruoval.
Cinil tak cely rok vedle vykonivini vykonu svého kominického femesla, po vikendech a
velerech, kdy Glet za intenzivni pfestavbu byl vysoky a jen za materidl ,,padly jeho osobni
celozivotni dspory, k nim si je$t€ pwj¢il penize a fyzickou praci si ponidil zdravi. Vitbec ale
nepfemyslel o tom, Ze investici do bytu v majetku navthovatelky 1.déld chybu a na zikladé
bezproblémového spole¢ného souziti by ho ani ve snu nenapadlo, co se stane po dokonéeni
rekonstrukce. Jak je tedy moZné, Ze ho navrhovatelka 1. najednou popisuje jako nisilnika, ktery ji
mél dlouhodobé fyzicky i psychicky tjrat? Odpurce dile poukizal na velké nesrovnalosti v pritbéhu
policejniho a soudntho Setfeni, kdy byl jako osoba s celoZivotng &istym trestnim rejstifkem, bez
jakychkoli policejnich zdznamt béhem pouhjch dvou dnta pouze na zakladé hidky dne 28.
1. 2025 a poté jen vyfabulovangch prohla$eni navrhovatelky 1. a jejtho milence trestné odsouzen,
vyhostén a prohldSen za nésilnfka a potencidlniho vraha. V této souvislosti v odvolani popsal své
podezieni, ze mu navrhovatelka 1. stale lZe, pfed tfemi roky mu byla nevérn4, co? sama piiznala,
ale dokdzal za celou zaleZitosti udélat tlustou ¢iru a odpustit ji, protoZe jsem nechtél rozbit rodinu.
Posledni dobou navthovatelka 1. po vederech odchizela za tdajnymi kamaridkami, zGstivala
dlouho do noci, zatimco odpirce hlidal dceru, ktera se ptala, kde ma maminku. Poté, co mél opét
potvrzeno, Zze mu navthovatelka 1., se 28. 1. 2025 pokusil zjistit, kde je skuteé¢na pravda a vie
skonéilo drobnou fyzickou poty¢kou (navthovatelka 1. kopla odptirce do kolene, odptirce ji odstréil
a spadla), nadavkami a hlasitou diskuzi o tom, Ze odpiirce rekonstruuje byt a ona si provozuje
milence, ale nedoslo k Zadnjm nésilnym vyhrizkim, natoZ ve smyslu zabit atd., vjsledkem byl
pouze $kribanec na odplrcové ruce a udajnd modfina o velikosti cca 3 x 3 cm u navrhovatelky
1., jak spadla. Odpiirce dile v odvolani podrobn¢ popsal svoji verzi udalost nsledujicich poté, kdy
navrhovatelka 1. odesla na policii, az do 30. 1. 2025, a to v&etné svjch vyhrad k jejich pribéhu
popsanému navthovatelkou 1. vnivthu a nestovnalosti v trestnim spise, ohledné
navitévy/vysetfeni navrhovatelky 1. v Klaudidnové nemocnici v Mladé Boleslavi, obsahu vjpovédi
& na policii, rozporného vyjidfeni navrhovatelky 1. v pfedmétném navrhu o tom,
ze se boji o sebe i navthovatelku 2., citl se tjrani a mi psychické problémy, oproti Gfednimu
zaznamu o doplnéni podaného vysvétleni, v némZ uvidi, Ze odpirce by navrhovatelce 2. neubliZil
a sama situaci po psychické strince zvladla, neméla psychické problémy, nebrala léky a nevyhledala
psychickou pomoc. Dle odplirce navrhovatelka 1. soustavné lhala, byla nevérnd, manipulovala a
piekrucovala dikazy , odptirce kiivé obvinila, zneuZila vazby svého milence na policii pro
piekvalifikovani obvinénf i svého postaveni Zeny a matky u orgind statni moci. Proto na ni nelze
nahliZet jako na divéryhodnou osobu a neexistuje Zddny relevantni divod, aby odpurci, z ného#
se nasledkem nafizeni pfedbéiného opatieni stal bezdomovec, bylo zabrafiovino v kontaktu
s navrhovatelkou 2.

Odptirce se domahal, aby bylo usneseni soudu prvniho stupné ptehodnoceno a zruseno v celém
rozsahu, nebot’ neexistovaly Zadné redlné divody pro jeho vydani a jeho argumenty v odvolani

racejl divody, na kterych je postaveno. K odvolani pfipojil ¢estni prohlisent
a z 21. 2. 2025, 2 ze 17,
2. 2025, 213.2.2025 2 a 2 20.2. 2025, Utedni

zaznam o doplnéni podaného vysvétleni navrhovatelkou 1. na Oddélenf obecné kriminality Policie
Ceské republiky v Kosmonosech z 30. 1. 2025.

. Navrhovatelky se k odvolini nevyjadfili.
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2. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
dile jen ,,0. s. £%) v fizeni postupoval shodné jako soud prvniho stupné podle zikona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich Hzenich soudnich (dile jen ,,z. £ 5.%), ktery upravuje pfedbézné fizeni
ve véci ochrany proti doméacimu nisili v § 400 a nisl. a ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fidu
obsahuje zvlastni procesni dpravu. Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzZije se obéansky soudni #4d
(§ 1 odst. 3 z. 1. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivich ustanoveni néco jiného, pouZiji se
ustanoveni tohoto zikona vedle ob¢anského soudniho fadu (§ 1 odst. 4 z. £. s.).

3. Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani proti usneseni soudu prvaiho stupné je pfipustné, podal je
odptrce jako Gcastnik fizeni, ucinil tak v zdkonné lhdté (§ 201, § 202 odst. 1, 3 a contr., § 204
odst. 1 véta prvni o. 5. £.) 2 odvolani spliiuje naleZitost stanovené v § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal
usneseni soudu prvniho stupné véetné fizeni jeho vyddni pfedchézejictho podle § 212 véta
prvnia § 2122 odst. 1, 52 6 0. 5. £. a dospél k zavér, Ze odvolini jiz nelze vécné projednat.

4. Navrhem podanym u soudu prvniho stupné 7.2. 2025 se navrhovatelky doméhaly natizeni

piedmétného pfedbézného opatfeni. Podini nivrhu pfedchizelo vykizani odptrce ze spole¢ného
obydli tcastniki na adrese H na dobu deseti dnd, jak
vyplyvé z Ufedniho zédznamu o vykazéni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Uzemntho odboru Mladi Boleslav, Obvodniho oddéleni policie Mlad4
Boleslav z 29. 1. 2025, &. j. KRPS-28823-8/CJ-2025-010717. Vykonatelnost ptedbéiného opatfeni
natizeného podle § 405 odst. 1 z. f. s. vjrokem L napadeného usneseni nastala v souladu
s ustanovenimi § 407 z. £. s. jeho vydinim a doba trvani (prodlouzend o lhitu, po kterou
trvalo vykizani odpiirce podle § 44 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) uplynula
dnem 8. 3. 2025, jak vyplyjvé z ustanoveni § 408 z. £. 5. ve spojeni s § 57 odst. 1, 2 v&ta prvni o. s.
f.). Ziroven se z obsahu spisu nepodava, Ze by navrhovatelky podali pfed jejim uplynutim navrh
na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni podle §410 z. £ s. Soud prvntho stupné
ptedloZil véc k rozhodnuti o odvolini, resp. do dispozice odvolactho soudu se spis dostal 8. 4.
2025, tzn. v dobg, kdy jiz tcinky pfedbézného opatfeni pominuly v dasledku plynuti ¢asu, a proto
odvolaci soud odvolini podle § 220a odst. 1 o. s. f. odmitl, aniZ by byl oprivnén je vécné projednat.

Odvolaci soud ziroven neshledal ditvod pro uréeni, Ze usneseni soudu prvntho stupné bylo
na ziklade skutkového a privaiho stavu v dobé jeho vydini nezikonné, jak mu uklada ustanoveni
§ 2202 o. s. f. K tomuto okamziku mél soud prvatho stupné k dispozici nivrh na nafizeni
piedbézného opatfeni obsahujici vyliceni pribéhu vztahu Glastnikd véetné jeho vyvoje a udilost
28. 1. 2025. Tvrzeni v ndvrhu doloily navrhovatelky Ufednim ziznamem o vykazani Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedo¢eského Lra]e Uzemniho odboru Mlada Boleslav,
Obvodniho oddéleni policie Mlada Boleslav z 29. 1. 2025, ¢&. j. KRPS-28823-8/(J-2025-010717,
Utednim zéznamem Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Ceski
Lipa, Obvodntho oddéleni policie Doksy z 29. 1. 2025, ¢. j. KRPL-10091-4/TC-2025-180112,
ambulantnim nilezem MUDr. Martina Murina, Urgentni pﬁjem A — Chirurgicki ¢4st, Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav, a. s., nemocnice Stfedoeského kraje, z29. 1. 2025 a zprivu o
spoluprici navrhovatelky 1. s Intervenénim centrem Respondeo z 5. 2. 2025. Obsah nivrhu a
diikazg, z nichZ soud prvatho stupné pii rozhodovani o névthu vychazel, uvedl v pomérné irokém
a dostate¢ném rozsahu v odivodnéni svého usneseni, na jehoZ odst. 1. a% 5. odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje.

PfedbéZné opatfeni na ochranu navrhovatele(-8) proti domécimu nsili ze strany odpuirce podle
§405 z. i s. lze nafidit na zikladé (hmotnéprivniho) ustanoveni § 751 odst. 1 zikona &
89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, dle néhoz stane-li se dali spole¢né bydleni manzelti v domé nebo
byté, v némz se nachizi rodinni domacnost manZeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z diivodu
télesného nebo dusSevniho nésili viéi manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzeld
zije, miZe soud na névrh dotfeného manZela omezit, popiipadé i vylouéit na uréenou  dobu
privo druhého manZela v domé nebo byté bydlet. Ustanoveni § 3021 obéanského zikoniku
umoziuje pouzit toto zikonné ustanoveni také v piipadé spole¢ného bydleni jinjch osob, ne jsou
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manzelé. Pfedbézné opatfeni lze nafidit, jsou-li splnény podminky upravené v § 751 odst. 1
obcanského zikonfku a soucasné (po procesni strince) se vSechny skutecnosti pravné vyznamné
pro rozhodnutl o pfedbézném opatieni podle § 405 z. . s. podavaji z navrhu a z listin ¢i dalsich
dtikaz, které ma soud v dobé rozhodoviani k dispozici (§ 75¢ odst. 4 o. s. £.). Nepostacuje tedy jen
potieba zatimni Gpravy pomért ucastnik, jak ji navthovatel subjektivné vnima, ale je nezbytné
potfebu zatimni Gpravy pomért prokizat a soucasné osvédéit, Ze dochidzi k ohrozen{
navrhovatele jako fyzické osoby z divodu télesného nebo dusevniho nasili v takové intenzité, Ze
by se pro ného dalsi spole¢né bydleni s odptrcem jevilo nesnesitelnym. V navthu na nafizeni
pfedbéZného opatfeni je proto tfeba vylicit skute¢nosti, za nichZ lze navrhu vyhovét, jak vyzaduje
ustanoveni § 402 odst. 1 z. £. 5., a tato tvrzeni osvédcit (zpravidla) listinami pfipojenymi k navrhu.
Podle nizoru odvolaciho soudu navthovatelky obéma témto procesnim povinnostem (tvtzeni i
dtkazni) vyhovély. Jejich tvrzeni v navthu jsou 2z hlediska znakd pro zavér, Ze jde o
domici nésili (opakovéni a dlouhodobost, eskalace, jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli,
nevefejnost) dostateCna a spolecné s pfipojenymi a navrzenymi  dikazy lze uzaviit, Ze
pfedpoklady pto rozhodnuti o pfedbéZném opatteni podle § 405 z. £.s. byly splnény. Odptirce
v odvolani toliko pfedkldda sva tvrzen{ o vjvoji vatahu s navrhovatelkou 1., resp. ptesnéji divody,
které mély podle jeho nizoru na tento vjvoj a aktualni stav jejich partnerského vztahu zdsadni vliv.
Tato tvtzeni ale sama o sobé nejsou zpusobild pfivodit zavér o nezdkonnosti naffzeného
predbéZného opatfen, jestlize pfedpoklady pro jeho naffzeni dle § 405 odst. 1 z. £. s. byly splnény
a navrhovatelky unesly bfemeno tvrzeni i dikazni. Navic, jestliZze soud prvniho stupné nemél (a
v podstaté ani nemohl mit) k dispozici jiné dikazy nez pfedlozené navrhovatelkami, neni ani v
odvolacim fizeni mozné udinit o skutkovém stavu jiny zavér, protoze i pro odvolaci soud je
rozhodny stav v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné (§ 211 za pouzit § 75c odst. 4 o. s. £).
Doba trvani pfedbézného opatieni také neni sama o sobé zpusobild negativné zasahnout do kvality
vztahu odpirce a navrhovatelky 2., tj. témef Sestileté ucastniki, k jejiZz ochrané pfedbézné opattfen
rovnéz slouzilo, je-li v tomto véku dosud odkdzina na pédi jiné osoby, konktétné navthovatelky 1.
jako matky. Ptipadné dals$i neshody o péci o spoleéné dit¢ mohou jeho rodice fesit za pomoci
pfisluiného orginu socidlné-privni ochrany déti a/nebo soudu.

O nikladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouzit § 151
odst. 1a § 146 odst. 3 o. s. f,, kdyz navrhovatelkdm nevznikly Zidné niklady, za které by odpovidal
odpiirce, jehoZ odvolini bylo odmitnuto.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nenf dovoldni ptipustné.

Praha 15. dubna 2025

Mgr. Jana Boudova Zvéfinovi v. r.
piedsedkyné senitu
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