¢.j. 13 C 270/2024-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Zavadilovou ve véci

zalobce:

zastoupeny advokatkou Mgr. Zderikou Tolnayovou
sidlem nameést Republiky 946, 293 01 Mladi Boleslav
prot

o -

o vypofadani rozvodem zaniklého spole¢ného jméni manZela
rozsudkem pro uznini
takto:
1. Z védi, které méli Gcastnici ve spole¢ném jméni manzeld se pfikazuje:
1. Do vlastnictvi Zalobce:

- roboticky vysavac zakoupeny dne 12. 6. 2023 za ¢istku 6 127 K¢,

- ziistatek na Gétu u Unicredit Bank a.s. &. ||| G
- ziistatek na Gé¢tu u Unicredit Bank a.s. ¢. ||| GGG
- zGstatek na Gétu u Air Bank a.s. ¢ _,

- zGistatek na Gétu u Banky Creditas a.s. & ||| GG

- Gspory na investicnich fondech Generali Investments.
2. Do vlastnictvi Zalované:

- pracka Beko zakoupend dne 15. 6. 2022 za éastku 8 100 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Tobo#ikova.
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- susicka Beko zakoupend dne 12. 6. 2023 za &astku 6 172 K¢,

- zlstatek na Gétu u Fio Bank a.s.,

- ziistatek na tétu u Ceské spofitelny a.s.,

- zlstatek na uctu u Banky Creditas a.s.,

- uspory na investi¢nich fondech Generali Investments.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na dotovnani podilt ¢astku 74 733 K¢ ve lhaté 10 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z Géastnikd nema privo na nahradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domdhal vypofidini zaniklého spoleéného jméni ucastnikii zptisobem uvedenym
ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku. Déile pozadoval nahradu naklada #zeni.

Usnesenim ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 13 C 270/2024-16, soud #alovanou v souladu s § 114b zikona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d, ve znéni pozdéjiich predpisti (dale jen ,,0. s. £%), vyzval, aby
se ve lhiit€ 30 dnt ode dne dorudent tohoto usnesent pisemné vyjadfila ve véci samé k Salobg, kter4
ji byla dorucena spolu s uvedenym usnesenim. Zéaroveri soud #alovanou poudil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.

Zalované byla shora specifikovand vjzva dorudena do vlastnich rukou dne 20. 12. 2024, Zalovani
se ve véci nikterak nevyjadfila.

S ohledem na shora uvedené mi tak soud s odkazem na § 114b o. s. £ za to, e ¥alovana uznala
nirok, kterf je zalobou uplatfiovin, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro uznéni podle § 153a
odst. 1 0. s. £, nebot’ se nejednd o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvilit smir ve smyslu
§ 99 odst. 1 o. s. £. a nirok uplatnény Zalobou neni v rozporu s ¥adnou kogentni obcanskoprivni
normou.

O néhradé nikladt fizenf soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, %e %4dny z G&astnikt nemi
privo na nihradu nikladt #zeni. Podle rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. IV, US 404/22
nilezové judikatura Ustavntho soudu se nynf piiklani k principu, Zze v pipadé iwdicia duplex
(napf. fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manZeld nebo o vypotadani spoluvlastnictvi) ma byt
pravidlem nepfiznini ndhrady nikladd Zidnému z castnikd fzeni podle § 142 odst. 2 o. s. ¥,
kdezto rozhodnuti podle § 142 odst. 3 téhoz zikona bude podminéno zvlastnimi okolnostmi
piipadu, zejména pak napf. Sikanéznim vikonem priva & zneuZitim prava (viz k tomu nalez ze dne
12.12. 2019 sp. zn. IL. US 572/19 (N 211/97 SbNU 260) 2 nilez sp. zn. I. US 262/20).

O tiidenni lhité k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. £. tak, e ji ulo¥il 10denni s ohledem
na pozadavek Zzalobce.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni pouze proto, e nebyly splnény predpoklady
pro vydédni rozsudku pro uznéini, nebo Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné
nepiislusny soud prvntho stupné, rozhodnuti soudu prvntho stupné vydal vyloudeny soudce
(piisedic)) nebo soud prvntho stupné byl nesprivné obsazen, ledafe namisto samosoudce
rozhodoval senit, a to do 15 dnii ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Z jinych divodi
neni odvolani p¥pustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Tobotikova.
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Proti vyroku o lhaté k plnéni a o ndkladech fizeni lze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miZe se oprivnény po pravni moci
rozhodnut domahat splnéni povinnost exekuc¢nim ndvrhem.

Miladi Boleslav 12. inora 2025

JUDr. Katetina Zavadilova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sarka Tobo#kova.






