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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudkyni JUDt. Lenkou Engelovou ve véci
zalobkyné:

zastoupena advokitkou Mgr. Katefinou Luke$ovou
sidlem Klaudianova 135/1, 293 01 Mlad4 Boleslav
proti

o _

o vypofadani spole¢ného jméni manZelt
takto:

I. Nafizuje se prodej nemovitych véci

- pozemku parc. &. o vymeéie 222 m2 (zastavéna plocha a nadvofi), jehoZ soudasti

je rodinny diam Epjiill Mnichovo Hradisté
- pozembku parc. & ] o vimate 220 m2 (zahrada)
- pozemku parc. &. ] o vymé¥e 79 m2 (zahrada),

vie zapsano na LV & [, katastralni tizemi a obec Mnichovo Hradigté

ve vefejné draZb€ s tim, Ze vytéZek bude mezi G&astniky rozdélen tak, Ze Zalovany

obdrzi o 188 211,51 K¢ vic, neZ Zalobkyné.

IL. Prava a povinnosti, tedy i zbyvajici dluh ze smlouvy o hypoteénim tvéru, registraéni

¢islo smlouvy

8 uzaviené obéma ucastniky dne

28. 12. 2016 s Komeréni bankou, a. s. se pfikazuji do vyluéného vlastnictvi

Zalovaného.
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IT1.Prava a povinnosti, tedy i zbyvajici dluh z piijéky uzaviené obéma ucastniky dne 30.
5 201 | BT —— na pivodai vy 300 000

K¢, ze které nyni zbyva uhradit 252 500 K¢, se pfikazuji do vyluéného vlastnictvi
Zalobkyné.

IV.  Zadny z uéastnikt nemé pravo na ndhradu naklada Hzen.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha vypotidani spole¢ného jméni manZeld, které zaniklo v dasledku
rozvodu manzelstvi dnem 16. 4, 2021. Pfedmétem vypotidani uéinila nemovité véci uvedené ve
‘vyroku I. tohoto rozhodnuti, dile také ,,pfedmétné nemovité véci. Dale uéinila pfedmétem

vypotfadani sviy vnos do spolecného jméni manzeld ve vysi 360 000 K¢, které ji byly darovany
jejimi rodici h Uvedla, Ze tato finanéni ¢istka se stala
soucdst kupni ceny nemovitych véci uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Ziroves uéinila
soucasti SJM zdvazek obou manzelh k dhradé pajcky od jejich rodicd, pivodné ve vysi 300 000
K¢, z kterjch zbjva do dne rozhodnuti soudu uhradit 252 500 K¢, déle je podle Zalobkyné
_soucasti SJM hypotecni tvér, kterj oba castnici pfijali od Komeréni banky, a. s. ptivodné ve vysi
1 360 000 K¢ dne 28. 12. 2016.

Zalovanj udinil nespornym, %e #alobkyné &astku 360 000 K& investovala do koupé shora
uvedenjch nemovitjch véci, a Ze slo o jeji vjluéné finanéni prostfedky, které ziskala darem
od svych rodi¢i. Rovnéz ucinil nespornym, Ze tato ¢astka md byt vzhledem k aktuilni cené
nemovitosti, na jejiz koupi pouzita valorizovina na hodnotu 720 000 K¢. Déle uéinil nespornym,
ze je dosud neuhrazena pijcka od rodi¢u Zalobkyné a vyse tohoto dluhu éini 252 500 Ké.
Zalovany navrhl vypotidani &stky 258 085 K¢, ktera pfedstavuje souhrn jim uhrazenych
hypotecnich splitek v obdobi od 17. 4. 2021 do 11. 2. 2025.

Oba tucastnici shodné prohlasili, Ze nejsou solventni k tomu, aby pfedmétné nemovité véci
pfevzali do svého vyluéného vlastnictvi a vyplatili druhého tcastnika.

Oba téastnici se shodli na tom, aby pfedmétné nemovité véci byly prodiny ve vefejné drazhé,
zalovanému pfikazany k thradé priva a povinnosti ze smlo

uvy o hypoteénim avéru a zalobkyni
prava a povinnosti ze smlouvy o pijéce uzaviené s manzely L

Soud zjistil skutkové okolnosti, zejména z nespornych tvrzeni Géastnikd, jak jsou uvedeny shora

a soud na né pro strucnost odkazuje. O ohledné ztstatku dluhu na hypotednim tGvéru
& i ze dne 28.12. 2016 uzavfeném mezi Komeréni bankou, as. (jako banka)
a ucastniky fizeni (jako klienti), ve znéni dodatku z 28. 2. 2020, tak soud uéinil z potvrzeni
zalozeném na disle listu 82, podle néhoz neuhrazeny ztstatek Gvéru ke dni 11. 2. 2025 &ini
1090 838,03 K¢. Skute¢nost, ze jsou Gcastnici byvali manZelé, jejich manZelstvi bylo rozvedeno
zdej$im soudem v fizeni 7 C 152/2019 s prévni moci rozhodnuti &.j. 7C 152/2019-36 dne 16. 4.
2021 soud zna z tfedni éinnosti.

Z informacniho néhledu do z katastru nemovitosti bylo zji§téno, Ze ke dni rozhodnuti soudu byly
nemovité véci zapsiny ve spole¢ném jméni manzeld tcastnikd. Nabyvacim titulem je kupni
smlouva ze dne 27. 1. 2014. Dale je zapsino zastavni pravo.

Pfi pravnim hodnoceni véci soud vychdzel z nisledujicich tvah, pficem? pravni predpisy
aplikoval vzdy ve znéni uréeném dle okamZiku, kdy nastala pfisluind privni skuteénost,
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nestanovi-li konkrétni relevantni pfechodné ustanoveni jinak. Na pfedmétny spor soud

aplikoval zejména ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dile jen ,,ob&ansky
zakonik®™).

Podle § 765 odst. 2 obcanského zikoniku, nedohodnou-li se rozvedeni manZelé o vypotadani
spolecného jméni manzeld, mize na nivrh nékterého z nich rozhodnout o vypotadani soud.

- Soud dospél k zévéru, Ze téastnici byly manzelé ode dne | do dne 16. 4. 2021, kdy
bylo jejich manZelstvi pravomocné rozvedeno. Polozky navrZzené k vypotfadani jsou souddsti
spoleného jméni manzeld Gcastnikd — k platnému nabyti pfedmétnych nemovitjch véci doslo
spole¢né obéma manZeli za trvini manZelstvi.

Kritéria pro vypofidini obsahuje § 742 obcanského zékoniku, pfi¢em? plati, e podily obou
manzeld na vypofidivaném jméni jsou stejné.

Podle §712 se na vypofddini spoleéného jméni manZeld subsididrné pouij
ustanoveni oblanského  zdkonikumj. o spoluvlastnictvi. Pro vypofddini  zrueného
spoluvlastnictvi podle § 1147 obcanského zikoniku plati priorita rozdéleni spole¢né véci, neni-
li to moZné, tak pfichdzi na fadu pfikzini véci jednomu ze spoluvlastnikd za pfiméfenou
nihradu  apokud Zidnj spoluvlastnik v&c nechce, tak nafizeni prodeje  védi
ve vefejné drazbé (srov.  rozsudek  Nejvyssiho soudu ze dne  25.3.2024,
sp. zn. 22 Cdo 925/2023).

Soud dospél k zavéru, Ze rozdéleni spoleénjch nemovitfich véci véci neni v tomto piipadé
vhodnou variantou vypofidini majetkového vztahu. Pfedmétné nemovité véci tvoH jeden
funkcni celek (rodinng dim s pfilehlym pozemkem) Reilnd délitelnost ptedmétngch nemovitjch
véci ani nékladnost takového feseni proto v Hzeni nebyla zkouména.

Utastnici o nabyt pfedmétnych nemovitjch véci do svého vlastnictvi nemaji zdjem,
nebot’ nejsou pro vyplaceni solventni.

Vzhledem k vySe uvedenému zdstalo jedinou variantou vypotidini predmétnjch nemovitjch
véci nafizeni jejich prodeje ve vefejné drazbé s rozdélenim vjtézku. Na zptsobu rozdeleni
vytézku se ucastnici shodli. Soud proto timto zpisobem podle § 1147 ve spojeni s § 912
obcanského zikoniku rozhodl. Pro dplnost soud dodivi, Ze toto rozhodnuti slouzi pro oba
Ucastniky jako exekuéni dtul.

. Ve vztahu k dluhtim soud vyhovél navrhiam déastnikd o jejich ptikézani do vlastnictvi.

Pfi rozhodnut o nahradé nikladd fizeni soud vySel ze zavérh plynoucich ze stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. PL US-st. 59/23. S ohledem na uvedené stanovisko

rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. £ tak, Ze Zadny z G¢astnikd nem4 pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Oktesntho soudu v Mladé
Boleslavi. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoven.

Nesplni-li Zzalovany povinnosti uloZené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, muZe se
zalobkyné domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Mlada Boleslav 20. tnora 2025

JUDt. Lenka Engelova v.t.
samosoudkyné
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