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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v sensté slozeném z ptedsedy Mgr. Martina Moce 2 piisedicich
llony Heiminkové a Miloslavy Vosahlové v hlavnim liteni konaném dne 15. listopadu 2023

takto:

Obzalovany

-« - e s

je vinen, Ze

dne 12.1.2023 kolem 06:27 hodin #dil po d4lnici D10, ve sméru od Prahy na Turnov, v levém jizdnim
pruhu, osobni motorové vozidlo zn. Subaru Legacy, reg. zn_; a v useku km 49,25, v katastru
obce Chudoplesy, okres Mladi Boleslav, za sni¥ené viditelnosti neptizplsobil rychlost jizdy
zledovatélému povrchu vozovky a situaci v provozu pfed sebou, pfitem? v disledku nepfimé&fené a
nepovolené rychlostd nejméné 160 km/h nezvladl fizeni, havaroval vpravo mimo vozovku do
kamenitého valu a zavinil tak stfet s chodkyni _, kteri se vracela po
pravé krajnici, obleCend v reflexni vesté s rozsvicenou svitilnou po poskytnutl pomoci u jiné dopravni
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nehody ke svému osobnimu motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia, kteté mélo zapauta vystrazna
svétla, &im? ji zplsobil zranéni neslucitelnd se Zivotem,

tedy

jinému z nedbalosti zplsobil smrt proto, ze porusil ddleZitou povinnost ulozenou mu podle zikona,

&im# spachal

pfecin usmtceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 2 (dvou) let a 6 (Sesti)
mésict, jeho# vikon se podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 4 (Cty¥) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zikoniku se obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
#izeni vech druhti motorovych vozidel na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu se obZalovanému uklada povinnost zaplatit nfze uvedenym
poskozenym jako ndhradu nemajetkové ujmy spoéivajici v dusevnich utrapich spojenych
s usmrcenim osoby blizké

, &¢astku ve vysi 3.000.000,- K&,

, ¢astku ve vys$i 4.000.000,- K&,

| &astku ve vy 4.000.000,- K&,

, ¢astku ve
vysi 2.500.000,- K&,

castku

ve vysi 2.500.000,- K¢,

, ¢astku ve
vysi 1.500.000,- K&,

, ¢astku ve

vy 1.500.000,- K&,

s tim, Zen tito po$kozeni se podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se zbytky svjch nirokdl na nihradu
nemajetkové 4jmy odkazuji na #izeni ve vécech ob&anskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.



3 3T 160/2023
2
Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu se obZalovanému ukladi povinnost zaplatit poskozené
Zameéstnanecka pojistovna Skoda, sidlem Husova 302, Mladé Boleslav, IC: 46354182, nahradu $kody
ve vysi 6.688 K&.

Oduavodnéni:

1. Na obz. I byl k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi podana dae 9.10.2023 obaloba,
kterd mu kladla za vinu spichini shora uvedeného skutku, privné kvalifikovaného jako pfecin
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku.

2. Soud véc projednal dne 25.11.2023 v hlavnim lideni, pfi kterém obZalovany v intencich § 206c¢
prohlasil svou vinu, a déle souhlasil s pravni kvalifikaci skutku. Stitni zastupce a obhijkyné
obzalovaného souhlasili s prohli$enim viny obzalovaného a navrhli soudu, aby toto prohlseni soud
ptijal, coz soud ndsledné postupem dle § 206c odst. 4 trestniho #adu ucinil, kdy soucasné v souladu s
§ 206¢ odst. 6 trestniho fidu rozhodl, Ze v rozsahu prohladeni viny nebude dokazovéni providéno.

3. Soud prohldseni viny obZalovaného pfijal, nebot’ bylo v souladu se skutkovym stavem, ktery
vypljval z dikaznich prosttedki opatfenych v pripravném fizeni. Lze poukizat na vipovéd
obZalovaného pfed policejnim orginem, ve které uznal své pochybeni (zavinéni) ve vztahu k
predmétné dopravni nehodé, konkrétné neadekvétni rychlost a nisledné nezvlidnut Hzeni. Vina
obZzalovaného vyplyvi i z dalich dikaz, jako napiiklad z protokolu o nehodé veetné pofizené
fotodokumentace 2 predeviim ze znaleckého posudku z odboru doprava, v ném? znalec precizné
zanalyzoval nehodovy dgj, zabjval se detailné podilem ucastniki na zavinéni dopravni nehody
vCené jejich moznosti odvratit osudnj stfet motorového vozidla obzalovaného s poskozenou.
Zputsobeny nisledek spocivajici ve smrti poskozené — 2 pficiny tohoto nasledku
vyplyvaji ze znaleckého posudku z odvétvi soudntho Jékatstvi.

4. Jednéni obzalovaného bylo kvalifikovano jako pfe¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
trestntho  zdkontku. Obzalovany totiz projizdél mistem jiné dopravni nehody nepfiméfenou
rychlost], v dasledku ¢eho? nezvladl zenf a s vozidlem havaroval, kdy p#i tom srazil poskozenou
(oblecenou do reflexni vesty), ktera se pohybovala na krajnici, a kterd timto nirazem utrpéla zavazni
zranéni, kterym na misté podlehla. Obzalovany jako #idi¢ motorového vozidla tedy porusil obecné
povinnost stanovené v § 4 pism. a), b) zékona & 361 /2000 Sb., v platném znéni, dle kterych je
kazdy fidi¢ povinen chovat se ohleduplné a ukiznéng, aby svim jedninim neohrofoval zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svijj vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrooval Zivot
zvifat, své chovini je povinen piizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostaim podminkim, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem 2 svému zdravornimu stavu, a dile je povinen fdit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi zminénym zékonem. Obzalovany dile porudil konkrétni
povinnost vypljvajici z § 18 odst. 1, 3 citovaného zakona, dle kterého rychlost jizdy musi Hdi¢
piizplsobit zejména svjm schopnostem, vlastnostem vozidla 2 nékladu, pfedpoklidanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tHde,
povetrnostnim podminkdm 2 jinym okolnostem, které je mozno predvidat, a déle dle kterého Hdid
motorového vozidla o maximalni piipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 ke, smi jet na dalnici
rychlosd nejvyse 130 km/h. Obzalovany tuto nejvjie povolenou rychlost podstatnjm zplisobem
piekrodil, navic béhem zjevné ztizenych podminek, kdy mél naopak jet spiSe opatrnéji a pomaleji.
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Porufenim maximalng pipustné rychlosti za danych ztizenjch podminek bylo nepochybné
porusenim tzv. dileité povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2 trestnfho zdkoniku, nebot’ tato povinnost je
stanovena pravé proto, aby v désledku nepfiméfengch rychlosti nedochazelo k dopravnim nehodam.

5. PHi tvahach o druhu a vyméfe trestu se soud fdil ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zékoniku
o piiméfenosti trestnich sankci, které je nutno uklidat s pfihlédnutim k povaze a zAvaznosti
trestného ¢inu a pomérim pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho viméty soud podle § 39 odst.
1 tr. zdkoniku piihlédl k povaze a zivaznosti spichaného trestného Cinu, posouzenjm v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zdkonfku, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Jako polehcujici
okolnost hodnotil soud tu skuteénost, e na obZalovaného je tfeba hledét jako na osobu
bezithonnou, nebot’ ma sice dva zéznamy v opise z RT (z roku 2009), avak jiz k nim nelze piihliZet.
Opis z evidence piestupkt je zcela bez zaznamu. Naproti tomu evidenéni karta fidice obzalovaného
obsahuje pét zéznam a to pro skutky z let 2009 az 2014, kdy byl naposledy obzalovanému ulozena
pokuta ptkazem na misté ve vyii 500 K¢&. V karté fidi¢ jsou evidovény tfi zakazy fizeni motorovych
vozidel, a to z doby roki 2009 a% 2011. ObZalovany je jinak drZitelem fidi¢ského opriavnéni od roku
2004. Pokud jde o zpravu z bydliété, tak Méstsky utad |l informovoval, Ze obZalovany nikdy
nebyl spravnim odbotem této obce projednavan pro piestupkové jednini, coZ bylo sdéleno i
Magistratem mésta B Positivné je ticba vnimat i hodnoceni zaméstnavatele
obzalovaného, u n¢ho# je obalovany zaméstnin od roku 2006, pficem? je vnimin jako veelku
bezproblémovy pracovnik. V§znamnou polehéujici okolnosti je pak tplné doznani obzalovaného
formou prohléeni viny s projevenou litosti nad nasledkem trestného Cinu. K tomu je tfeba doplnit,
%e ob#alovany svou vinu doznival od poditku trestniho fizeni a jeho smiflivy postoj lze povazovat
za konstantni a upfimnj. V rimci trestni sazby od 1 do 6 let soud jako adekvétni ulozil
ob¥alovanému trest odnétl svobody v délce 2 let a 6 mésici, jeho vykon soud podminéné odlozZil na
jiz delsf zkusebni dobu v trvani 4 let. UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody soud v dané
véci nepovasuje za Glelné, nebot’ soudni tresténi je zaloZeno ptedevsim na preventivaim principu,
nikoliv na represivnim. Trest ma plnit pfedeviim ochrannou funkci a vychovnou funkci. Nema se
7 principu jednat o tzv. odvetu. Delsi &tyfletd zkusebni doba je dostateéna ke zjiStént, zda k naprave
obzalovaného doslo pouhou hrozbou vykonu trestu odnéti svobody ¢i nikoliv, a méla by byt i
postatujici vystrahou a varovinim, aby do budoucna obZalovany désledné dodrZoval pravni
predplsy Soud podminény trest odnéti svobody je$té doplnil trestem zdkazu Cinnosti spocivajici
v zékazu ¥zeni motorovych vozidel v jiz citelné délce 8 let, nebot’ obzalovany se pfedmétné trestné
&nnosti dopustil v souvislosti s FHzenim mototového vozidla, tedy ¢innost, k niz je tfeba piislusného
oprivnéni, pfi¢emz se dopustil viznamného porudeni dillezité povinnosti, coz v konecném disledku
vedlo k tragickému nasledku spoéivajicim ve zcela zbyteéné smrti poskozené.

6. Zaméstnanecké pojistovna Skoda uplatnila v trestnim fizeni narok na nihradu $kody ve vysi
6.688 K&, co? jsou néklady, které pojistovna uhradila zdravotnickému zaffzeni za vykonané tkony
souvisejici ve vfjezdu rychlé zichranné sluiby na misto nehody (prohlidka zemielé lékafem,
preprava lékate a zdravotnického personalu, atd.). Uplatnény nérok je co do zékladu oprivnény.
K tomu soud dopliiuje, e zdravotni péce se osobim ucastnym zdravotnfho poji§téni poskytuje
zasadné bezplatné a pojistény zdravotnickému zafizeni plati pouze za ty zdkonem vymezené vjkony,
které jsou poskytovany za plnou nebo &isteénou thradu. Za vikony zdravotni péce poskytované bez
pfimé finanéni Ghrady ziskiva zdravotnické zatizeni odpovidajici thradu od zdravotni pojistovny
svého pojisténce, ktery na vydaje zdravotniho pojisténi pfispiva platbami pojistného (zdkon C.
592/1992 Sh., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pfedpisti pozdéjsich).
Ustanoveni § 55 odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojiSténi upravuje pravo zdravotni
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pojistovny pozadovat od tfeti osoby, kterd jejimu pojisténci zavinéné zptisobila poskozeni zdravi
nebo smrt, ndhradu ndkladd vynaloZenych na jeho oSetfeni a lé€eni. Jde o privo na nghradu
skody vyplyvajici ze specidlniho pfedpisu. Zikonnym pfedpokladem vzniku niroku zdravotni
pojistovny podle citovaného ustanoveni zikona o vefejném zdravotnim pojisténi je, Ze pojistovna
uhradila ze zdravotntho pojisténi niklady na péci o svého pojisténce, které vznikly jako dusledek
zavinéného protipravntho jednéni tieti osoby proti nému. Povinnost zdravotni poji§tovny zaplatit
svému smluvnimu zdravotnickému zafizeni niklady péce poskytnuté jejimu pojiSténci je plnénim jeji
zakonné povinnost, kterd existuje bez ohledu na to, z jakého diivodu byla lé¢ebna péce jejimu
pojisténci poskytnuta (napf. léCeni nisledkd Grazu & jiného poskozeni zdravi zpsobeného
zavinénjm protiprivnim jedninim tfetf osoby nebo nasledkem jiné udalosti). Ustanoveni § 55 odst.
1 zakona o vefejném zdravomim pojisténi je specidlni norma ve vztahu k ustanovenim zakotvenym
v obcanském zikoniku o nihradé $kody, kteri zaklidi zdravotni pojistovné specifické privo
pozadovat nihradu Skody od tfetich osob za niklady na pédi hrazenou ze zdravotniho pojisténi,
které¢ vznikly v disledku jejich zavinéného protipravntho jednini vadi pojiSténcim zdravotni
pojistovny. Znamend to, ze tfeti osoba odpovida poji§fovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji
zavinéné protiprivni jednini je v pfitinné souvislosti s naklady vynalozenymi na oSetfeni a léceni
pojisténce. Shora uvedeni nirokovani cistka ve vysi 6.688 K¢ pfedstavuje naklady za hrazené
(zdravotni) sluzby, které byly vynalozeny k pokusu o zichranu poskozené. Tyto vynaloZené niklady
poskozend pojistovna fadné vydétovala a doloZila. Vznikla $koda (vynalozené niklady na zichranu
poskozené) je plné v pficinné souvislosti se zavinénjm protipravnim jednanim obzalovaného, nebot’
pfedmétna Skoda vznikla nisledkem tohoto protiprivniho jednani, tj. bez tohoto protipravntho
jednani by tato §koda poskozené ZPS nevznikla. Soud proto navrhu zdravotni poji§tovny zcela
vyhovél a na podkladé § § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ulozil obZalovanému
podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu povinnost zaplatit Zaméstnanecké pojiitovné Skoda nihradu
skody ve vysi 6.688 K¢,

7. K trestnimu fizeni se jako poskozeni dile pfipojilo celkem sedm fyzickych osob — poztstali po
zemfelé — Tito uplatnili narok na nihradu nemajetkové ujmy z davodu
dudevnich atrap souvisejicich s dmrti poskozené. Niroky byly konkrétné uplatnény takto:

o pozist. manzel || - < 5.000.000 k¢,

o pozast. syn | RSN - < 5.000.000 K¢,

® pozist. dcera — ve vysi 5.000.000 K¢,
o pozist. otec [ NG - - 5.000.000 k¢,

*  pozist. matka | - v 5.000.000 K&,

o pozist. sestra || NN - < 3.000.000 K,

o poztst. sestra | RN - < 3.000.000 k&

8. Co do zdkladu je nirok nepochybné duvodny. Pifbuzenské vztahy vypljvaji z obsahu spisu,
pficemZ byly osvéd¢eny oddacimi a rodnymi listy. Soud mél k dispozici pisemn4 prohlseni viech
pozistalych, ve kterjch tito jednotlivé popsali svj vztah k zemtelé a také dopady, jaké Gmrti
poskozené do Zivota jednotlivych poztstaljch meélo. Poskozeni do spisu zalozili opravdu velké
mnozstvi rodinnjch fotografii z riznych oslav, viletd atd., ze kterjch plynou tzké vazby mezi
zemielou a pozastaljmi pibuznymi. U hlavniho li¢eni byl jako svédek vyslechnut pozistalj manzel

, ktery vypovidal o dopadech tmrti poskozené do jeho Zivota a i do Zivota pozustalych
nezletilych dét.
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9. Podle § 2959 obcanského zakoniku pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizen{ na zdravi od€ini
§ktidce duSevni ttrapy manZelu, rodi¢i, ditdti nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vii nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slunosti.

10.Jak vypljva ze shora citovaného ustanovend, tak na rozdil od pfedchozi pravni dpravy neni zdkonem
stanovena adni pauilni ¢istka, kterdi by méla byt jednotlivim blizkjm osobdm pii usmrceni
vyplacena. Zakladni vjchodiska pto rozhodovini o vysi ndhrady nemajetkové Gjmy podle § 2959 o.
z. byla shtnuta naposledy v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo
1485/2019, publikovanému ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod <.
51/2020, podle jehoz zavéth je tfeba vychdzet z principu proporcionality zohlediujici i obdobné,
v minulosti posuzované piipady, kdy na strané osob poskozenych (tzv. sekundirnich obéti) se
zohledfiuji okolnosti, mezi které patii zejména intenzita vztahu poskozeného se zemielym, vék
zemfelého a pozistaljch, otizka existenéni zavislosti poSkozeného na zemielém, zvlast
traumatizujici zpisob usmrceni zemfelého, a piipadné poskytnuﬁ' jiné satisfakce (napf. omluva,
spravni & trestni postih §kidce). U osoby odpovédné za usmrceni zemfelého je to pak jeho postoj
(napt. litost, omluva poikozenym), dopad udalosti do du$evni sféry ptivodce, majetkové poméry a
eventualné mira spoluzavinéni usmrcené osoby (shodné té2 rozsudek Nejvy§stho soudu ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12, 2015, sp. zn. L. Us
2844/14). Dusevn{ Gtrapy spojené s proZivanim usmrceni blizké osoby je tfeba pro ucely stanoveni
vy$e nahrady posuzovat z pohledu primérného ¢lovéka. Podle shora citované ustdlené judikatury
pak za zdkladn{ &istku néhrady, modifikovatelnou s uZitim zikonnych a judikaturou dovozenjch
hledisel, Ize povaZovat v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinisobek primérné
hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na piepoétené poéty zaméstnancil v narodnim hospodéistvi za rok
ptedchézejici smrti poskozeného. V pifpadé sourozencd jako daldich osob blizkych je namisté
zachovat pomér stanoveny pfedchozi privni pravou, podle niZz byla vjSe odskodnéni pro tyto
osoby piiblizné o jednu ¢tvrtinu niz$i nez u nejblizéich osob, tj. patnictindsobek daného priméru.
V piipadé daldich osob blizkjch se pak pro stanoveni vySe odskodnéni vychizi z osminisobku
primérné hrubé mésiéni hrubé nominilni mzdy. Je viak tfeba fici, Ze shora prezentované zdvéry
jsou obecnym vychodiskem a soudy jsou oprivnény se v konkrétnich pfpadech odchylit. Dle tdajh
vefejné zndmyjch a dostupnych u Ceského statistického tifadu dosahovala v roce 2022 hrubd mésicnf
mzda ¢astky 40.353 K¢ Pokud by soud mechanicky aplikoval shora uvedeny zdvér v rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 12.2.2020, pak by v piipadé pozistalého manzela, pozistaljch dét a
pozistalych rodi¢h zemfelé dospél k &astce 807.060 K¢, coZ soud vnimé pouze jako minimalni
narokovou &astku, kterd viak v daném ptipadé pro zjevnou nizkost nemiize vynahradit utrpéné
dusevni ttrapy nejblizdich pozistalych. Je tfeba znovu ptipomenout znéni § 2959 o. z., dle néhoz ma
pené¥iti nihrada vyvaZit plné€ utrpeni poskozenych. Je ostatné otdzkou, zda penéZitd nihrada je
viibec zpisobila plné nahradit napfiklad malym détem ztratu jejich matky. Z lidského pohledu se
nabizi jednoznaéné negativni odpovéd. Jiz z dikce zminéného ustanoveni vyplyva jistd
problemati¢nost praktické aplikace tohoto ustanoveni. Castku 807.060 K& viak soud povazuje za
zjevné (sméné) nizkou a neodpovidajici duSevnim utrapim jednotlivych piibuznych, piedevsim
déti, manZela a rodi¢t zemfelé poskozené.

11.Soud poskozené z hlediska intenzity jejich vztahu se zemfelou rozdélil do ctyf skupin, a sice obé

nezletilé déti zemfelé do skupiny prvai, poté samostatné manzel, poté oba rodice zemfelé a nakonec
obé sestty zemielé.

12.V piipadé déti soud povazuje vztah za velice intenzivni jiz ze samé své podstaty, nebot’ se jednd o
jedineény vztah, nebot’ matka je pro dité naprosto nenahraditelna a nezastupitelnd. V daném pifpadé
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ob¢ dét sdilely se svou matkou a otcem spolecnou domicnost, kdy rodina vedla plnohodnotny
zivot. Ob¢ dét jsou navic ve véku, kdy matku potfebuji nejvice. V tomto véku matka bjva pro své
déti tou nejbliz§i osobou vibec. Neocekdvanj a nahly odchod matky byl dozajista brutilnim
zasahem do psychiky obou déd, kterym se ze dne na den Zivot obratil na ruby. Udalosti prozité
v détstvi navic Clovéka ovlivni po cely zbytek Zivota a lze oéekédvat, e pozistalé dét zem¥elé si tuto
ztratu cely zivot ponesou. Jako adekvatni ¢astku plné nahrazujici duSevni Gtrapy soud shledal &astku

ve vy3i 4.000.000 K& pro kazdé nezletilé dité zemelé || NN EANEEEEIN

13.V piipadé pozistalého manzela | SN soud jako adekvitni nihradu shledal &stku 3.000.000
K¢, tedy méné, neZ v piipadé pozistaljch dét. Vztah manZeld neni objektivné dén pokrevnim
pifbuzenstvim. ManZelé jsou osoby, které se obvykle z citové naklonnosti rozhodly Zit spoleéné a
utvotit spolecny svazek, kterf vSak z podstaty véci nemusi byt (a také nebyva) trvaly a neménny, coz
je rozdil mezi nejbliz$im biologickym svazkem, kterj vzniki mezi rodidem a ditétem. Ztrita
manzelky je samoziejmé velky zdsah do osobnostni sféry poskozeného . ok de
minéni soudu se dopady zpsobené tomuto poskozenému pieci jenom nerovnaji dopadiim, které
utrpély poziistalé déd. Rozdil je i v tom, Ze pozistalj manzel je na rozdil od déd osobou jiz dospélou
a disponuje vétsi, oproti détem, schopnosti se s nastalou situaci vyrovnat. Z uvedenych divoda soud
pfiznal tomuto poskozenému &istku niZ$l, ne# pozistalym détem. O dulevnich utrapach manzela
poskozené a jejich intenzité viak nemtZe byt adnjch pochyb. Tyto ttrapy jsou jedté sekundirné
zvySovany tim, Ze kromé své vlastni bolesti ze ztraty manzelky vnima bolest 2 Zal svjch dét, které
ztratily matku.

14. V ptipadé rodi¢d zemfelé soud jako adekvatni é4stku shledal obnos ve vysi 2.500.000 K¢&. Ztrita
ditéte, byt’ dospélého, je pravem povasovino za nejhorii véc, krerd rodide méZe v ivotd potkat.
Zemfeld — byla prvorozenou deerou svjch rodi¢t, se kterjmi do svyich 21 let 3ila
ve spolecné domicnostl. V kontaktu s rodiéi byla i poté, co se odstthovala do Ceské republiky. Pro
oba rodi¢e pfestavuje smrt poskozené hluboky a trvaly smutek, kterj budou pocifovat do konce
svych zivotd. Ziejmé jiZ nikdy nebudou moci naplno prozivat radost.

15.Sestrdm poskozené soud pfiznal nihradu nemajetkové Gjmy shodné ve vysi 1.500.000 K& Soud
zohlednil, Ze oprot ostatnim pozistaljm se jednd o pifbuzenstvi v linii poboéné, nikoliv piHmé. Obe
pozlstalé sestry vyrlistaly se zemfelou ve spolecné domécnosti a v kontaktu zdstaly i po
pfestéhovini zemfelé do Ceské republiky. Z pisemnjch prohldSeni obou pozistalych sester, ze
zalozené fotodokumentace a z predlofené elektronické komunikace vypljvi nadstandartni
sourozenecke vztahy. Obé poziistalé sestry mély ve své star$i sestfe vzor a oporu.

16.Jelikoz soud vznesenym nirokim poskozenych (kromé Zaméstnanecké pojistovny Skoda)
nevyhovél zcela, byl povinen postupovat podle § 229 odst. 2 trestntho #4du a tyto poskozené se
zbytky nirokd odkizat na ¥zeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolini do osmi dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejitho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvolani musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny
rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Nebude-li odvolin splfiovat néleZitosti obsahu
odvolini a nebude-li na zikladé nisledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. ¥4du oprivnénou
osobou o pfedepsané nileitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.
Privo podat odvolani jiz nema obZzalovany, ktery se tohoto prava po vyhlasen{ rozsudku vzdal.

Mlada Boleslav 15. listopadu 2023

Mgr. Martin Moc v.r.
pfedseda senatu
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