Cj. 11 To 376/2021- 649

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedéni konaném dne 20. ledna 2022 v senétu sloZeném z
pfedsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D. a soudcd JUDr. Renaty Humpové a Mgr. Daniely Duhiné
odvoléni obzalovanych 2) [ - b) privnické osoby BENET - MB a.s., ICO
254 83 170, podand proti rozsudku Okresnfho soudu v Mladé Boleslavi, &islo jednaci 4 T 91/2021 - 627, ze
dne 15. fijna 2021, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), 2 trestniho ¥idu se v napadeném rozsudku rufi vyrok o trestu
propadnuti véci ve vztahu k obZalované pravnické osobé a znovu se podle § 259 odstavec 3 tresmiho

fadu rozhoduje tak, e se obZalované BENET - MB as. , IC 25483170 se sidlem Praha 9 — Horni
Pogernice, Do Certous 2622/14 ‘

uklad4 trest propadnuti véci podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zékoniku ve vztahu k 76 kustim
ALU diskd, a to konkrétné:

- 12 kust typu "Geneva” barvy Silver, typové &islo dilu - 654 071 497F 8Z8,

- 20 kusti typu "Geneva" barvy Black metalic, typové &islo dilu - 654 071 497E FLS8,

- 20 kust typu "Geneva" barvy Antracit metalic, typové &islo dilu - 654 071 497G HA7 a
- 24 kusl typu "Messa" barvy Silver, typové &islo dilu - 654 071 497C 8Z8.

Podle § 256 trestniho Fadu se odvol4ni ob¥alovaného [N zamits.
Odiivodnéni

1. Rozsudkem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi byl obzalovany | 2¢ 1) vznén vinnym
Jjednak predinem porudeni priv k ochranné znédmce a jinym ozna€enim dle § 268 odst. 1 tresmiho
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zékoniku, jednak pfedinem porufeni chran&nych primyslovych prav dle § 269 odst. 1, odst.

2. pism. a) trestniho zékoniku, kterého se dle skutkovych zjidténi prvého soudu dopustil tim, Ze jako
&len predstavenstva spoletnosti BENET - MB a.s., ICO 254 83 170, v mist¥ provozovny na adrese
Prazské &p. 118, Mlad4 Boleslav — Bezd&éin v dobé od 27, 1. 2020 do 25. 5. 2020, rozhodl o prodeji
200 kust ALU diskd na motorové vozidla, které byly baleny v papirovych krabicich hn&dé barvy s
nalepenym bilym papirovym §titkem neoprdvn&ng obsahujici jednak vyobrazeni loga *ok¥idleny $ip”,
slovni ochrannou znidmku ’SKODA” a také popis a typové &islo dilu origindlniho piisluSenstyvi
spoletnosti Skoda Auto a.s., pfidemZ spolednd s diskem byl v krabici pkiloZeny letdk uvad&jici
informace jak o disky pedovat, ktery také neopravnéng obsahoval vyobrazeni loga "ok¥idleny &ip”,
slovni ochrannou zndmku "SKODA" a také popis a typové &islo dilu origindlniho piisluenstvi
spoleCnosti Skoda Auto a.s., kdy se jednalo o 4 typy ALU diski o rozmé&rm 6,5x17" 5x100 a to
"Geneva" barvy Silver, "Geneva" barvy Black metalic, "Geneva" barvy Antracit metalic a "Messa"
barvy Silver, vyrobené spoleénostf Jian Sin Industrial Co, LTD, z Taiwanu, kdy tyto ALU disky prodal,
ackoliv vé&dél, Ze tyto konkrétni ALU disky, nebyly spolednosti Skoda Auto a.s,, po provedenych
zkoudkach, schvaleny jako origindlni dil k uvedeni na trh, a tedy ¥e spole¥nost Skoda Auto a.s. jako
vlastnik ochranné znamky a vlastnik primyslového vzoru nedala souhlas k jejich uZiti a k jejich
prodeji, kdy tak svym jedndnim neoprdvnén& zasihl do zdkonem chrinénych prév k registrované
obrazové ochranné zndmce "ok¥idleny ¥{p" a také slovni ochranné zndmee "SKODA" registrovanych u
Utadu primyslového vlasmictvi CR, jejich# vlastnikem je Skoda Auto a.s. a zdroveil neopravnéné
zasdhl do zikonem chréndnych primyslovych vzor, a to prostfednictvim samotného tvaru
proddvanych ALU diskd, registrovanych u fadu Evropské unie pro primyslové vlastnictvi (EUIPO)
tvaru "Messa" a "Geneva", pro vlastnika Skoda Auto a.s. a timto jedndnim porusil vyluéné pravo
vlastnika ochranné zndmky uZivat ochrannou znimku ve spojeni s vyrobky nebo slu¥bami, pro n&? je
chrinéna dle § 8 odst. 1, 2 pism. a) zékona & 441/2003 Sb., o ochrannych znimkéch, v plathém znéni a
rovnéZz porufil vyluéné prévo vlastnika primyslového vzoru uZivat primyslovy vzor, brénit tfetim
osobdm uZivat jej bez jeho souhlasu a poskytnout souhlas s uZivanim primyslového vzoru jinym
osobdm dle § 19 odst. 1 zékona & 207/2000 Sb. o ochrané primyslovych vzord, v platném znéni, &im%
zpiisobil poskozené spoletnosti Skoda Auto a.s., ICO 001 77 041, sidlem tf. V. Klementa & p. 869,
Mlada Boleslav, pfesnéji nevy&fslenou ijmu, zejména na dobré povésti kvality vyrobkil a ptisludenstvi

Skoda auto a.s.. Za tyto pfetiny byl odsouzen k tthrnnému pend¥itému trestu ve vyméfe 100 dennich
sazeb po 400 K&, tedy celkem 40 000 K&.

ObZalovand pravnickd osoba byla pod bodem 2) uznéna vinnou jednak predinem poruleni prav k
ochranné zndmee a jinym oznatenim dle § 268 odst. 1 trestntho zdkoniku, jednak predinem porueni
chranénych primyslovych prév dle § 269 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku, kterého se dle
skutkovych zjidténi prvého soudu dopustila tim, Ze v dob& od 27. 1. 2020 do 25. 5. 2020 v mistd
provozovny na adrese PraZskd &p. 118, Mlad4 Boleslav - Bezd&&in spolednost BENET - MB a.s., s
predmétem podnikéni Vyroba, obchod a sluZby neuvedené v ptilohach 1 aZ

3 Zivnostenského zdkona, kterd se zabyv4 prodejem pfisluSenstvi a ndhradnich dilit na motorova
vozidla prostfednictvim svého statutérniho zéstupce, &lena piedstavenstva _, narozeného
i, ktery jednal v zdjmu spole¥nosti, kdyZ &inil kroky v souvislosti s realizaci podnikatelské
ginnosti spolegnosti a v jeji prosp&ch s cilem ziskat prodejem niZe uvedenych véci finanéni prostiedky a
ktery rozhodl o prodeji 200 kusi ALU diskdl na motorova vozidla, které byly baleny v papirovych
krabicich hngdé barvy s nalepenym bilym papirovym 3titkem neopravnéng obsahujici jednak
vyobrazeni loga "oktidleny ¥p", slovni ochrannou zndmku "SKODA" a také popis a typové &islo dilu
origindlniho pisluSenstvi znatky Skoda Auto a.s., pfitemZ spolené s diskem byl v krabici p¥iloZeny
letdk uvédgjici informace jak o disky pefovat, ktery také neoprdvnéné obsahoval vyobrazeni loga
"okiidleny ¥ip", slovni ochrannou zmémku "SKODA" a také popis a typové &islo dilu origindlniho
piisludenstvi spol. Skoda Auto a.s., kdy se jednalo o 4 typy ALU diskt o rozméru 6,5x17" 5x100 a to
"Geneva" barvy Silver, "Geneva" barvy Black metalic, "Geneva" barvy Antracit metalic a "Messa"
barvy Silver, vyrobené spole&nostf Jian Sin Industrial, z Taiwanu, kdy tyto ALU disky prodala, adkoliv
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I icji stztutimi zastupce, &len predstavenstva, v&del, Ze tyto konkrétmi ALU disky ‘nebyly
spoletnosti Skoda Auto a.s., po provedenych zkouskach, schvileny jako originalni dil k uvedf:n1 na tth
a tedy Ze spoleénost Skoda Auto a.s., jako vlastnik ochranné znamky a vlastnik primyslového vzoru
nedala souhlas k jejich uZiti a k jejich prodeji, kdy tak svym jedn&nim neoprévnéné zaséhla do zdkonem
chrangnych prav k registrované obrazové ochranné znémce "okfidleny $ip" a také slovni ochranné
znémce "SKODA" registrovanych u U¥adu primyslového vlastnictvi CR, jejich? vlastnikem je Skoda
Auto a.s. a zirovel neopravnénd zasdhla do zékonem chréandnych primyslovych vzord, a to
prostfednictvim samotmého tvaru prodévanych ALU diskd, registrovanych u tfadu Evropské unie pro
primyslové viastnictvi (EUTPO) tvaru "Messa" a "Geneva", pro vlastnika Skoda Auto a.s. a timto
jednénim porusila vylugné pravo vlastnika ochranné zndmky uZivat ochrannou znamku ve spojeni s
vyrobky nebo sluZbami, pro n&Z je chrinéna dle § 8 odst. 1, 2 pism. a) zdkona & 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkdéch, v plamém zn&ni a rovnéZ porusila vylu¢né pravo vlastnika primyslového vzoru
uZivat primyslovy vzor, brénit tfetim osobdm uZivat jej bez jeho souhlasu a poskymout souhlas s
uZivanim priimyslového vzoru jinym osobdm dle § 19 odst. 1 zdkona & 207/2000 Sb., o ochran®
prumyslovych vzorl, v platmém zndni, &im# jednanim svého statutdmiho zdstupce, které je ji tfeba
pfiitat, zplsobila poskozené spoleénosti Skoda Auto a.s., ICO 001 77 041, sidlem t. V. Klementa &. p.
869, Mladéd Boleslav, pfesn&ji nevy&islenou Gjmu, zejména na dobré povésti kvality vyrobki a
pislusenstvi Skoda auto a.s.. Za tyto pretiny byla podle § 269 odst. 2 trestniho zakoniku, § 18 0dst. 1,2
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 68 odst. 1, 3 v&ty prvni trestniho
zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 tresmtho zékoniku odsouzena k thrnnému pen&Zitému trestu ve viméfe
100 dennich sazeb po 1 000 K&, tedy celkem 100 000 K&. Déle ji byl dle § 70 odst. 1 trestniho zékoniku
uloZen trest propadnuti v&ci, a to celkem 76 kush ALU diski ve vyroku napadeného rozsudku
konkretizovanych. Podle § 229 odst. 1 tresmiho byla poskozenéd spolefnost SKODA AUTO as.,
odkézéna s uplatnénym nérokem na néhradu ¥kody na ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich.

(V5]

Obzalovany - 1 obZalovand pravnickd osoba podali proti rozsudku v zékonné lhfté odvoldni
sméFované jiZ do vyroku o ving. Napln&ni subjektivni stranky imyslného trestného &inu, kterého se m&li
dopustit oba obzalovani, je dovozovéna z tidajného jednani obZalovaného - ktery mél
podle nalézactho soudu bez divodnych pochybnosti jednat pii prodeji ALU diski s vidomim, Ze
poskozena spoletnost SKODA AUTO a.s. nedala souhlas k prodeji daného modelu ALU diskd na
tzemi CR. S timto zavérem soudu L. stupné se obZalovani nemohou ztotoZnit. Ze skutkovyeh zjisténi
vyplyvajicich z dokazovani je evidentni, Ze obZalovany - se uvedeného jednani dopustil v emylu
¢ na zaklad® okolnosti, které nemohl! rozumn¥ pfedpoklédat, 2 ze v daném pfipadé nemohla byt
naplnéna subjektivni strinka Zalovanych predinll. Odvolatelé jsou pfesv&ddeni, Ze obhajoba
obZalovaného - nebyla vyvracena. Zdlraziiuji, Ze se jedna o velmi nestandartni situaci, nebot
objektem, ktery je chranén trestnymi &iny jsou zpravidla padélky zboi & jeho napodobeniny. V daném
piipad® nenf pochyb o tom, Ze pfedm&mé ALU kola nebyly padelky, ale origindlnim pfislu$enstvim
SKODA AUTO as. Navzdory tvrzeni soudu I. stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku, bylo
listinnymi dikazy, smluvni dokumentaci mezi vyrobcem JIAN SIN INDUSTRIAL Co, LTD a
poskozenou spoletnosti SKODA AUTO as. a zejména vypovédi svidka _ v hlavnim
li¢eni dne

4. 10. 2021 prokézdno, Ze ALU disky byly vyrdbény sériové, o Sem? po¥kozens spoleénost SKODA
AUTO a.s. dobie v&d&la, dokonce &4st ALU diskil i odebrala. Pogkozeni SKODA

AUTO as. za timto i¢elem poskytla vyrobei nejen u¥itmé vzory, ale i pfesné pokyny, jak mi byt zboz
zabaleno a oznageno &4rovym kédem pro jeji individualni skladové potfeby. Svédek - déle uvedl,
Ze Zadny z dodanych PDF soubort od, spoletnosti SKODA AUTO a.s. vyrobce neupravoval a postupoval
vyhradné dle pokynu obsaZeného v balicim ptedpise od spoletnosti SKODA AUTO a.s. Proto svédek
Maché¢ek v hlavnim li%eni uvedl, ¥ sém nerozumi tomu, pro€ je v trestnim fizenf tvrzeno, Ze ALU disky
byly neoprévnéné baleny a jednoznatng potvrdil, ze ALU disky byly origindlnim piislufenstvim SKODA
AUTO a.s. Svédek i za timto igelem ztotoznil predm&mé ALU disky s jejich nabidkou v oficidlni
katalogu SKODA AUTO as., ktery obZalovany ﬁ ziskal v provozovng SKODA AUTO as. a ve
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kterém si mimo jiné ov&fil skutednost, Ze disky jsou b&Zné nabizeny na trhu. Soud I. stupng
dovozuje napln&ni subjektivni strnky u obvinéného d zejména z vypovédi svédka h,
ktery v zastoupeni spoleénosti ROSTA EUROPE GmbH prodal ALU disky spole¢nosti BENET-MB a.s. K
vypovédi svédka - je tteba namitnou, ¥e svédek v piipravném fizeni v rdmei své sv&decké
vypovédi, ktera trvala témé¥ 2,5 hod, neuved] 24dné skutegnosti, ze kterych by bylo moZné dospét k zavéru,
Ze obzalovany _ byl v rozhodné dobg dostateén obezndmen s obsahem obchodniho vztahu mezi
spoletnostmi ROSTA EUROPE GmbH, kterd byla dovozee ALU diskd, jejich vyrobcem JIAN SIN
INDUSTRIAL Co, LTD a poskozenou spolenosti SKODA AUTO as., kterd viibec nemé&la dat souhlas k
prodeji ALU diskdl na &eském trhu. Proto soud musel vyslech svédka doplnit v hlavnim li¢eni. V hlavnim
ligeni dne 4. 10. 2021 svidek movu detailng popsal obsah celého smluvniho vztahu. Soudasné potvrdil, Ze
se spoletnosti SKODA AUTO a.s. viibec nefesili, jak nalozi s ALU disky, které spolegnost SKODA AUTO
a.s. nechtla odebrat. Sv&dek v hlavnim li¢eni uvedl, Ze obvingnému * vysvétlil situaci
ohledn& procleni kol, dile mu disky prodal k se¥rotovéni za dohodnutou cenu 7 EUR/kus, protoZe
spoleénost ROSTA EUROPE GmbH nemohla proclit zboZ v CR. Ve véci evidentnd i podle vyjadieni
obZalovaného Fefili praktické problémy. Mezi svédkem a obZalovanym i nebylo sporu
o tom, Ze ALU disky byly vyeleny z celnfho skladu jako originlni p¥slugenstvi spolednosti SKODA AUTO
a.s. Navzdory vypovédi obZalovaného, pak svédek ﬁ uvedl, Ze obZalovanému

sdélil, e ALU disky nesmi byt proddvény. Sv4 tvrzeni podpofil emailem, ktery poskytl orgéniim &innym v
trestnim ¥izenf, ve kterém ale vyjadiuje toliko obavy vii&i osob& ,JIrotafe”, nikoli obZalovanému. V této
podstatné skutetnosti se tedy vypovédi svédka ﬂ a obZalovaného rozchézej

i. Proti vypovédi
svédka - stoji vypovéd obZalovaného, ktery tvrdi, Ze nebyl.srozumén od svédka ips tim,
¢ zboZ neni origindlni piislu¥enstvi, a Ze jeho prodej by byl zésah do dufevniho préva vlastnictvi
spoletnosti SKODA AUTO a.s. Poradavek na zefrotovini ALU diskii si vykladal tak, Ze spolednost
ROSTA EUROPE GmbH nemé odbératele a potiebuje se ALU diskd zbavit za minimélni marZi, aby ji
nevznikla vysok4 datiov4 povinnost, pfipadng ALU disky bylo mo#né datiové odepsat, podrobnosti neznal.
RovnéZ obvin&ny - uvedl, %e se bliZe nezajimal o diivody, které vedly spolednost ROSTA EUROPE
GmbH k danému postupu, zda se jednalo o nadvyrobu nebo drobné vady laku pro n¢ho bylo nepodstatné.
Pozadavek dokladu vyplynula ze vzidjemné komunikace se svédkeni H kdy si myslel, Ze tento
doklad pottebuje pro dafiové tdely, aby minimalizoval $kody, kdyZ zboZi se mu jiZ neveslo do kontejneru
zp¥t na Taiwan. Chépal, Ze svédek h necht&l, aby zbo# bylo prodavéno ,Srotafem™, ktery za timto
igelem nedisponuje Zadnym oprdvnénim a nemlZe poskytnout zékonnou zaruku. Vyskyt zmitosti &i
drobnych vad laku na originalnim ptislugenstvi nenf podle jeho odborného nézoru a zkugenosti aZ zas tak nic
neobvyklého, Z4leZi spife na tom, zda se zbozi dok4Ze prodat. Osamocend vypovéd svédka
a jeho emaily s obZalovanym nemohou samy o sob& v relevanci dal8ich zji§ténych skutetnosti a zejména s
ohledem na konstantni vypov&d obzalovaného [l obstit. V dané v&ci existuje fada daldich podstatnych
.okolnosti, které totiZ ve své celistvosti mohly mit zdsadni vliv na jednéni obZalovaného . 'V pfipadé
naplnéni subjektivni stranky u obzalovaného || 2bsentvji pHimé ditkazy. Organy &inné v
piipravné trestnim fizenf se od poatku trestniho fizeni odmitaly zabyvat taktéZ dikazy ve prospéch
obzalovanych, konkrétn® skute¥nostmi nasv&dujici tomu, Ze ALU disky byly na &eském trhu, a i v
zahrani&i spolednosti SKODA AUTO a.s. b&n& nabizeny. Orgény &inné v piipravném trestnim Yizeni
prokazateln& nepostupovaly dle zdsady vyjadtené v § 2 odst. 5 tr. ¥ddu, podle které: ,,V pripravném fizeni
organy &inné v trestnim ¥izeni objasfiuji zpisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez ndvrhu stran stejné
pedlivé okolnosti sv&déici ve prosp&ch i v neprosp&ch osoby, proti niZ se fizeni vede.” Pokud se jednd o
nepiimé dikazy, je tteba zdlraznit, Ze soud miZe op¥it vyrok o ving o nep¥imé ditkazy jen za predpokladu,
Ze tvori ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu nepfimych ditkazi vzdjemné se
doplilujicich a na sebe navazujicich (nestadi proto jen jeden nepiimy dikaz), které jsou v takovém pii¢inném
vztahu k dokazované skutednosti, Ze z nich moZno dovodit jen jediny zdvér a soudasn& vyloudit moZnost
zévéru jiného. Nepfimé dikazy by si proto nemély minimélng vzdjemné odporovat. Ke stejnému zévéru
dosel i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. III. US 224/04 ve kterém uvédi, ¥¢ pokud na
jedné strang stoji vypovEd sv&dka, kterd je Sastedn® podporovana daldim neptimym dikazem, tyto dikazy
jsou vak v pfimém rozporu s vypovédi obZalovaného, jinymi slovy jedné se o situaci "tvrzeni proti tvrzen{",
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je soud povinen diikazni postup vyderpavajicim zpisobem popsat a logicky i véen& presvEdive c'udﬁvodnit,
jakym zplisobem se s témito rozpory vypofadal a z jakych dlivodid uvéfil jedné z vzajemne protichidnych
skutkovych verzi, véems toho, které skute¥nosti vzal za prokdzané, o které dikazy své skutkové zjiSténi
optel a jakymi vahami se ¥idil pfi hodnoceni dikazl, zejména pokud si vzijemné odporuji. Soucasné
tistavni soud zdfiraznil, Ze jestlize nelze jednoznadn® wriit, kterd z variant skutkového stavu odpovidéd
skute&nosti, je tfeba pti zachovani zasady "in dubio pro reo" zvolit variantu pro obZalovaného nejpiiznivEjsi.
Jakkoli vysoky stupeil podezieni sim o sob& neni s to vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok.
Principy odpovédnosti za zavingni a presumpce neviny nelze izolovat (srov. in NALUS nélez ze dne 13. 5.
1998, sp. zn. IV. US 36/98, & déle rozhodnuti ze dne 7. 2. 2002 vydaném pod sp. zn. IV. US 485/01 nebo
rozhodnuti ve v&ci Barbera, Messseque a Jabardo z roku 1988, A-146). Tyto principy se promitaji i do
jednotlivych ustanoveni trestniho fadu (srov. in NALUS nalez ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. II. US 441/99) a
orgdny &inné v tresmim fizeni jsou na Vrovdvolatele jsou uvahy soudu L. stupné o nelogi¢nosti a vnitini
rozporuplnosti vypovédi obZalovaného - projevem svévole soudu, jsou v rozporu se zasadou
volného hodnoceni ditkazii a principem in dubio pro reo. Ze skute&nosti, Ze zboZi bylo zakoupeno za cenu
Srotu, nelze usuzovat na skute€nost, Ze obZalovany si byl védom, Ze ALU disky nejsou v hodné k prodeji. K
tomuto zavéru neexistuji Zidné dikazy. Naopak svidek | v rimci své vypovédi nepopiral, Ze
ALU disky objektivné nevykazovaly Zadné vady, pro které by nebyly vhodné k prodeji. Podle obhajoby tedy
z nizké nékupni ceny, kterd pfedstavovala vy$$i marZi pro obZalované, rozhodng nelze usuzovat na to, Ze by
obZzalovani jednali s nekalym myslem, naopak plnili ti¢el svého podnikéni, tedy dosshnou co nejvysiiho
provize z prodeje zboZi. Pokud tedy obZalovany i mél vychézet ze své dlouholeté zkufenosti, bylo to
pravé ve vztahu k bezpefnosti ALU diskl dle stavajicich norem, kdy bylo prokézéno, e ALU disky
nevykazovaly vady, pro keré by k tomuto G&elu nemohly byt pouzity. Ve vztahu k prévnimu posouzeni véci
nebylo zjisténo, Ze by obZalovany disponoval $ir§im prévnim pov&domim, aby byl schopen bez daltho
posoudit, Ze pfesto, Ze dily bylo zmin&no v vodu, v tomto sméru se jedna nepochybné o meobvyklou
obchodni situaci, ke které by byvalo nedoglo, pokud by si spole¥nosti ROSTA EUROPE GmbH a poskozena
spolegnost SKODA AUTO a.s. si potinaly s péci faddného hospodére tak, Ze by miniméiné smluvné oetfily
Tadné vy¢leni a likvidaci ALU diskll. V trestnim fizeni bylo minimalné prokézano, Ze spolednost SKODA
AUTO a.s. neutinila nieho, aby ochrénila préva dufevniho vlastnictvi, nezajimala se osud ALU disk,
nepozadovala jejich zniteni 2 dovolila, aby v rozporu s Seskou pravni Gpravou spoleénost ROSTA EUROPE
GmbH zboZi vyclila na gesky trh a uskladnila zboZ v prostorach spoleénosti BENET MB a.s., &im# fakticky
JiZ do8lo k naplnéni objektivni stranky pfe€inu poruseni prav k ochranné znimce a chrangnym primyslovym
vzortm. Spoletnost SKODA AUTO a.s. nisledn® vyuZiva ke sjedndni ochrany svych prév ultimativnich
prostredki trestniho préva, presto, Ze sama prokazateln® jednala za ti¢elem ochrany svych prav nedbale. S
touto podstatnou skutefnosti, kterou namitali obZalovani v ramci své obhajoby se soud I. stupng v
odiivodnéni svého rozsudku odmitl vypotadat. Uvahy soudu o tom, jak zboZi m&lo byt inzerovéno, nideho
neprokazuji. Jedna o marketingovou strategii obZalovanych, kter4 je dle obhajoby pro posouzeni otizky viny
soudu zcela irelevantni. Skutednost, Ze by se obZalovany snail zastfit piivod ALU diskd, nebyla v trestnim
fizeni viibec prokézédna, uvedené tvrzeni soudu stoji zcela osamocens a je v trovni spekulaci, které jsou
nepiipustné v trestnim fizeni. Spole¢nost BENET-MB a.s. Z4dny prodej ALU diski nikdy zastirala, vée bylo
oficidlni cestou 2 k prodeji byl vystaveny odpovidajici dafiové doklady. PoZadavek spolednosti ROSTA
EUROPE GmbH na se¥rotovani ALU diskil na faktufe podle obhajoby nic neprokazuje. V trestnim Hzeni
bylo prokézéno, Ze obZalovany Pavel Mafan v&d&l, Ze spolednost ROSTA EUROPE GmbH nemsla
odbératele na ALU disky, a proto se je rozhodla seirotovat, aby minimalizovala $kody. Divody, které jik
tomu vedly, nebyly obZalovanému zndmy a nebyly pro n&ho rozhodujici. Obzalovany rozhodn# neznal
konkrémi diivody, zejména pravni posouzeni véci, podle kterého nemohly byt ALU disky déle prodévany.
Ani spoletnost ROSTA EUROPE GmbH si nebyla dostatetné védoma, v jekém pravnim reZimu se ALU
disky nachézi, kdyZ dovolila jejich vy&leni na Zesky trh, &im se sama dopustila trestného &inu. Soudasné z
vypovédi pana - vyplynulo, Ze se zboZim naklidal zpiisobem jako by se jednalo o originalni
prisluSenstvi, které bylo vyrobeno zcela legitimng a se souhlasem majitele ochranné znamky 2 chrangnych
primyslovych prav. Ve vztahu k obZalovanym bylo prokazano, Ze k prodeji ALU diski neexistovala Z4dna
pisemna smlouva, ze které by vyplyvaly spole¢nosti BENET-MB a.s. Jjakékoliv povinnosti, resp. sankce pi
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dal$im prodeji zboZi. Obavy svédka - z prodeje zboZi ze strany ,,$rotafe vnimal obZalovany -
tak, Ze by bylo nesolidni, aby ALU disky, které mohly byt pfedmétem budoucich reklamaci, prodévala
osoba k tomu neoprdvnénd. V pfipadé prodeje spoletnosti spoletnost BENET-MB a.s. viak byla
zékaznikim poskytovéna plnd zdruka a garance bezpe&nosti zboZi, ObZalovany _ v trestnim
tizeni od podatku nepopiral, Ze &4st ALU diskl se mu podafilo prodat. Divody, které ho k tomu vedly,
spoéivaly Castetnd v omylu, ke kterému doglo ve skladu, kde byly namisto ALU diskd Skoda se$rotovany
ALU disky SEAT, ¢imZ spole¢nosti BENET-MB a.s. vznikla ztrta. Pokud soud namité, Ze bylo prokézéno,
Ze cca 2 sady jiz byly prodény d¥{ve, tak to podle obhajoby nasvédduje pouze tomu, Ze si obzalovany -
nebyl vé€dom toho, Ze by prodejem zboZi zasahoval do prév duSevniho vlastictvi spoletnosti SKODA
AUTO a.s. Skutednost, e ALU disky jsou nabizeny spolednosti SKODA AUTO a.s. mél obZalovany
potvrzeno dle webovych stranek dal¥ich dealerti zbo# a z oficidlniho katalogu SKODA AUTO a.s., ktera
obdrZel na pobolce této spoletnosti. Pro posouzeni v&ci soudem je podstatné, Ze obZalovany nikdy
nepochyboval o oprdvnénosti prodeje ALU diskt, z jeho vypovédi je patrné, Ze katalog spolegnosti SKODA
AUTO a.s. a vyhleddni ALU diski na webu dealertl &inil za jinym tZelem, a to aby v&d&l jak ma dis
necenit. Odvolatelé prokazali, Ze dst ALU diskd skutedng zlikvidovali. Skute&nost, e obZalovany

dodal protokol o likvidaci &4sti ALU disk® svédkovi _, prokazuje jen to, Ze se mu snaZil vyhovét,
aby spoletnost ROSTA EUROPE GmbH mohla zboi vykézat ve své dafiové evidenci za nizéi cenu a za
timto Udelem mélo nezbytnou fotodokumentaci. Spolednost BENET- MB as. se nieho $patného
nedopustila, nebot’ z prodaného zboz{ f4dn& odvedla dati. Je pravdou, Ze ob¥alovany - se svédkovi
i nesvéfoval s tim, ze se rozhodl &4st ALU diskd prodat, protoZe to jiZ byla interni z4le¥itost
spole¢nosti BENET-MB a.s. Odmitd ale tvrzeni soudu, e by tak &inil s jakymkoli nekalym tmyslem.
Naopak bylo prokézéno, Ze jakmile se na n&ho svédek i obratil s dotazem, zda spole¢nost BENET-
MB a.s. ¢ast diskii prodala, tuto skutetnost mu nikdy nezastiral. V.tomto duchu si pak poginal i po celé
trestni ¥zenf, kdy vZdy tvrdil, Ze si nebyl védom toho, Ze ALU disky nebyly schvileny k vyrob& spole¢nosti
SKODA AUTO a.s., a rovn& mu nebylo znimo, e se uvedené disky nesmély z divodu ochrany
primyslovych prév a ochranné zndmky spolednosti SKODA AUTO a.s. na deském trhu prodavat. Z hlediska
naplnéni subjektivni strinky u obzalovaného [l se soud odmitl vypotsdat v rdmei odivodnéni
napadeného rozsudku s podstatnou &ésti obhajoby obZalovanych. Obzalovany od po&étku trestnfho Hzeni
argumentovali, Ze nevédeli o tom, Ze ALU disky jako origindlni pfislugenstvi, z diivodu ochrany dusevniho
vlastnictvi spolegnosti SKODA AUTO a.s., nikdy nebyly uvolngny pro &esky trh a Ze jejich prodej v Ceské
republice spolednost SKODA AUTO a.s. zakdzala. Uvedens informace jim nikdy nebyla od spole€nosti
ROSTA EUROPE GmbH poskytnuta. Pokud by se totiZ tak skute¢ng stalo, nikdy by nep¥istoupili na to, e
vyclili ALU disky na ¢esky trh, nebot’ jiZ toto jednani napliiuje kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu podle §268 a §269 trestntho zékoniku, V hlavnim liteni bylo jednoznaéné prokézéno, Ze spolegnost
ROSTA EUROPE GmbH jednala miniméalng nedbale, kdyZ si nezajistila pisemny souhlas spolednosti
SKODA AUTO a.s. k vygleni a likvidaci zbo2{. Uvedend skutetnost je dle obhajoby zcela z4sadni, protoZe
miZe mit vliv i na motivaci vypov&di svédka _ Pokud toti soud dospél k z4véru o ving
obZalovanych, mély by orgény &inné v trestnim Fzeni postupovat stejn& rovn&Z vitéi spolednosti ROSTA
EUROPE GmbH, kterd prokazatelng &inila kroky s timyslem uvolnit zboZi na desky trh, aniZ by za timto _
Ucelem disponovala nezbytnym oprévnénym majitele zdkonem chran&né ochranné znamky w¥itného vzoru.
V daném p¥ipad® podle obhajoby neni moiné ,bez divodnych pochybnosti* dospét k jednoznadnému
zdvéru o naplnéni subjektivni stranky, a tedy i ving obZalovanych. V trestnim tzeni nebylo prokézéano, Ze
obialovan}'ri musel v&dét, Ze pfedmémé ALU disky se na Seském trhu viibec neprodévaji, Ze
oficidlni katalog SKODA AUTO a.s. byl vydén ,nedopatfenim® a nabidky daldich dealer( jsou spekulativni.
Stejné tak nebylo prokazéno, Ze by obzalovany i jednal nedbale, kdyZ technicka kvalitu ALU disk
nebyla v fizeni zpochybné&na, stejné jako skute¥nost, Ze byly spolednosti SKODA AUTO a.s. nabizeny do
velkoobchodniho 2 maloobchodniho prodeje. Drobné vady na laku ALU diskd mohou predstavovat divod k
Jejich staZeni z prodeje, na tomto z4kladé ale neni bez daldtho moZné dovozovat, Ze se jedné o nelegélni
zboZi z diivodu ochrany primyslovych prév a zdsahu do ochranné zndmky. To je nesmysl a vadné pravni
Uvaha, kterd by ve svém disledku zpfisobila naprostou prévni nejistotu na Seském trhu se spotfebnim
zboZim. 8 ohledem na vy3e uvedené proto obZalovani navrhuji, aby odvolaci soud dle § 258 tr. ¥adu
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napadeny rozsudek zru$il a ve smyslu § 259 odst. 3 tr. Fadu rozhodl sém rozsudkem tak, Ze obZalovani se
podle § 226 pism. b) tr. Fadu zprodtuji obzaloby.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu prezkoumal soud druhého stupné odiivodnénost a zékonnost napadeného
rozsudku ve vyroku o vyrocich o ving, vyrocich o trestu a néhradé Skody, posoudil i procesni spravnost
postupu soudu prvého stupnd a véc posoudil (s vyjimkou uloZeného trestu propadnuti véci) ve shod€ se
soudem prvého stupng.

Prvy soud provedl procesn& spravnym zplsobem viechny dikazy, které pro své rozhodmuti ve véci
potifeboval. Ostatm8 netplnost dokazovéni nebyla odvolateli ani namitina. Provedené ditkazy pak podle § 2
odst. 5, 6 tr. fadu hodnotil jednotlivé, i v jejich souhrmu, tak, jak mu uklddd trestni ¥ad. Odiivodnéni
napadeného rozsudku odpovida § 125 odst. 1 tr. fadu, jsou zde oznaleny diikazy, z nichZ soud vychézel, je
Ziejmé, co je obsahem t&chto dikazi, jsou zde vyjadieny tvahy, jejichZ prostfednictvim soud prvého stupné
k zévérim, jez petlivé odiivodiiuje a popisuje. Soud druhého stupng se zcela ztotoFiuje s hodnocenim

skutkového stavu ze strany prvého stupné, k jeho hodnoticim ivahdm nemd, v podstaté co dodat, mize na né
zcela odkézat.

Odvolaci soud zdfraziiuje, Ze pravo volného hodnoceni ditkazl je vyhradnim prévem nalézaciho soudu a

soud druhého stupné do n&j mi¥e zasahovat pouze vyjimens. To viak neni tento p¥ipad. Uvahim soudu

prvého stupng, kterymi se fidil pf hodnoceni dikazli, nelze totiZ vytknout Zidnou zjevnou nespravnost &

nelogi¥nost. I kdy# obZalovani s utingnymi skutkovymi zavéry zisadné nesouhlasi, maji plnou oporu v

provedenych a dobfe zhodnocenych dikazech.

7. Neni tgelem rozhodnuti odvolactho soudu znovu se zabyvat hodnocenim ditkazi, pokud to jiZ spravné
udinil okresni soud, nicméné k ndmitkdm obZalovaného lze uvést, Ze jsou v podstat® jen opakovanim a
rozvinutim jiz dfive uplatméné obhajoby, s niZ se soud prvého stupné vyderpavajicim zpisobem a
naprosto logicky vypoiddal. Ani soud druhého stupnd nemi Zddné pochybnosti o vErohodnosti
vypoveédi zdsadniho svédka —,'ktery obhajobu obZalovaného
0 tom, Ze nev&dsl, Ze disky nejsou z ditvodu kvalitativnich nedostatkl uréeny k prodeji 2 uvedeni na
trh a musi byt sedrotovany, v pIném rozsahu vyvratil. Jeho vypovéd i soud druhého stupn& hodnoti jako
naprosto logickou, vysvétlil v8echny podrobnosti a diivedy transakce s obZalovanym, véetné celniho
fizeni. A zcela zésadni je skute€nost, Ze jeho vypovéd’ je v souladu s objektivnimi listinnymi ditkazy -
zejmeéna emailem, ktery v této souvislosti obZalovanému poslal, ale i s fotodokumentaci a doklad,
které obZalovany sv&dkovi zaslal jako doklad o znieni pfesn# stejného mnoZstvi diskd, které od jeho
spoleZnosti koupil. Jakkoli se obzalovany [ sna¥i soud presvidSit, Ze e-mail si vylozl tak, Ze
disky nesmi prodat Srotaf, zatimco obZalovani pravnickd osoba ano, nemfize byt v tomto sméru
UspE3ny. Jeho snaha vyzniva v kontextu shora zmifiovanych ditkazl az Gsm&vng, nebot z e-mailu je
naprosto ziejme, Ze disky se nesmi dostat na trh. Svédka - evidentmeé viibec nenapadlo, Ze by
pfedmétmé disky mohl prodat sdm obZalovany, resp. spoletnost, kterou zastupoval. Je$t® opakované
obZalovanému zdlraziioval, aby dohlédl na to, Ze §rotaf nedostane nipad to nékde pod rukou prodévat
(u Srotafe si evidenm? rizika prodeje byl védom), Ze by to byl priiser, nebot’ kola nejsou ve vyrobé.

8. Jen pro Uplnost odvolaci soud dodéva, Ze je pro prévni posouzeni vici naprosto nerozhodné, 7e
v pfedmétném obdobi byly stejné disky nabizeny v katalogu Skoda auto a.s., nebot’ obZalovany velice
dobfe v&del, Ze disky, které se mu dostaly do dispozice, nejsou z divodu nedostatedné kvality z
rozhodnuti poSkozené spoleZnosti uréeny k prodeji. Navic, jak bylo zZjidténo z vyjadfeni poskozené
spolecnosti, k Zadnému faktickému prodeji shodnych diskl fakticky nedo$lo a jejich nabidka byla
velmi zéhy z katalogu staZena.

. 2

9. Nezbyva neZ uzaviit, 7e obhajoba obZalovaného [ s¢ ve svétle provedenych dikazi skutetns jevi
jako osamocend, nevérohodnd, vedend snahou zbavit se trestni odpov&dnosti.
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10. Spravn¥ zjisténému skutkovému stavu pak prvy soud pfifadil ve vztahu k ob&ma odvolatelim

1 ptiléhavou pravni kvalifikaci, kdy i v tomto sméru lze odkézat na podrobné odiivodn&ni prvym
soudem (bod 19, 20), s nimZ se soud druhého stupng mohl ztotoZnit a bylo by proto nadbytedné
argumentaci prvého soudu znovu opakovat. Nad ramec odiivodnéni prvého soudu odvolaci soud
zdlrazituje, Ze — — fyzické osoba - byl v pfedmétné dobé ¢lenem piedstavenstva
préavnické osoby BENET - MB as., byl tedy osobou popsanou v § 8 odst. 1 pism. a), zékona &islo
418/2011 Sb. Trestnou &innost pachal v ramei pfedmétu podnikéni pravnické osoby za icelem ziskat
pro ni neoprévnény majetkovy prospéch Je tedy moZno uzaviit, Ze obZalovany - konal za
pravnickou osobu, jak v rdmd jeji cinnosti, tak v jejim %djmu, tedy k jejimu prosp&chu, &imZ zaloZil
podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona &islo 418/2011 Sb. jeji trestni odpovédnost.

11. Pokud jde o vyroky o uloZenych penéZitych trestech, ani v piipad¢ fyzické osoby, ani v piipadé
pravnické osoby, nelze tyto oznalit jako nezékonné & neptim&fen® piisné. Soud I. stupné pfi stanoveni
druhu a vyméry sankce zvé¥il viechny okolnosti, které byly pro rozhodnuti o trestu diileZité a jsou
konkretizovany pod bodem 21. odivodndni napadeného rozsudku. Pokud prvy soud uloZil
obZalovanému (ktery deklaroval &isty mésitni ptjem ve vysi 50 000 K&) penéZity trest v
celkové vymete 40 000 K&, skladajici se ze 100 dennich sazeb po 400 K&, nelze takovy trest oznait za
neptiméfend prisny. Podet dennich sazeb prvy soud spravng uréil s pfihlédnutim k povaze a zévaZnosti
trestnych &ind a vy$i denni sazby stanovil se zfetelem k osobnim a majetkovym pom&riim pachatele.
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UloZeni penéZité sankce obZalované pravnické osobé je pln& na mist€. Finantni sankce je zékladnim
typem sankce, kters by méla byt prévnické osobg uloZena, obzv1ast€ za predpokladu, Ze trestné ¢innost,
jeZ ji je pFiditana, souvisi s neoprévnénym ziskénim majetkového prospEchu. Ani vyméru penéZit¢ho
trestu v celkové vy&i 100 000 K&, skladajici se ze 100 dennich sazeb po 1000 K& nelze oznafit za
nep¥imé&fend ptisnou. Vzhledem k majetkovym pomérim prévnické osoby je zfejmé, Ze vySi denni
sazby mohl prvy soud sméle vyméfit i nad dolni hranici zékonného rozmezi (které &ini 1000 K& - 2 000
000 K¢&).

Naproti tomu vyrok o trestu propadnuti véci, tak jak jej prvy soud vyslovil, nemohl jako nezékonny
obstit. Diivodem je skutefnost, e véci, které prvy soud propadl dle § 70 odst. 1 tr. zékoniku nejsou
bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti, ale nastrojem trestné innosti, 2 proto mél byt tento druh
trestu ukladan dle § 70 odst. 2 pism. 2) tr. zékoniku.

Pouze z tohoto divodu musel byt rozsudek soudu prvého stupné zrufen, a to vyhradng ve vyroku o
trestu propadnuti véci, ktery byl uloZen pravnické osobg. Odvolaci soud sdm znovu rozhodl dle § 70

odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku o uloZeni trestu propadnuti véci konkretizovanych ve vyroku byly
nastrojem nyni posuzované trestné &innosti.

K odvoléni obou odvolateli byl pfezkoumdn i vyrok o nahradé gkody, kterym byla pogkozend
spoletnost odkézéna na Fizeni ve v¥cech obanskopréavnich. Z pohledu odvolaciho soudu se jednd o
vyrok u€inény v souladu se zdkonem a ve prosp&ch obzalovanych. V podrobnostech lze odkézat na bod
22 oditvodnéni napadeného rozsudku, s nim se soud druhého stupné mohl ztotoZnit.

Vzhledem k tomu, Ze odvoléni obZalovaného _ nebylo v Zidném sméru shledéno
diivodnym, bylo dle § 256 tr. ¥adu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal3i f4dny opravny prostfedek p¥ipustny. Lze proti n¥mu podat dovolani
do 2 mésich od jeho dorugeni k Nejvy$¥imu soudu CR prostrednictvim soudu I. stupng z dtvodt
uvedenych v § 265b) tri. ObZalovany miZe podat dovoldni pouze prostfednictvim obhajce. Podéni

obZalovaného, které nebylo uéinéno prostfednictvim obhéjce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznadeno.

Praha 20. ledna 2022

JUDr. Ladislav Koudelka, Ph.D. , v.T.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Horova






