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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mgr. Toméasem Kivskjm v hlavaim ligeni
konaném dne 5. listopadu 2024 v Mladé Boleslavi

takto:

Obzalovani
Fair Reality spol. s r.0.,
IC: 05928885, se sidlem Ivana Olbrachta &. p. 414, Mnichovo Hradistg,
je vinna, Ze

zastoupena svym jednatelem — (dfive pravomocné odsouzenjm za niZe uvedené
jednani trestnim piikazem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi &j. 2 T 61/2024-474 kvalifikovany
jako pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestntho zdkoniku) ktery byl z titulu své funkce
opravnén zastupovat spolecnost Fair Reality spol. s r.o., ve viech zileZitostech a ktery jednal
v zajmu spolecnost a v rdmci podnikatelské &innosti spoleénosti, kdy? &nil kroky v souvislosti
s realizaci podnikatelské Cinnosti spole¢nost,, kterou byla &innost realitni kancelfe, v pfesné

nezjisténé dobé od 4.2.2023 do 4.5.2023 na pfesné nezjisténém misté si pfisvoiila rezervadni zdlohu
v celkové vysi 750.000 K¢, kterou poskozena ﬁ postupné slozila
ve tfech Castech na bankovni ucet spole¢nosti Fair Reality s.r.0., & 9909564001/5500, a to dne

4.2.2023 Castku 300.000 K¢, dne 5.4.2023 ¢astku 300.000 K¢ a dne 16.4.2023 &stku 150.000
K¢ za delem rezervace koupé nemovitjch véci v k.. a to pozemku parc. & St. [
jehoz soucisti je stavba &p. a pozemku parc. ¢ , kters méla byt dle Clanku III odstavec
3 Smlouvy o rezervaci ze dne 4.2.2023 v ptipadé uzavieni kupni smlouvy, smlouvy budouci kupni
zapocCtena na kupni cenu pfedmétnjch nemovitosti, popfipadé pokud by nedoslo k uzavteni
budouci kupni smlouvy a nijemni smlouvy, méla byt spole¢nosti Fair Reality spol. s r.o. do 3
pracovnich dni vricena, pfiemz k uzavieni budouci kupni smlouvy doslo dne 1.5.2023, aviak
k zapocteni na kupni cenu ani k vriceni nedoglo, nebot’ svéfenou finanéni hotovost pouzila na
thradu osobnich potfeb _ a na thradu svych dluhi a timto spoleénost Fair Reality
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spol. s r.0. jedninim svého statutirntho zistupce, které je ji tfeba pficitat, zptsobila poskozené
i, $kodu ve v§&i 750.000 K&

tedy
pfisvojila si cizf véc, kterd ji byla svéfena a zplisobila takovym ¢inem vétsi skodu,
¢imZ spiachala
pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

Podle § 206 odstavce 3, § 73 odstavce 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 20 odst. 1 zikona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickjch osob se obvinéné uklida trest zdkazu
¢innosti spocivajici ve vykonu Zivnostenského opravnéni v obotu realitni zprostfedkovani a
v oboru zprostfedkovani obchodu a sluZeb v trvani 3 (t¥) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obvinéné Fair Reality spol. s r.0., ICO 05928885, uklida
o s s o b S B O B3

, jako nahradu skody ¢astku 750 000 K&.

Oduavodnéni:

Pfi hlavnim liceni byly skuteCnosti uvedené ve vyroku II. obZzaloby Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Mladé Boleslavi sp.zn. 1 ZT 12/2024 stran jednini obZalované Fair Reality spol.
s.r.0. prohlaSeny stranami za nesporné. Vzhledem k uvedenému vzal soud za prokizany skutkovy
stav, jak je uveden ve vjroku tohoto rozsudku. Obzalovani s poukazem na subsidiatitu trestni

represe nesouhlasila s pravni kvalifikaci popsaného jednani, pfi¢emz méla sama byt jednanim svého

cdoatclc [ o<1

Ve véci byly provedeny listinné dikazy:

Z potvrzen{ o platbé ze dne 4. 10. 2023 soud zjistil, Ze dne 6. 2. 2023 byla provedena platba

poskozenou h na ucet obzalované ([ GGG < v 300 000 K&

s poznimkou ,,Rezervace nemovitosti |||

Z potvrzeni o platbé ze dne 4. 10. 2023 soud zjistil, Ze dne 5. 4. 2023 byla provedena platba

poskozenou _ na tcet obzalované (D v v 300 000 K¢

s poznamkou ,,Rezervace nemovitosti -, druha ¢éast®.

Z potvrzeni o plathé ze dne 4. 10. 2023 soud zjistil, Ze dne 17. 4. 2023 byla provedena platba

poskozenou — na uéet obzalované (| - v 150 000 K&

s poznamkou ,,Rezervace nemovitosti -, treti ¢ast®,

Ze zavéreCné zpravy finanéniho $etfeni soud zjistil, Ze obZalovana uziva Géet & _

vedeny u Raiffeisenbank a.s. se zistatkem — 411 171 K& Tento uéet je blokovan. Dile je v
Y J J

obzalované evidovin operativai leasing u Skofin s.r.0. se zbjvajici sumou splatek 182 269 K¢,

pficem? tato smlouva byla v kvétnu 2023 vypovézena. Obzalovana nevlastni Z4dné nemovitosti ani
hodnotnd motorovi vozidla.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku soud zjistil, Ze obzalovani ma pfedmét podnikani vyroba, obchod

a sluzby neuvedené v piflohich 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona, jejim jedinjm jednatelem
{spolecier c I

Z vypisu z zivnostenského rejstfiku soud zjistil, Ze obZalovana ma od 24. 3 2017 pfedmét ¢innosti
evidovin jako zprostfedkovani obchodu a sluZeb, dile pak nikup, prodej, spriva a udriba

nemovitosti a fotografické sluzby, pficem? Zivnostenské opravnéni ma na realitni zprostfedkovani
s pocatkem vzniku oprivnéni dne 12. 4. 2021.  je od [ EGzG

jednatelem obzalované.
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V opisu z evidence Rejstiiku tresth nema obzalovana zidny zdznam o pravomocném odsouzeni.

S ohledem na prohla$eni za nesporné skutecnosti, které jsou obzalované kladeny za vinu obzalobou
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi sp.zn. 1 ZT 12/2024 je nepochybné, Ze se
obzalovanid prostfednictvim svého jednatele dopustila skutku, jak je uveden ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovand v ramci své podnikatelské cinnosti inkasovala od poskozené postupné celkem
3 zalohy, které mély byt pouzity na Ghradu kupni ceny nemovité véci, pipadné vriceny, paklize by

k uzavieni (budouc) kupni smlouvy nedoslo. Obzalovani viak tyto prostfedky uila na jinj ne
urceny ucel. Jediny jednatel a spole¢nik obzalované, “, mél v souladu
s § 44 odst. 5 zékona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich spole¢nostech 2 druZstvech, v aéinném
znéni (déle téZ jen ,,ZOK") ve spojeni s § 164 odst. 1 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
vacinném znéni (dile téZ jen ,,0Z%) jako jeji jediny clen statutirniho orginu oprivnéni
obzalovanou zastupovat ve vSech zdleZitostech. Jednani _ je ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti privnickjch osob a Hzeni proti nim,
v ucinném znéni (dile téZ jen ,,TOPO®) ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. ) TOPO nutné povaZovat
za jednéni obalované, nebot’ bylo ucinéno jejim statutirnim orginem. Uvedené jednéni je nutné
povazovat za jednéni ve prospéch obzalované, kdy poskozenou zaslanymi finan¢nimi prostiedky
byly Castecné hrazeny také zivazky obzalované spole¢nosti, a proto je ji mozné jednani statutérniho
organu pfi¢itat. V fizeni soucasné nebylo zjisténo, Ze by obZalovana ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO
vynalozila veskeré (resp. jakékoli) usili, které by po ni bylo moZné spravedlivé pozadovat, aby
spachini trestné ¢innosti osobami za ni jednajicimi zabrénila. Vzhledem k uvedenému je nutné mit
za to, ze je dana odpovédnost obzalované za ve vjroku uvedeny skutek.

12. Jednani obzalované soud pravné kvalifikoval jako pfetin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3

13.

14.

trestniho zdkoniku, jelikoZ si pfisvojila finanéni prostfedky poskozené ve visi 750 000 K&, které
mély byt uréeny na thradu budouci kupni ceny, pfipadné poskozené vriceny, aviak obalovani je
uzila Castecné k uspokojeni vlastnich poteb, Easteéné k uspokojeni potieb jejiho jednatele, tedy si
piisvojila cizi véc, kterd ji byla svéfena a zptsobila takovim &nem vétd §kodu. Vzhledem ke
zplisobu spichdni pfedmétného trestného &nu a zejm. vi$i zptsobené $kody, kdy je dina
kvalifikace dle § 206 odst. 3 tr. zdkoniku nepostatuje posoudit pfedmétné jednani pouze z hlediska
obcanskopravni odpovédnosti ¢i dle norem sprivniho prava, jeliko? je zjevné, Ze spolecenska
Skodlivost takového jednini je pfli§ vysokd (§ 12 odst. 2 tr. zdkonfku). Vyse zplsobené skody
mnohonésobné pfevySuje hranici trestnosti a bliZi se jiz hranici znacné $kody, navic obZalovani
zneuzila divéry své klientky, kterd s ni v rimci podnikatelské ¢innost obZalované méla uzaviit
kupni smlouvu na nemovitost. Soucasné pfestoze od spachani ptedmétného trestného &inu jiz
uplynul vice neZ rok, $koda poSkozené nebyla do soucasné doby uhrazena. Z vyse uvedenych
divoda ma soud za to, Ze je trestnépravai postih obZalované nezbytny.

Pii Gvahich o druhu a viméfe trestu se soud #dil ustanovenim § 14 odst. 1 TOPO, tedy piihléd]
k povaze a zévaznost trestného ¢inu, k pomérim pravnické osoby, vietnd jeji dosavadni ¢innosd
a jejim majetkovym poméram; pfitom piihlédl té2 k tomu, zda pravnicka osoba vykonava cinnost
ve vefejném zidjmu, kterd méd strategickj nebo obtizng nahraditelnj vyznam pro nirodni
hospodaéfstvi, obranu nebo bezpetnost. Dale soud piihléd k piisobeni pravnické osoby po ¢inu,
zejmeéna k jeji pfipadné Gcinné snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu.
Ptihléd] také k ucinkim a disledkém, keeré lze olekivat od trestu pro budouc] ¢innost pravnické
osoby.

Soud pii uklidini trestu vzal v tvahu skuteénost, e obzalovani svim jednéni sledovala majetkovy
prospéch a soucasné se ho dopustila p# své podnikatelské &innosti, dile soud ptihlédl ke
skutecnosti, ze obZalovani dosud neuhradila zptsobenou $kodu, a dile k dosavadni beztrestnosti
obZalované. Déle je nutné konstatovat, Ze obzalovani ke spachani trestného ¢inu zneusila svou
podnikatelskou ¢innost v rimci uzavirdni smlouvy, tedy zneuila svého zaméstnini, postaveni nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Ptackova



15

2T 61/2024-506

funkei, ¢imZ naplnila pfitéZzujici okolnost dle § 42 pism. f) trestniho zakoniku. Soud uklidal trest
dle § 206 odst. 3 trestniho zikoniku, dle kterého lze uloZit trest odnéti svobody na jeden rok aZ pét
let nebo penézity trest. S ohledem na skutecnost, Ze obZalovanou je privnickd osoba, je mozné
ulozit pouze tresty dle vyctu § 15 TOPO. V fizeni nebylo zji$téno, ze by jednini obZalované
spole¢nosti bylo pfevazné zaméfeno na pachéni trestné ¢innosti. Vzhledem ke shora uvedenému
pak soud obzalované ulozil dle § 15 odst. 1 pism. ) TOPO ve spojeni s § 73 odst. 4 trestniho
zdkonfku trest zakazu ¢innosti v oboru realitnf ¢innosti a zprostfedkovini obchodu a sluzeb, nebot’
trestnou ¢innost spachala pfi vykonu realitni ¢innosti, pfi¢emz soucasné je patrné, ze zpronevéfila
svéfené prostfedky, k cemuz by mohlo dojit i pfi zprostfedkovan{ jiného obchodu éi sluzby nez
realitni. Jako pfiméfeny trest zikazu ¢innosti povazoval soud trest v rozsahu 3 let, a to zejména
s ohledem na vy$i zptsobené skody.

Podle § 2910 obcanského zikoniku plati, Ze $ktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zikonem a zasidhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zphsobil. ObZalovanid svym jedninim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku
protipravné zasdhla do vlastnického priva poskozené. Poskozeni — se
vsouladu s § 43 odst. 3 tr. fadu pfipojila s narokem na nahradu $kody ve vysi 750 000 K¢&.
S ohledem na nesporné skutecnosti, tedy zejména nesporny skutek uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku a dile na provedené dokazovini, ze kterého vyplynulo, Ze poskozeni obZalované ¢istku
750 000 K¢ zaslala postupné ve tiech platbach, bylo bez pochyby prokazano, ze zpisobeni skoda
vznikla v diisledku jednini obZalované, Vzhledem k tomu soud uloZil obzalované podle § 228 odst.

1 trestntho ¥adu povinnost zaplatit poskozené || GGG 2 nihradé $kody celou

pozadovanou ¢éastku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. O odvolanf bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.

Odvolini musi byt ve lhité osmi dni ode dne doruceni rozsudku, pfipadné ve lhité stanovené
pfedsedou senatu soudu prvntho stupné, podle § 251 trestntho fadu odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo zen,
které rozsudku pfedchézelo. Nebude-li odvolani splfiovat naleZitosti obsahu odvolini a nebude-li
na zakladé nasledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr, fadu oprivnénou osobou o pfedepsané
nalezitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne.

Rozsudek mutZe odvolanim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyk4, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zi¢astnéna osoba pro nespravnost vjroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vjroku o nihradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzeni ptedchédzejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravay, nebo Ze chybi.

Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda je podiva, byt’ i zéasti, ve prospech nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nenalezi osobam, kteté se ho vyslovné vzdaly.
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Odvolani lze opfit o nové skutecnost a dikazy.

Mlad4 Boleslav 5. listopadu 2024

Mgt. Tomas Kfivsky v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Ptickova

2T 61/2024-506



R i e ie e 5




