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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29. kvétna 2025 samosoudkyni
Mgr. Petrou Kodéi, LL. M.

takto:

je vinen, Ze

v dobé od 19. 10. 2024 do 10. 11. 2024 nejprve osobné a poté prostfednictvim mobilnfho telefonu
kontaktoval poskozeného | po kterém poZadoval zaptjceni finanéni hotovosti, kterou
mu poskozeny v celkové vysi 44 500 K& na riznjch mistech v Mladé Boleslavi osobné pfedal,
konkrémé mu piedal dne 19. 10. 2024 &stku 4 000 K¢, dne 20. 10. 2024 &stku 2 500 K&, dne 22. 10.
2024 astku 3 000 K¢, dne 24. 10. 2024 astku 10 400 K¢, dne 7. 11. 2024 &stku 5 000 K¢, dne 8. 11.
2024 castku 8 500 K¢, dne 9. 11. 2024 &stku 10 900 K¢ a dne 10. 11. 2024 &istku 200 K&, pficemz

poskozenému sliboval, Ze mu penize vrati, ackoliv védél, %e je bez finanénich prostiedkd a zdroje

fijmu 2 penize mu nevrid, dile dne 10. 11. 2024 kolem 18:00 hodin v *
H poté, co mu poskozeny odmitl ptj¢it dalii penize, mu vyhrofoval, Ze na néj posle svoje
kamaridy, pfi¢em? proti nému mi¥il rukou zat’atou v pést, jako by jej chtél uhodit, osobné ho povési, a

poté mu fekl, Ze jesti mu nepdjd, tak mu udéld v byté¢ peklo a nechi ho vystéhovat, &m# mél
poskozencéum [N »-.tic ¢/« o3 S e st 4 o

tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Svobodova.
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sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
jiného pohriizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,

¢imZ spachal

ptedin podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zdkoniku,
pfedin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

za shora uvedené pieciny a za precin krideZe podle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, jimZ byl uznin
vinnym trestnim pifkazem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16.12.2024, sp. zn. 3 T
135/2024, ktery nabyl pravni moci dne 17.1.2025,

podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zikoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tt. zikonfku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zikoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu v trestnim pifkazu Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi sp. zn. 3 T 135/2024 ze dne 16.12.2024, ktery nabyl pravni moci dne 17.1.2025, jakoZ
i v8echna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
ztuenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. #du je ob%alovanj povinen zaplatit poskozenému |G
, Castku 44.500 K¢ z titulu ndhrady Skody.

Oduavodnéni:

1.Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dikazt jak jednotlivé tak v jejich souhrnu zjistil soud
skutkovy stav tak, jak je vyjadfen ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany nejprve odkazal na svou vypovéd z pifipravného fizeni, kdy viak do protokolu po
zahajeni trestniho stihani odmitl vypovidat s tim, Ze trva na tom, co uvedl dne 20.11.2024 do tGfedniho
zaznamu. Nisledné soudu potvrdil, Ze mu poskozeny piedival dobrovolné penize, které vybiral
v bankomatu u Klaudianovy fnemocnice. Obzalovany ho rozhodné nevydiral ani psychicky ani fyzicky.
Rekl mu pouze, e a7 bude penize mit, tak mu je di. Cht&l je splacet z byznysu. Zadnou smlouvu
neméli. Poskozeny védel, Ze obZalovany je na ulici a fetuje. ObZalovany si pfesné nepamatuje, kolikrat
mu poskozeny pijcil. Moznd 5 — 6x po asi 2.500 K¢. Dohromady to mohlo byt 10.000 K¢. K pijckim
mohlo dochazet koncem roku 2024. Ve skutecnosti pijcoval poskozeny nékomu jinému a chtél po
obzalovaném, aby mu pomohl toho frajera najit. Obzalovany mu chtél pomoci a ted’ je sam stihany.
Poskozeny téz chtél po obzalovaném, aby mu sehnal kluka, nebot’ je homosexual, To viak obZalovany
nemd rid. (ObzZalovany vypovidal v tomto ohledu odliné do tfedniho zdznamu, na néjz pozdéji
Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Svobodové.
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odkizal pfi vjpovédi do protokolu na policii i pied soudem.) Obzalovany nemél prici, pracoval
naposledy ve vykonu trestu, pfedtim 8 mésicd ve Skodé, ale to je jiZ ddvno. Matka ob%alovaného nyni
piislibila, Ze bude penize poSkozenému splicet napt. po 1.000 K& mési¢né. ObZalovany bere pervitin 20
let, dostiva ho vétSinou zdarma. Zije na ulici, obéas u matky nebo pitelkyné. Obzalovany se zna
s poskozenym pres | S Toto 204 odmala.

3. Poskozeny — potvrdil, Ze se s obZalovanym sezndmil pfes _, svého
spolubydliciho. Obzalovaného pozval na kivu. Pozdéji chtél obzalovany pdjcit penize, nejprve mens
castky, pak i vy$si. Poskozeny mu je ptjéil, zatim ho blize neznal, nevédel kde pracuje a bydli. Myslel si,
ze mu penize vratl. Nésledné se obzalovany svéfil, Ze je bez price a byl ve vézeni. Pfesto sliboval, ¥e
penize vrati, chw€l po po$kozenému i &slo étu. Poskozenj vybiral z bankomatu u nemocnice
v doprovodu obzalovaného. Bylo to koncem Hjna, zatitkem listopadu 2024. Nakonec zacal obZalovany
poskozenému vyhrozovat, kdyZz se poskozeny branil, Ze jiz nema na nijem. Pry pozve kamaridy nebo
piijde on sim osobné. Poskozeny mél strach. Nebyl si jisty, zda ho obzalovany nenapadne, maval
rukama, byl agresivni. PoSkozeny mél blbj pocit, &ekal, Ze mu obzalovany da facku, pésti atd.
Poskozeny védél, ze je obzalovany konzumentem drog. Poskozeny se obzalovanému svéfil, ze je
homosexudl. U ptjéek nikdo jinf nebyl ptitomen, ani o tom nevédél. Poskozeny se
nedokdzal vyjadiit ohledné toho, zda Zidal |l 2by penize, které mu pujcil poskozeny, vradl
rovaou obzalovanému. S ohledem na deldf dobu a zfejmé nejasnosti ohledné doby a castek, pfecet
soud v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 pism. a) tr. ¥adu st vypovédi poskozeného na &l 134 -
135, kde se pfesné vyjadfil k vjhrazkim obzalovaného (tato vypovéd se v podstaté shoduje s vipovédi
ucinénou u hlavniho licend), a ¢astkim, které pro obZalovaného vybiral z bankomatu. Soud proved]
s ohledem na dosavadni chovéni obZalovaného u hlavniho li¢eni vyslech pogkozeného v jeho
neptitomnosti, nebot’ hrozilo, Ze poskozeny by z obav pred obzalovanjm nevypovedél pravdu.

4. Svédek _, spolubydlici poskozeného, zni obzalovaného od zikladni skoly. Videéli se po
mnoha letech. ObZalovany navitévoval dennodenné pana [, svédek nevi, za jakym déelem. Byli
v pokoji -nebo i chodil ven za obzalovanjm. Svédek jednou predival dluiné penize i
piimo obzalovanému, bylo to asi 6.000 K& Svédek nevi, zda byli poskozeny s obZalovanjm v pokoji
hlucni, protoZe posloucha hudbu. Néco po sobé fvali, jakoby penize. Jestli spolu méli spory, svédek téz
nevi. Svédek mél s poskozenym konflikty, které musela fesit policie z popudu poskozeného. Svédek
nésledné dostal pofidkovou pokutu. Proto se vyhyba problémim s panem Obzalovany piestal
do bytu dochizet, kdyZ se zacala zmitiovat policie. Svédek si neni védom, Ze by si [l st¢zoval na
obzalovaného.

5. S vypovédi poskozeného a potamo i obzalovaného koresponduii listinné dikazy, pfedevim
Vypisy z ictu poskozeného vedeného u Moneta Money Bank, &. h na ¢l 40 — 44, jakoz 1
fotografie poskozeného potfizené bankomatem Ceské spofitelny, a.s. u Klaudidnovy nemocnice.
Majetkova situace obzalovaného je podrobné popsina v zivéreéné zprave z financniho Setfeni (8.1 146)
véetn€ vypisu z centralni evidence exekuci. Ufadu price neni o ob%alovaném nic znimo (¢l 140).
Stejné tak neexistuje zadny z4znam o obZalovaném u CSSZ (¢l 138).

6. Obzalovany i poskozeny se shoduji, Ze poikozeny paj¢il ob%alovanému penize, které vybiral
nejéastéji z bankomatu Ceské spofitelny, as. u Klaudidnovy nemocnice. Vypovédi se li§i ohledné
pujcené Castky, kdy dle obzalovaného mélo jit o maximalné 10.000 K¢, dle poskozeného to bylo 44.500
K¢. Nastést ma soud k dispozici objektvni dikaz v podobé vypist z uétu poskozeného, kdy se
jednotlivé vybéry shodujf jak s udaji ¢asovimi tak i s vysi Castek, které poSkozeny uvedl pfi svém
vyslechu v pfipravném Hzeni. Casové odpovidaji 1 fotografie vybirajictho pogkozeného pofizené
Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Svobodovi.
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bankomaty. Soud tedy nemél diivod nevétit poskozenému, Ze dané vybeéry, které nasledovaly v relativné
kratlém obdobi za sebou, byly uréeny na ptij¢ky pro obzalovaného. Je rovnéz logické, Ze se zvysujici se
¢4stkou se snizovala i ochota poskozeného obzalovanému dile ptjcovat, navic kdyZz obzalovany
poskozenému nic nevracel. ObZalovany tedy zacal na poskozeného vyvijet nitlak, ktery vyvrcholil dne
10.11.2024, kdy obZzalovany poskozenému zacal vyhroZovat zptisobem, ktery v ném vyvolal strach o
zdravi. PoSkozeny popsal jak v pfipravném fizeni tak pfed soudem, ¢im mu obZalovany vyhroZzoval
veetné gest, kterd u toho pouzil. Soud sim byl svédkem naprosto nevybiravého chovani obzalovaného
pfi hlavnim li¢eni, kdy si byl védom povinnosti chovat se slusné pfed orginem moci soudni, a nema
pochyb, Ze vyhruzek doprovizenych nisilnymi gesty, je obZalovany rozhodné schopen a nejde pro né
daleko. Mimo to poskozeny ptisobi na tozdil od obzalovaného bezbrannym dojmem. Soud tedy ani
v tomto piipadé nemi pochybnosti o pravdivosti vipovédi poskozeného ohledné pohrizek, které mu
adresoval obzalovany. Podpirné plsobi i vypovéd svédka -, kterj zaslechl z pokoje
poskozeného zvySené hlasy, byt' si poskozeny na obZalovaného svédkovi nestézoval. Soud nabyl
dojmu, %e mezi svédkem a poskozenym nepanuji zrovna vielé vztahy, coz svédka v jeho vypovédi
zfejmé ovlivnilo. Z jeho svédectvi viak mimo jiné vyplynulo, Ze podkozeny ptijcoval penize i jemu.

7. ObZalovany tvrdi, Ze si od poskozeného penize pijcoval s imyslem je vritit. To je v8ak vyvriceno jiz
vipovédi jeho samotného, kdy soudu sdélil, Ze jeho matka je nyni piipravena pajcku splacet. Tedy
zjevné az pod tlakem probihajiciho trestniho Fzeni se obzalovany, potazmo jeho rodina, snazi dluh vci
poskozenému uhradit. Pfi své finandni situaci si obZalovanj nemohl objektivné ani pomyslet, Ze by
snad zaptjéenou ¢astku mohl splatit. Jak sim uvedl, je dlouholety narkoman bydlici ¢istecné na ulici,
dlouhodobé nezaméstnany, bez jakéhokoliv pffjmu, navic s exekuci. To vyplyva rovnéz z financniho
Setfeni. ObZalovany zjevné vyuzil jisté naivity poskozeného, kdy pocital s tim, Ze penfze po ném nebude
v budoucnu vymahat, resp. nepfislo mu vitbec na mysl, Ze by penize mél v budoucnu vracet.

8. Soud rozhodné neuvéfil obzalovanému, ze chtél pomoci poskozenému nalézt Clovéka (frajera),
kterému poskozeny mél udajné penize ve skutecnosti ptjcit, a ktery je momentilné ve Francii. Sim
obzalovany nejptve uvedl, Ze si od poskozeného skuteéné ptjcoval a chce mu penize splicet, az
v ptibéhu své vjpovedi zacal s timto piibéhem.

9. Soud tak nemd pochybnosti, Ze se obzalovany dopustil svym jednanim jak pfecinu podvodu podle §
209 odst. 1 tr. zédkoniku, tak pfedinu vydirini podle § 175 odst. 1 tt. zdkoniku. ObZalovany postupné
pozadoval po poskozeném zapujcku, kterd v celkové vysi dosihla castky 44.500 K¢. Vyuzil jisté naivity
poskozeného a utvrzoval ho v tom, Ze mu penize vrati, byt’ s chledem na svou financni situaci, kdy si
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dosud nenadel zaméstnani, nema tudiz zadny piijem a je
uzivatelem drog, musel byt védom, Ze zidné penize, resp. majetek nema a v budoucnu ani neziska.
Proto byl minimalné srozumén s tim, Ze zaptjcku poskozenému v dohledné dobé rozhodné nevriti. Po
celou dobu v$ak poskozeného uvadél v omyl tim, Zze mu tvrdil opak, napfiklad ho pozidal o sdéleni
¢isla Gctu k vriceni penéz. Obzalovany rovnéz od podatku védél, Ze ze strany poskozeného nejde o dar,
a dale Zze nedisponuje zadnymi prostfedky, z nichZz by zaptjcku mohl splatit. O zaptjcenou éastku ve
vysi 445500 K¢ se tak obZzalovany obohatil, ¢imz vznikla poskozenému skoda ve stejné vysi
Obzalovany tak naplnil jak objektivni tak subjektivnf strinku pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zikoniku, kdyz zpusobeni $koda téméf pétinasobné pifesahuje ¢astku 10,000 K¢, tedy $kodu nikoliv
nepatrnou dle § 138 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jak jiz shora uvedeno, jednal obZalovany minimalné
s umyslem nepfimym, tedy byl od po¢atku srozumén s tim, Ze zaptjcku poskozenému nevrati.

10. Obzalovany dile svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle §
175 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ poté, co mu poskozeny odmitl dile pujcovat, mu vyhrozoval
Shodu s ptvopisem potvrzuje Sirka Svobodova.
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zpisobem, kterj u poskozeného vyvolal obavy o zdravi, pficemZ gestikuloval tak, Ze poskozeny tato
gesta vnimal jako pohrizku bezprostfedniho nésili. Pasobil tak zcela védomé na svobodu rozhodovani
poskozeného v naklidini se svymi penézi, pficemZ s ohledem na zpisob provedeni 2 samu podstatu
pteinu vydirini, je jiné nez Gmyslné zavinéni vylouéeno.

11. Pfi tvahich o druhu a vyméfe trestu se soud tdil ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zikoniku
o ptiméfenosti trestnich sankci, kreré je nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zivaZnosti trestného
¢inu 2 pomérim pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud podle § 39 odst. 1 tr.
zékoniku ptihlédl k povaze a zivainost spichaného trestného ¢&inu, posouzenjm v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zékoniku, s osobnimi, rodinnjmi, majetkovymi a jinymi poméry pachatele
a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota 2 moZnosti jeho nipravy.

12. Obzalovany mi v opisu rejstiiku trestt 8 zaznamu za riznorodou trestnou ¢innost, mimo jiné byl
odsouzen téZ za loupez a nésledné za vydirini dle § 175 odst. 1, 2 pism. ) tr. zikoniku, kdy byl ve
vykonu trestu odnéti svobody pét a pul roku. Naposledy byl propustén z VTOS 18.8.2024, kde si
vykonaval trest ve viméfe 10 mésich za pfeéin podle § 337 odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku (Okresni soud
Chomutov, sp. zn. 4 T 4/2021, ¢1. 152). K poslednimu odsouzeni dolo trestnim pifkazem zdejitho
soudu ze dne 16.12.2024, sp. zn. 3 T 135/2024, ktery nabyl privni moci dne 17.1.2025, za pfetin
krideze dle § 205 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve viméte 50 dennich sazeb po 100
K¢. Ze spisu bylo zjisténo, Ze obzalovany dosud z penéZitého trestu neuhradil ni¢eho. S ohledem na to,
ze nyni souzeného jednéni se obzalovany dopustil 10.11.2024, a trestni pkaz sp. zn. 3 T 135/2024, za
precin spachany dne 25.11.2024, mu byl dorucen dne 8.1.2025, je nutno uklddat souhrany trest dle § 43
odst. 2 tr. zakoniku.

13. Obzalovany, jak jiz shora uvedeno, je recidivistou, kterj se dopoustél souzeného jednéni kratce
poté, co byl propustén z jiz nékolikitého trestu odnét svobody. V souzeném piipadé se nejednalo o
ojedin€ly Cin, ale o téméf mésic trvajici jedndni, které vyvrcholilo vydiranim po$kozeného za téelem
zajistit si od n¢j dali pifsun penéz. To jednoznaéné velmi zvysuje spoledenskou $kodlivost spachanych
pfecind. ObzZalovany prokazal, Ze ve vykonu trestu nedoglo k jeho nipravé, njbrz Ze i nadale inklinuje
k nésilnému, impulzivnimu jednani. Nevyvaroval se drog (a to ani ve vézen), které i nadile u¥iv, co?
vyplyva i z opisu rejstifku pfestupkil. Nem4 Z4dné zdzemd, nepracuje. Obzalovany v trestnim fizen{
rozhodné neprojevil ani naznak néhledu na sebe & své chovini. Naopak se projevoval velmi agresivné,
hluéné 2 nedbal na dustojnost soudniho jednani. Dile obzalovanému pfitézuje, Ze ziskal podvodem
vysSi prospéch, resp. zpisobil vyssi skodu, kdy Skoda témét pétinisobné pievysuje ¢astku 10.000 K¢,
tedy Skodu nepatrnou dle § 138 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku. Naopak soud neshledal Zidnou
polehcujici okolnost, k niz by mohl ptihlédnout.

14. Dle jiz zmifiovaného § 43 odst. 2 tr. zikoniku souhrnny trest nesmi byt mirn&j§i ne3 trest difve
uloZeny. Soucasné je tfeba trest uklidat v sazbé nejpHsnéji trestného trestného ¢inu (§ 43 odst. 1 tr.
zakoniku). Soud tedy ukladal trest v sazbé 6 mésict az 4 roky dle § 175 odst. 1 tr. zikonfku. S ohledem
na zdvaznost spachaného jednini, spoletenskou Skodlivost a samoziejmé nenapravitelnou osobu
obzalovancho je nepochybné nutné uloZit obZalovanému opét nepodminény trest odnéd svobody a to
v trvani 3 let. Je diskutabilni, zda obzalovany dospéje ve vfkonu trestu odnéti svobody k nejaké
naprave, trest viak splni alespont ticel ochrany spoleénosti pied obzalovanym a jeho trestnou &innost.
Pro vykon trestu byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou.

15. Poskozeny se fadné a vcas pfipojil se svym nirokem na nihradu S$kody dle § 43 odst. 3 trestntho
tidu, kdy pozaduje c¢astku, kterou zaptjéil obzalovanému a kterou mu obzalovany nevritl. Z hlediska
Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Svobodova.
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obcanského prava obZalovany poruSenim zikona zpusobil $kodu ve smyslu § 2910 obcanského
zdkoniku, kterou je tak povinen poskozenému nahradit v uplatnéné vysi, kterd byl rovnéZz prokizana
v trestnim f{zen{ a je 1 soucasti popisu skutku. Soud ma za prokizané, ze skoda poskozenému vznikla,
ze ji zpusobil pravé obzalovany trestnym cinem, a mezi jednanim obzalovaného a vznikem $kody je
picinna souvislost. Soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu dale ulozil obZalovanému povinnost
nahradit poskozenému $kodu v celé pozadované vysi

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvolini musi byt odévodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo ifzent,
které rozsudku pfedchdzelo. Nebude-li odvolini splfiovat naleZitosti obsahu odvolani a nebude-li na
zdkladé nasledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. fadu opravnénou osobou o piedepsané

nalezitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne.
Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢4sti, ve prospéch nebo neprospéch

obZalovaného.

Mlad4 Boleslav 29, kvétna 2025

Mgr. Petra Kodi, LL.M. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sirka Svobodova.



