¢.j. 1T 59/2025-542

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim liteni konaném dne 26. &ervna 2025
samosoudkyni Mgr. Petrou Ko¢i, LL.M.

takto:

—

je vinna, Ze

v pfesné nezjisténé dobé, nejméné od léta 2020 do 12.12.2023, na riznych mistech v okrese Mlada
Boleslav, naposledy v byté v ulici kde sdileli spolecnou domicnost, psychicky
i fyzicky tyrala svoje nezletlé déti poskozenou oskozeného
R : - ..--: o e
dile ¥adn¢ nepecovala, kdy nejméné zanedbavala jejich hygienu a stravu, dile za jeji pfitomnost a
s jeji aktivni ucast probihaly v rodiné pfed détmi hidky a vzdjemné fyzické napadini mezi ni

a otcem deét , jehoz trestni stthini je vedeno samostatné,
dile nijak nezasihla, kdyZ otec déd v jeji ptitomnosti opakované nepfiméfené zejména fyzicky

trestal nezletilé [l - B <l nezletilou fyzicky napadala strkdnim a zatézovala
ji domécimi povinnosti nedmérnymi jejimu véku, kdy musela ve veskerém svém volném Case
pecovat o mladsi sourozence a uklizet po nich, dile nezletilého _ fyzicky napadala
pohlavky, ponechivala ho nepfiméfené dlouhou dobu k jeho véku, ¢asto i v noénich hodinach, na
socidlnich sitich — elektronickych zafizenich, dile se hrubé chovala k nezletilé dceti -, kdyz
s ni pii pfebalovini hizela na postel, oslovovala ji vulgarnimi nadivkami »pica® a , kriva® znaéné
zanedbivala jeji hygienu, nisledkem ¢ehoZ méla nezletil strach z koupini a pfi pfebalovani tfasla
dolnimi koné&etinami,

pficemz disledkem tohoto jejtho jednani se u nezletiljch rozvinul syndrom CAN — syndrom
tyran¢ho ditéte, kdy u nich bylo zji§téno fyzické i psychické tyrini, citova deprivace
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s pfetrvavajicimi syndromy tyraného ditéte, a to poruchy v oblasti citové, emoéni, potruchy chovini,
projekce do somatiky a zména osobnosti ditéte, u déti dochdzelo zejména k citovému stradini,
neuspokojovani jejich zikladnich potteb, hrubému a necitelnému zachdzenii k fyzickému trestani,
které déti vnimaly jako béznou, kazdodenni zileZitost, nerespektovani prav ditéte, neposkytnuti
zakladnich détskych potieb, pfi¢emz projevy tyrani jsou u nezletilého ﬁ ptitomny ve formé
smiSené poruchy chovani a emoci s opakujicim se disocidlnim, agtesivnim a vzdorovitym
chovanim, dile s projevy lhani, vzdorovitého provokativntho chovani, trvalé silné neposlusnosti,
nedostateCného zapojeni do kolektivu détl, s vyraznymi pifznaky deprese, tzkosti a jinych
emocnich projevi, s pfedpokladem rozvoje zavislosti na elektronickjch vécech, odosobnéni od
redlného Zivota s reakcemi na zavazny stres a poruchami pfizptsobeni s projevy pomocovini,
netolerance jiné stravy, nez na jakou byl zvykly, poruchy spanku, poruchy chovini viéi autoritam,
které jsou zvyraznény vaci matefskeé figute, kdy se u nezletilého jedna o zévaZznou djmu na zdravi,
a u nezletilé jsou pfitomny tzkost, depresivni epizody s ojedinélymi suicidiilnimi
myslenkami, bezradnost, nechutenstvi, anticipacni obavy, nejistota, strach, posilovan{ narudeného
sebevédomi, poruchy spanku, zvysend tinava, vycerpini nesoustfedénost a porucha piizptsobeni,
kdy tato situace v rodiné vyustila v podani navthu na vydini pfedbéZného opatfeni orginem
socidlné-pravn{ ochrany déti Mlada Boleslav a vydani usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 14.12.2023, ¢.j. 26 Nc 663/2023-36, o nafizeni pfedbéZného opatteni, kterym byly nezletilé
déti odebriny z péce rodict a svéfeny do nahradni rodinné péce,

tedy

tyrala osobu, kteta je v jeji péi a vichové, takovy ¢in spachala nejméné na dvou osobéch, a takovy
¢in pachala po delsi dobu,

¢imZ spachala
zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zikoniku,
a odsuzuje se
podle § 198 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu odnét svobody zatazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. faduje obZalovani povinna zaplatit poskozené
, ¢astku 100.000 K¢& s irokem

z prodleni ve vsi 12 % od 26.6.2025 do za
¢astlku 100.000 K¢ s irokem z prodleni ve

% od 26.6.2025 do zaplaceni,
ﬁ ¢astku 50,000 K& s trokem z prodleni ve vy 12 % od 26.6.2025 do

zaplacent, z titulu nahrady nemajetkové Gjmy.

Odtvodnéni:

1. Po provedeném dokazovini a zhodnoceni dikaza jak jednotlivé tak ve vzijemném souhrnu
zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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2. Obzalovand ani na moment nepfipustila, Ze by v jeji rodiné néco fungovalo patné a to ani po
konfrontaci s dal$imi dikazy. Jeji vysvétleni je takové, ze dcera [JJi] byla navedena v roce 2023
svimi tetami [ aebo (soucasné péstounky nezletiljch poskozenych) a nisledné
E néco nasuskivala . To usuzuje obzalovani ztoho, Ze se h zavirala
s mobilnim telefonem na WC a schovivala si ho. Od listopadu se chovala divné. Stejna byla situace
1 se star8imi dcerami, které jsou v péstounské péci matky obzalované ﬂ od roku
2018. I ony byly navedeny, tenkrét to viak bylo matkou obZalované. Viem jde pouze o penize.
Obzalovani mé rida svého manzela a popiela, Ze by détem n&jak ublizoval. Opakované poptela,
ze by méla ona nebo manZel problémy s alkoholem. Se star$imi dcerami se stka, kdy? je jeji matka
pfiveze do Mladé Boleslavi. Mladsf déti vidéla obZalovani naposledy v stpnu 2024 na OSPOD.
SnaZi se s nimi byt v telefonickém kontaktu, péstounky ji v tom ale brani.

3. Vypovéd obZzalované byla vyvricena vipovéd'mi dalsich svédkd, predeviim vipovédi nezletilé
poskozené ﬂ, dcery obZalované, kteri sama trvala na tom, Ze chce byt
vyslechnuta, byt soud tuto potfebu s ohledem na vypovéd ucinénou procesné bezvadnd
v piipravném fizeni nemél. Nezletild poskozena byla vyslechnuta samoziejmé v nepfitomnost
obzalované. - popsala, jak se starala o své sourozence, pfedeviim o ‘, 0 niz obzalovana
nepecovala. Obzalovani, kdyz byla opild, miminkem hizela do ko&irku. To se nelibilo a
opakovan¢ to sdélovala obzalované, aviak zbyte¢né. Nestalo se viak, Ze by sama hlidala
vSechny sourozence. ObZalovani - nebila, pouze do ni §ouchala, ale radsi zalezla do
pokoje. [Jlll pohlavkovala. Ten byl zalezl§ u her od té doby, co pfisel ze $kolky, dokud nesel spat.
ObZalovani dét nazjvala napfiklad parchante. [l se nikdy necitila jako dit&. Obzalovani se o
dét nezajimala, nestarala se o né. Otec poskozenych stile pil, uptednostiioval | Dét mladil,
coz obzalovani védéla, ale bylo ji to jedno. I ona pila a schovévala si alkohol v byté. Byla stile na
balkoné nebo na mobilu. Obéas vatila, déti viak nemély ovoce a zeleninu. méla zakazano
chodit ven. Po piichodu ze skoly $la uklidit nebo si hrat se sourozenci. S rodiéi na vylety nebo do
kina nechodili. Na tom poskozeni setrvala i po ptedloZeni fotografii poskytnutych obzalovanou.
I s nechee vritit domd, necitila se tam dobie. Po rodidich se ji nestyska. U tety je spokojens.

M4 rida kamaridy ze tfidy a pani utitelku. Loni se ve $kole prechodné zhorsila, protoze byla moc
unavend. Obzalovani iSe, ta ji véak neodpovida. popsala vztah pani a
obzZalovani lze, kdyz fika, Ze je doma vSe v poradku.

B - jciich rodiné. Dle

opicla, Ze by ji navadély tety. Naopak obzalovana stile néco vymysli proti jeji péstounce. Nyni m4
E tzkost, chodila k psychologovi. Diive se citila dost §patné, moc nespala, protoze nemohla
usnout.

4. § vipovédi poskozené _ koresponduje i vypovéd nezletilého poskozeného
“ u¢inénd v piipravném Hzend, ¢tena dle § 102 dost. 2 tr. Hdu (€1 82 — 107).
Soud v tomto pifpadé rezignoval na osobni vyslech nezletilého poskozeného z divodu jeho veéku
a psychického stavu, kdyZz by dal§i oZivovani vzpominek jen zhor$ovalo jeho jiz tak chatrnou
psychiku. Vypoveéd byla ucinéna bezprostfedné po odebrini déti z domécnosti rodicd dne
14.12.2023. Poskozeny popsal hidky mezi rodi¢i véetné nadivek, kterjmi se Castuji. Otec se
k détem chovi hnusné, mlad jeho(:h do hlavy. Ani [l nechce byt doma, a¢ podle néj je
obzalovand hodnd. Doma si s nim nikdo nehraje, proto chce byt v nemocnici, ma tam klid.
Poskozenému se libi se poskozovat.

5. —, péstounka poskozenych - a —, soucasné
sestfenice obZalované, sdélila, Ze déd dostala do péce 14.12.2023 ve Spatném hygienickém a
psychickém stavu. [l byl2a zanedbani, neuméla mluvit, méla zarosdé pohlavi. [ se
sebepoSkozoval, mluvil sprosté, trpi depresi, izkostmi, ADHD a je agresivni véetné sexuilniho
podtextu. Pobyval proto od 2. do 19. éervna 2025 v psychiatrické péci Nemocnice Kr¢, kde mu
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byly diagnostikoviny privé zminiované psychické potize, kterymi trpi v disledku toho, co zaZil
doma. Sveédkyni vypravél o matce, %e ho mlatila spolu s otcem, hodila se ||l n2

gaud, kdyz byla opild. Byl udajné pfevazné na X-boxu a nikdo si ho nevéimal. Asi dvakrat fekl, ze
se mu styska, ted’ ale rodice vidét nechce. Mluvi o tom, Ze je nesnasi za to, co jemu a ostatnim
udélali, pfeje si jejich smrt, nékdy i vlastai. Dile se svédkyni svéfil, Ze |l byla stile zaviens
v postylce a starala se o ni i o n&j sestra [Jl| Dle détf matka i otec pijf alkohol, svédkyné to vi i
od matky obZalované. S obzalovanou méla svédkyné pavodné pratelsky vztah, navitévovaly se.
Nyni se to v$ak zhotsilo, dostdvi od obzalované vyhruzné zprivy. Svédkyné popfela, ze by si déti
vzala do péée z finanénich divodi. Péstounsky piispévek ¢ini 36.000 K¢, manzel svédkyné
vyd&lava 42.000 K& ve Skodé Auto, as. Détl se ujala, protoze je znala a chtéla jim pomoci.
Naposledy obzalovana vidéla déti v zaif 2024, kdyz je svédkyné pfivezla do Mladé Boleslavi. Sama
obZzalovani je nevyhlediva, kontaktuje svédkyni telefonicky jednou za mésic. K Vinocim
obzalovani néco détem poslala, nyni jim dala véci z jejich bytu, protoze se musela odstéhovat. Véci
dovezla matka obZalované. Svédkyné vyloudila, Ze by matka obzalované navedla star${ 3 dcery
obzalované vidi ni. Dle svédkyné obZalovana dcery vidéla od jejich svéfeni do péstounské péce
pouze jednou. S _ svédkyné vychazi dobfe, zvlist’ poté, co je zklidnén medikaci. Ve
$kole prospiva téZz dobfe, jen zacal byt agresivni. Svédkyné sama nevidéla sprosté chovini
obzalované viici détem. mél velmi zanedbany chrup.

6. Obdobné se vyjadtila i svéc“, sestra svédkyné [ kteri ma
v péstounské péci poskozenou . Po jejl pfevzeti do péce se poskozena
svédkyni velmi svéfovala s tim, co doma zazivala (viz ¢.1. 533, 534), pficemz jeji popis situace se
shoduje s tim, co uvadé! [ svédkyni co ona sama sdélila soudu. Obé déti byly

bity, obZzalovand zanedbavala hygienu , byla opild, pokufovala na balkoné s mobilnim
telefonem a o sourozence a domacnost se musela starat I o1 bril i sprosté sexuilni

hry a chodil s otcem na minigolf. ObZalovanid méla mluvit sprosté i na . Svédkyné
potvrdila, ¥e ob¥alovani vidéla [Jij loni na OSPOD. Obéas ji pise, ale na zprivy
neodpovida a nechce matku vidét. Jiz o matce ani nemluvi. Se svédkyni ma krasny vztah.

Svedkyné s [l wiala, protoze si byly blizké a [ chtéla zostat na . Mladsi
déti svédkyné neznala tak dobie jako jeji sestra. S obzalovanou mély v minulosti pfatelské vztahy,
denné si volaly, nav§tévovaly se. Svédkyné nema zadny divod obZalovanou kfivé obvinit. Sama ma
3 déd, syn je postizeny. Za péstounstvi pobira asi 20.000 K¢. Celodenné pecuje o postizeného syna.

prodélala v nedivné dobé panické ataky, navitévuje psycholozku. se svedkyni svéfila
s problémy s rodidi jiz v roce 2020. Na radu matky obzalované §la svédkyné s na policii,
od té doby se jeji vztahy s obzalovanou zhorsily. Sama svédkyné pouze slysela pana (otce
poskozenych) po telefonu, jak fval, byl sprosty a udefil obzalovanou.

7. Ke stavu poskozené [l se vyjadtila svédkyne |, i1 tiidni ulitelka.
30.10.2023 se nechtélo domt a byla plactiva, nasledné se svédkyni svéfila, Ze se doma necit
v bezpedi, je slovné i fyzicky napadina. Hors{ vztah popisovala k matce, nebot’ nezabranila
ublizovani od otce, byt’ sama matka - nebila. - meéla doma zastivat funkci matky, nebot’
se starala o oba mladsi sourozence, nemohla chodit ven, starala se o domécnost. Do §koly si chodila
odpotinout do bezpedi. Svédkyné vie po kratiim monitoringu oznimila PCR a OSPOD, nebot’ je
to jejl povinnost. Po asi 14 dnech se ﬁ vratila do Skoly. Po prvni euforii se zacala hroutit, davat
si v8e za vinu, byla velmi unavena. Nyn{ se jiZ stabilizuje, je zivejsi, $t'astnéjsi, ale obéas ji pfepadaji
pocity tzkosti. Pfed odebranim z rodiny prospivala s vyznamenanim, pozdéji se vysledky zhotsily,
ale nyni kdyz se zacala srovnavat, se opét vraci k vyznamenani. Stopy nésili na poskozené svédkyné
nezpozorovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova,
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8. Vypovéd svédkyné - koresponduje se zprivou o poskytnuté konzultaci krizové
intervence ve $kolnim poradenském pracoviiti na &1 277 a zprivou zakladni skoly o |l
B 1 278 - 283), z niz vyplyva skolni prospéch poskozené.

9. Soud se souhlasem stran cetl protokol o vyslechu svédkyné _, ucitelky
poskozeného [l 7 mateiské skoly (&1 344 — 346). Il astoupil do $kolky v roce 2022
jako ptedskoldk. Neumél se moc sam najist, pouze 1Zici, ani tu¥ku moc neovladal. Byl ze vieho
neustile vystradeny, vydéSeny, mél strach, Ze kdyZ néco udéla $patné, bude potrestin. Nechoval se
jako normalni dité, byl z rodiny ,,psycho®. Svédkyné tesila jeho chovini s matkou. Svédkyné télo
poskozeného nevidéla, protoze chodil po obédé domit. Zadnjch modfin si neviimla. Na jiné déd
nebyl - zIy ani nemluvil sprosté.

10. Obdobng strany souhlasily se ¢tenim vypovedi svédkyné || N . 2ty obzalované
(€L 364 — 366). Dle svédkyné se obzalované nestarala f4dné ani o své 3 star${ dcery, které byly
svédkyni svéfeny do péstounské péce. Od té doby, co Zije obzalovani s |, tak ,strasne
chlastd®. Svédkyné popsala, v jakém stavu dostala do péle star$i vaucky. Obzalovani o deery
neprojevovala nikdy zijem. Od [l byly fyzicky tjrané. Svédkyné se snazi, aby se vSech 6
sourozenct stikalo. [l se svéiila sestte %e je obzalovani a [l biji, Fvou na ng,
sprosté jim nadéavaji. Ta slova opakoval i bere je jako normu. Svédkyné je piesvédéena, Ze
obZalovani jako matka selhala. Ze se o déti nestarala. Star§f deery vyluéuji, 2e by se chtély vratit

g owe

k matce, necht&ji ji ani vidat.

12. - a , polorodé sestry poskozenych, se vyjidiily mimo jiné
k obhroublému chovini , které vykazovalo sexudlni podtext. To se stalo, kdyZ u nich byl
s I o2 néviedve o vanocnich prazdninéch v roce 2023. [l byl psychicky zdeptany, v noci
se pociral, mlitl hlavou o zed s tim, Ze se nesn4si. Nemél hygienické navyky.

13. Psychicky stav obou nezletiljch poskozenjch byl zjitén znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie a odvétvi psychologie déti a mlidde¥e. Znalecky
posudek soud Cetl vsouladu sustanovenim § 211 odst. 5 tr. fadu, kdy? jeho zévéry byly
jednoznacné a vyslechu znalkyn nebylo tfeba. Znalkyné u obou dét konstatovaly syndrom tjraného
ditéte, kdy tato diagnéza vcetné dalsich ve skutkové vété popsanjch piiznaki je v pfidinné
souvislost s chovanim rodicd, tedy psychickym i fyzickym tjranim trvajicim od ranného détstvi. U

znalkyné konstatovala mimo jiné rozvoj zavislosti na elektronickyjch vécech veetnd
odosobnéni od redlného Zivota. V dusledku nerespektovani prav ditéte, neposkytovini zékladnich
détskych potieb a domictho nésili se u néj rozvinula zdvazni Gjma na zdravi, kterd ovliviiuje jeho

ZﬁﬁSOb zivota. Zkreslovin{ vjpovédi na zékladé pomsty nebo ovlivnéni jinou osobou nebylo u

zjiSténo, stejné jako u , jejiz obecnou vérohodnost znalkyné povazuji za
nenarusenou. Aktualni psychicky stav popisuje zprava z klinicko-psychologické péée na
c.l. 446.

14. Mira zralosti poskozeného |l je popsina ve zprave skolského poradenského zatizeni
zahrnujictho i povoleni odkladu zaditku povinné Skolni dochézky (&1 285 — 289). Fyzicky stav
poskozenjch dét k datu odebréni z rodiny vypljva z pHjmovych zprav Oblastni nemocnice Mlad4
Boleslav, a.s. na &.1. 290 — 291.

15. Vztah obzalované a — ke svédkynim [N - B ilustroji SMS

zpravy na ¢.1. 372 — 420.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.
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16. Obzalovani spolu s otcem poskozenych || G 2 doc 30.10.2017
odsouzena zdej$im soudem ve véci sp. zn. 2 T 155/2017 za zlo¢in tjrini svéfené osoby podle §
198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 27 mésicli s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 3 let. Jejich jednini spoéivalo tehdy v tom, Ze
nejméné od kvétna 2012 do dne 10.03.2017, tj. do odhaleni véci, ve spole¢né objvané bytové

jednotce, v riznych c¢asovych intervalech a s riiznou intenzitou kaZzdy sim, soustavnym psychickym
a fyzickjm napadinim tyrali nezletilé déti obZalované , 4 to i
:

a to tak, ze je oslovovali a urazeli velmi vulgarnimi a poniZujicimi vyrazy, opakované je
nepfimeéfené fyzicky trestali, a to ranami pésti i otevienou dlani do hlavy a celého téla, nékdy i za
pouziti vatecky, kopanim, nedmérnymi pifkazy kleceni v kouté po del$i dobu, zaviranim v pokoji
po delsi dobu bez jidla a piti, obvinény déti trestal i opakovanymi ranami opaskem
s kovovou pfezkou na holé télo do oblasti hyzdi a dolnich koncetin, v disledku ¢ehoZz mély déd

po téle modfiny a viditelné hematomy, v nékterych piipadech z tohoto divodu nechodily do $koly,
lékatskym vySetfenim dne 10.03.2017 byly zjistény rozsahlé hematomy po celém
téle, vcetné hlavy a obliceje, u pak byla zjisténa zhojena povrchova jizva v délce
4 cm v désledku riny opaskem s kovovou pfezkou, kdy oba obvinéni détem vyhroZovali umisténim

do détského domova, pokud se se shora uvidénymi skute¢nostmi nékomu svéti, a takové jednani

nezletiljm détem zpisobovalo vyrazné psychické potize. Dle opisu tejstifku trestd se obzalovana
osvédcila dne 20.1.2021.

17. Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 26 P 392/2023, ptedevsim z usneseni ze dne 14.12.2023 mi
soud za prokizané, %e predbéznym opatfenim byly poskozené détl | piediny do péce
* a ﬂ

18. Z fotografii pfedlozenych obzalovanou je patrno, ze s détmi zazivali i hezké momenty, byt’
poékozené.gi si napifklad nepamatovala, Ze by byli spole¢né v bazénu.

19. Soud je pfesvédcen, Ze vina obZzalované byla naprosto nepochybné prokizana ve viech smérech
shora uvedenymi ddkazy, pfedeviim vypovédi nezletilé poskozené , kterd korespondovala
s vypovéd'mi péstounek, matky obZalované, polorodjch sester, tfidnf uditelky a koneéné zcasti i
nezletilého poskozeného , ktery se vyjadfoval spiSe k chovani otce nez matky, i on se v8ak
svéfoval své péstounce . I kdyby soud pfipustil, Ze primarnim dikaznim zdrojem
je pravé sdéleni poskozené , od néjz se odviji dal§{ svédectvi, nelze odhlédnout od
objektivniho diikazu znaleckym posudkem, v némz jsou popsiny nasledky traumatizujici vjchovy
poskozenych na jejich psychické zdravi. Znalkyné dospély k zavéru, Ze oba nezletili poskozeni trpi
syndromem tyranjch déti, kdy jim nebyla ze strany matky poskytovina potfebni péce a zézemd,
obZalovana pfihliZela jejich biti otcem aniZ by zaséhla a sama déti fyzicky trestala. ﬁ nednosné
zatézovala pécf o mladsi sourozence a domicnost. U - ani ﬁ znalkyné neshledaly
ovlivnén{ jejich svédectvi jinou osobou a jejich obecnou vérohodnost povazuji za nenaru$enou.
Soud sim mohl zhodnotit vérohodnost vipovédi poskozené [l pti jejim vyslechu v hlavnim
ligent, kterj sama vys4dala. || vypovidala zcela konzistentng, jasné, autenticky. Chovala se
spontinné a soud neshledal Zadné znamky toho, Ze by ji nékdo navedl & nauéil, co ma vypovidat.
Lze si té% sté%i ptedstavit, ze by se v dtsledku navedeni od ||| GzGGEGEGE sciovala v slzich
tiidni ucitelce h s tizivou rodinnou situaci a snaZzila se opakované oddalit nivrat domt ze
Skoly. Obdobné si chovini poskozeného [l napiiklad o vanoénich prézdninéch v roce
2023, jak jej popsaly jeho polorodé sestry, nelze vysvédit tim, %e by mu snad ] néco
»nasuskivala®, jak uvadi obzalovana. Soud tak naprosto neuvéfil tvrzeni obZalované, e vychova
déti probthd v pofidku a veskeré zlo pochazi od péstounek, potazmo ||| Z sMS zpriv
adresovanych obZalovanou obéma péstounkim je patrna jeji zast’ vadi nim. Vjpovéd obzalované
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Cini velmi nevérohodnou i skutecnost, Ze za obdobné jednan jiz byla v minulosti odsouzena a byla
zbavena rodi¢ovskych prav vidi svym dcerdim _, které byly svéfeny do péce matky
obzalované a s obzalovanou se dodnes zcela odmitaji stykat. I tehdy mély byt dcery navedeny a to
prave matkou obzalované. Obhajobu tak soud povaZuje ve svétle viech téchto dikazl a trestni
minulostl obZalované az za absurdni. Soud tedy nemél pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
oskozené [l potazmo osob, kterym se svéfovala, a to i ohledné (ne)péée obzalované o
h v kojeneckém véku, kterd sama samozfejmé nemohla vypovidat a sdélit, Iak sni bylo

nakliddno. Disledky vSak postiehla pii pfevzet do péce svédkyné Zanedbani
vychovy a trestini u poskozeného je potvrzovano vypoveédi jeho ucitelky z matefské
skoly h, kterd popisuje jeho nepfiméfené obavy z trestu za sebemensi provinéni a

neznalost zdkladnich ndvykd béznjch pro dét v jeho véku. To vyplyva i ze zpravy pedagogicko-
psychologické poradny Stfedoceského kraje, na jejim# zikladé byl poskozenému povolen odklad
nastupu povinné Skolni dochdzky. Na nézoru soudu mnoho nezménily ani fotografie §t’astné
rodiny pfedlozené pii hlavnim liceni obZalovanou. Je mo#né, %e oblasné se obZalovani détem
vénovala, fotografie viak prokazuji tento zjem pouze v jednom uréitém momentu, kdy byla fotka
potizena. Nevypovidaji nic o bézném chodu rodiny a obvyklém choviani ob%alované vii&i détem.

20. Soud z divodu nadbyte¢nosti neproved! diikaz vyslechem svédka —, nevlastniho
otec ob¥alované a jeho druzky h kteH méli mit dle obZalované k jeji roding blizky
vztah. Vina obZalované je totiz dostateéné prokazana shora uvedenymi ditkazy. Soud povazuje za
postacujici svédectvi osob pfimo Zijicich v domacnosti obzalované, tedy h a ﬁ,
podpofenych znaleckjmi posudky a vjpovédmi téch, kterjm se svéfovaly, nebof o jejich
autenticité a pravdivosti nema pochyb.

21. V hlavnim liceni tak bylo nade v§i pochybnost prokizino, Ze obZalovani po deldi dobu

pfedeviim psychicky tyrala své 3 nezletilé dét, které méla jako matka v pédi s jejich otcem,
samostatné stthanym b, pficemz obcasné doslo i na nepfiméfené fyzické
tresty. Tim se dopustila zlocinu tjrini svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢), d) tr. zakoniku.
Dle rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR z 3.6.1983, sp. zn. 5 Tz 14/83, publikované pod &. 20/1984
Sb. rozh. tr. se tfrinim rozumi g/ naklidini se svéfenon osobon, vyznaiuici se vy$Sim stupném brubosti a
bezcitnosts, které tato 0soba pocituje jako 15k prskors. Nevygaduje se, aby §lo o jednéni soustavné. Dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12.6.22018, sp. zn. 8 Tdo 464/2018 je hrubé chovini pachatele trestného &nu
Yrdni svérené osoby podle § 198 tr. sdkoniksu nuino posuzovat jako celek, tedy jako soubor pravidelnjch, obéasnych
a jednorazovych ditokd, jejich ietnost a intenzgtu. Obzalovani soustavné od léta 2020 23 do odhalent
v prosinci 2023 konala viici svim nezletiljm détem, véetné [l ji2 od jejiho narozent tak, jak je
popsano ve vjrokové ¢isti tohoto rozsudku. V disledku jednani obzalované se u obou stardich
déd - a vyvinul syndrom tyraného ditéte, ktery znalkyné povazuji za stfedné t&2kou
Ujmu na zdravi. Je otizkou, vjaké mife si dét nasledky ,,vjchovy obZalované ponesou do
budoucna. A¢ dle fotografii déti zazfvaly zfejmé i radostné chvile, dle shora citované judikatury
k naplnéni objekdvni strinky zlocinu tyrini svéfené osoby nenf nutné, aby se jednalo o jednéni
soustavné. Soud mi viak za prokdzané, Ze obzalovani se viidi détem takto chovala b&sné a
nejednalo se o mimofidné vyboleni zjinak normilntho rodinného prostfedi. Neni rovnéZz
podstatné, zda tak obZalovani ¢inila pod vlivem alkoholu & za stiizliva. Intenzita fyzického tyrani
byla rozhodné niz3f nez od otce déti, byt’ i ona nevéhala [ stkat 2 ﬂ pohlavkovat.
Jeji vina v tomto sméru spociva v tom, Ze nezasihla, kdy# otec déd nepfiméfené fyzicky trestal.
Zanedbavani péce o , pohazovéni s nf 2 nadévky vidi kojenci rovnéZ jednoznaéné napliiujf
definici tyrani. Obzalovana se tohoto jednini dopoustéla vi&i viem tfem détem, které méla v éci,
a to po dobu dvou 2 pil let, coZ je nejen v métitku détského Fivota doba velmi dlouha. U ﬁ
tak &inila obZalovana fakticky po celf jeji Zivot. ObZalovana si musela byt védoma nejen toho, co
¢in, ale i nasledkd, které takové chovani vitdi détem musi mit na vyvoj jejich osobnost, obzvlisté
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v kontextu jejtho ptvnfho odsouzeni, kde se chovala viéi star$im dcerim obdobnym zptsobem.
Jednala tak jednoznaéné v imyslu ptimém.

22. P#i tivahach o druhu a vyméfe trestu se soud f{dil ustanovenim § 38 odst. 1 tt. zakoniku
o pfiméfenost trestnich sankci, které je nutno uklidat s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného Cinu a pomértim pachatele. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud podle § 39
odst. 1 tr. zakoniku piihléd]l k povaze a zdvaznosti spichaného trestného Cinu, posouzenym v
souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, s osobnimi, rodinnymi, majetkovymi a jinymi
poméry pachatele a k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a moZznosti jeho napravy.

23. Dle opisu tejstiku tresti byla obZalovani naposledy odsouzena Okresnim soudem v Chrudimi
trestnim piikazem sp. zn. 2 T 102/2022 ze dne 18.8.2022, ktery nabyl privni moci dne 7.3.2023 za
pfecin zanedban{ povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8
mésict s podminénym odkladem na 18 mésich. Kjejimu osvédéeni dosud nedoSlo a nyni
souzeného jednini se dopoustéla i béhem zkusebni doby tohoto odsouzeni. Soud se domnivi, Ze
v kontextu projednavaného zlocinu je tfeba zminit jiz shora citované odsouzeni obZalované
zdej$im soudem ze dne 30.10.2017, sp. zn. 2 T 155/2017, kdy i za totozny zloc¢in spachany na 3
dcerich byl uloZen podminény trest odnéti svobody v trvini 27 meésic se zkusebni dobou 3 let.
Byt’ se obzalovani dne 20.1.2021 osvédcila, je naprosto zfejmé, Ze je nenapravitelnou osobou,
nebot’ dfivéjsi odsouzeni za totozny zloc¢in rozhodné nevedlo ulozenim alternativniho trestu k jeji
napravé, kdyz fakticky pokracovala v neakceptovatelném jednani viéi détem, které porodila
pozdéji. Naopak obzalovana po celé trestni f{zeni své chovini netnosné bagatelizovala a tvrdila, Ze
by svym détem nikdy neubliZila. ObZalovana neprojevila ani znamku sebereflexe a vie svidéla na
péstounky, kterym by naopak méla byt vice nez vdécna, Ze si vzaly tyrané, zdeptané déti do své
péée a snazi se napravit, co obZalovana jako matka naprosto nezvladla, a navic se jim to zjevné
alespoi v p¥ipadé i dati. O pistupu obzalované svéddi i to, Ze nevyhledava styk s détmi, ani
jim neposila darky. Obzalovana nepfipustila svou vinu ani po ptehrani vipovédi dcery | B
omila svou verzi o navedeni péstounkami a Suskdni si s ‘“ K psychickym
nasledktim déti se obzalovana nevyjadfila.

23. O typové zavaznosti jednani obzalované sveéddi trestni sazba dle § 198 odst. 2 tr. zakoniku,
ktera ¢inf 2 — 8 let. Obzalované véak dile pfitézuje, Ze zlocin spichala vici détem, navic vlastnim,
tak¥e osobam blizkym, pticem? i} byla tjrana prakticky od narozent a% do jejtho odebrani.
Polehéujici okolnost v pfipadé obzalované bohuzel neexistuje. Za tohoto stavu véci md soud za to,
ze obZzalované rozhodné nelze uloZit alternativni trest, jak navrhovala statni zastupkyné, ale Ze je
naprosto nutné ulozeni trestu odnéd svobody, byt’ na samé dolnf hranici zdkonné trestni sazby.
Soud tak ucinil pouze z divodu, Ze obZalované hrozi jesté nafizeni podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody v trvani 8 meésich (viz trestni pfikaz Okresntho soudu Chrudim sp. zn. 2 T
102/2022), jinak by ulozil trest delstho trvani, aby si obZzalovana mohla ve vykonu trestu odnéti
svobody uvédomit, co spachala a s jakymi nasledky.

24. Pro vykon trestu odnét{ svobody byla obzalovana zafazena do véznice s ostrahou v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

25. S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se fadné a vcas pfipojily prostiednictvim své
opatrovnice pokozené déti ‘ ato kazdé s ¢astkou 500.000 K¢ s urokem z prodlen{ z této
castky ve vysi 8,25 % rocne od 12.12.2023 do zaplaceni.

26. Sviij narok odivodnili poskozeni tim, Zze jedninim obzalované bylo zasaZeno do jejich
osobnostnich priv ve smyslu § 81 a ndsl. z.¢&. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dile jen OZ),
konkrétné do slozky osobnosti poskozenych tykaji se lidské distojnosti, soukromi, svobody
rozhodovat o svém Zivoté, télesné a duSeni integrity, projevii osobni povahy. Poskozeni utrpéli i
duSevni Gtrapy. Za zvlastni zfetele hodnou okolnost povazuji poSkozeni skutecnost, ze Skiidcem je
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jejich matka, kterd by méla dohliZet na jejich zdravi vyvoj a poskytovat poskozenym jako svym
détem oporu, pomoc a laskavost. Obzalovana jako matka v matefské roli zcela selhala, kdyZz détem
pusobila dusevni i télesné utrapy, jejichz negativni dasledky si ponesou cely zivot. Obzalovani navic
zneuzila zivislost poskozenych na své osobé.

27. Podle § 2956 OZ vgnikne-li Skidei povinnost odiinit dovékn djmu na jeho prirogeném pravu chranéném
ustanovenimi proni asti tohoto dkona, nabradi Skodu i nemajetkovon djmu, kieron tim pisobil; jako
nemajetkovon dijmu odiini i gpasobené dusevni ritrapy.

28. Podle § 2957 OZ zpaisob a vyse priméreného zadostintinéni musi byt urieny tak, aby byly odinény i okolnosti
Ruidstniho retele hodné. Jimi json timysiné pisobent ijmy, zvldsté pak pisobeni djmy s pousitim lsti, pohrishky,
nenstim avislosti poskozeného na Skide, ndsobenim dinki zdsabu jeho uvadénim ve vereinou smdmost, nebo
v dilsledfen diskriminace poskoeného se retelems na jeho poblavi, dravoni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné
obdobné 3dvasné divody. Vezme se rovné% v sivabu obava poskogeného ge irdty Sivota nebo visného poskozent
xdravi, poknd takovon obavu hrogba nebo jind pricina vyvolala.

29. Ze znaleckého posudku uvedeného v bodé 13. odiivodnéni nesporné vyplyva, Ze poskozenym
détem [N - h vznikla nemajetkova Gjma spocivajici v naruent jejich psychického
stavu, potazmo zdravého vivoje jejich osobnostni, coz lze posoudit jako dusevni vtrapy. Je vice
nez pravdépodobné, ze nisledky tfrini v détstvi si ponesou celoZivotné. Obé& déti trpf v dasledku
jednani obZalované (a jejich otce H syndromem CAN, coz znalkyné ohodnotily
jako stfedné tézkou djmu na zdravi. Tato psychicki porucha poskozenych je jednoznaéné v
piicinné souvislosti s jednnim obzalované, za néjz byla souzena. ObZalovana dmysln& porusila
povinnost stanovenou zikonem pecovat fidné o nezletilé déd, &imZ zashla do absolutntho préva
poskozenych (§ 2910 OZ). Je tedy nasnade, Ze poskozeni maji pravo na satisfakci a to nikoliv pouze
morilni, které se jim s ohledem na chovini obZalované béhem hlavniho liceni zfejmé nikdy
nedostane, ale téZ penéZni.

30. Soud i pfesto, Ze shledal veskeré dévody pro pfiznini nemajetkové Gjmy poskozenym véetné
okolnosti hodnych zvlaStntho zfetele, nepfiznal penéZitou satisfakci v poZadované vy#l. Vzal
v Gvahu, Ze obzalovani jiZ byla odsouzena za neplaceni vyZivného a domniva se, Ze v piipadé
piiznani nihrady v pozadované vysi 500.000 K¢ pro kazdé dité by bylo velmi vyrazné nad
financnimi moZnostmi obzalované, byt’ si je soud védom, Ze toto neni rozhodujici hledisko pro
urCeni vySe ndhrady nemajetkové djmy. Jako uspokojivé pro poskozené a redlné z hlediska
dobytnosti soud povazoval ¢astku 100.000 K¢ pro [ = ﬁ a &stku 50.000 K¢ pro
B ccbor byla vystavena tjrini matkou ve velmi nizkém véku, kdy na ni snad jesté
nemélo takovy dopad jako na star$i déd.

31. Podle § 1970 OZ soud ptiznal po§kozenjm trok z prodleni ve v§i 12% roéné z dluzné Eastky
pro ptipad prodleni obZalované s placenim nihrady nemajetkové djmy. Vyse Groku z prodlent
odpovidd vysi urcené naffzenim vlidy Géinného v dobg, kdy prodleni nastalo, tedy ode dne
nésledujiciho, kdy se obZalovand dozvédéla o existenci dluhu, co? je den nisledujici po vyhlaSeni
rozsudku. Nikoliv den, kdy bylo ukonéeno jeji protiprivni jednini viiéi poskozenym.

32. Soud opomnél se zbytkem uplatnéného niroku na néhradu nemajetkové Gjmy odkézat
poskozené v souladu s ustanovenim § 229 dost. 2 tr. ¥idu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnd ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvolani musi byt
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
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vytjkany rozsudku nebo ffzeni, které rozsudku pfedchidzelo. Nebude-li odvolani splfiovat
naleZitosti obsahu odvolini a nebude-li na zikladé nasledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr.
fadu opravnénou osobou o pfedepsané nileZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolini odmitne.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt i zéist, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Mlada Boleslav 26. ¢ervna 2025

Mgr. Petra Kodi, LL.M. v.1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Vitkova.



