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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. dnora 2025 samosoudkyni
Mgr. Petrou Kodi, LL.M.

takto:

Obz alovani

je vinen, Ze

dne 17.12.2024 v 01.15 hod. v Mladé Boleslavi, v ¢sti obce Debi, ul. Bakovska prostrcil ruku skrz
branku opatfenou z venkovni strany pevnou klikou, otevel z vnitini strany vratka 2 vnikl na pozemek
domu &.p. [l kde vnikl do neuzaméené garaze a z mistnosti slouZici jako dilna odcizil volné polozeny
notebook zn. Asus, déle z dilny vnikl do neuzaméeného sklipku, kde z vitriny odcizil stifbrnou pamétni
minci mésta Bardejov, &mz ﬁ zplisobil $kodu v celkové vy
nejméné 3.200 K¢,

ackoliv byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp.zn. 3 T 68/2024 ze dne 13.6.2024
s nabytim prévn{ moci dne 15.10.2024 odsouzen pro pfein krideze podle § 205 odst. 2 trestntho
zdkoniku k trestu odnéd svobody o viméfe 6 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v délce 2 let za soucasného vysloveni dohledu probaé¢niho tfednika,

tedy

piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, &in spachal vioupanim a za takovy ¢in byl v poslednich tfech
letech odsouzen,

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycks.
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neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi tomto cinu pfekonal pfekazku, jejimz Gcelem je zabrinit
vniknuti,

¢imZ spachal
- pfecin krideze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zikoniku,
- pfecin porudovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkoniku

a odsuzuje se

podle 205 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) meésici.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovany pro vjkon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. #idu je obZalovany povinen zaplatit poskozenému || G
¢astku 3.200 K¢ z titulu nahrady skody.

Odtvodnéni:

1.Po provedeném dokazovani zjistil soud skutkovy stav tak, jak je vyjidien ve vyrokové ¢&asti tohoto
rozsudku.

2. Obzalovany svou vinu popird od samého pocitku trestniho fizeni, byt’ po poudeni o prohlieni viny
chtél nejprve vidét kamerovy ziznam, ne? se rozhodne, zda vinu prohlisi ¢ nikoliv. To mu viak
samoziejmé umoZnéno nebylo. V noci dne 17.12.2024 byl obzalovany uréité na ubytovné v Repové,
mél volno, kde jinde by mohl byt? Dile obsirné popsal divody, pro¢ opustil své zaméstnini. Nyni je
tegistrovan na Gfadu prace. Penézity trest, kterj byl obZzalovanému uloZen zdej$im soudem ve véci 2 T
11/2024, dosud nezaplatil, ale zfejmé je mu strhivin exekuéné. ObZalovany se té2 vyjadiil ke svim
difvéj$im odsouzenim tak, Ze on vlastné nic nespéchal. Pouze v roce 2023 musel krist, nebot’ ze zalohy
na vyplatu nemohl vyzit. Nyni je obZalovany opét vySetfovin pro krideZ ve skladu v Bondy centru.
Obzalovany poptel, ze by mu jeho zdravotni stav brinil ve vjkonu trestu obecné prospéinjch praci
(ddle jen OPP). V minulosti ho jiz vykonal. Obzalovany pfipustil, Ze kdyZ nebete léky, tak m4 vipadky
paméti. Nyni je viak uzivd, soucasné vSak maji vliv na pamét. Obzalovany nevlastni 24dny dopravni
prostiedek.

3. Poskozeny [N <: 17.12.2024 rano viiml, Ze ma vyhazenj alkohol z vitriny, ktery
sbird. Podeziival nejptve syna. Ve stfedu viak jeho otec zaal postradat svij notebook z dilny a pozdéji
zhlédl s manzelkou kamerové zaznamy z garize, kde byl zachycen cizi ¢lovék v garazi. Kamery reaguji
na pohyb. Pozemek poskozeného je oplocen, vstupni branka ma zvenku kouli. Z dilny je p¥imy vchod
do domu, ktery se uzamykd, dvefe do gardZe a dilny nikoliv. Zvuky z garaZe nejsou v byté slyset.
Nejvice poskozeného mrzi kradez pamétni mince, md pro néj citovou hodnotu.

4. Vypoved poskozeného se shoduje s protokolem o ohledéni mista ¢inu, naértkem a fotodokumentaci.
Hodnota pocitace byla uréena odbornym vyjadfenim (¢.1 21) na ¢astku 3.000 K¢. Za hodnotu pamétni
mince soud povazoval nakupni cenu ve vysi 200 K¢,

5. Soud opakované ptehral pfi hlavnim liceni kamerové zdznamy, které odpovidaji vyhodnoceni na
¢l 16 a fotografii na ¢l 17. Utedni zéznam na ¢l 18 popisuje, jak doslo Policii CR ke ztotoZnéni
obZalovaného, ktery je policistim znamy z jeho pfedchozich trestnych éinnostl, Ob%alovany je dale
zachycen na fotografii na ¢.. 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.
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6. Dle hodnoceni byvalého zamé&stnavatele obzalovaného || . ic jcho pracovni morilka
vyborn4, jedna se o bezproblémového zaméstnance.

7. Po provedeném dokazovini nemi soud pochybnost o tom, Ze se obZalovany dopustil souzeného
skutku. Zasadnim dikazem jsou samoziejmé kamerové ziznamy. Soud velmi peclivé hodnotil, zda
osoba zachycend na kamerich je skute¢né obzalovany 2 dospél ke kladnému zavéru, byt na zdznamu
ma vousy a nyni nikoliv. ObZalovany ma vyraznj kulaty nos, coZ naprosto odpovidi muzi na zédznamu
a fotografii na ¢.1. 17. Soud se nemohl ztotoZnit s ndzorem obzalovaného, Ze je §tihlej§i nes zachycena
osoba, nebot’ muz mé na sobé zimni obledeni. Pouze podplrnym dikazem je ztotoznéni ob¥alovaného
Policii CR a jeho snaha shlédnout z4znam pted pfipadnym prohlasenim viny.

8. Neobstoji obhajoba obzalovaného, Ze on krade pouze v obchodech, kdyz v jiz zmiflované véci
zdejitho soudu byl pod sp. zn. 2 T 11/2024 v pomémé nedivné dobé odsouzen pravé za piecin
porusSovini domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zikoniku, kterého se dopustil tak, Ze dne
11.1.2024 v dobé nejméné od 02:10 hod. do 02:26 hod., v obci Zidnéves, okres Mlada Boleslav, po
odem¢eni branky ponechanym kli¢em z vnitfn{ strany v zamku, vnikl na zcela ohrani¢eny, uzavieny a
oploceny pozemek domu &.p. [ na kterém vstoupil do neuzamcené kotelny domu a dile na pozemku
lomcoval s dveimi garize, dokud nebyl vyruSen majitelkou domu, kdy z pozemku nisledné utekl.

9. Vyvinit obZalovaného nemiiZe ani skuteénost, ze dle svého tvrzenf nevlastni ani kolo, nebot’” méstsk4
¢ast Debf, kde doslo ke krideZi, neni vzdilena od mista byvalého bydlisté obzalovaného tak, aby nebylo
mozno dojit pésky. Mimo to existuji i jiné prostredky dopravy ne# vlastni.

10. Lze tedy uzaviit, ze obZalovany se dopustil pfecinu kradeze vloupénim podle § 205 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, nebot’ vnikl do uzavieného prostoru — na pozemek a nisledné do garaze, dilny a sklipku
poskozeného tak, Ze ptekonal zvendi uzaméenou branku, jeji funkci nesporné je zabranit vstupu na
pozemek, potazmo do dalsich prostor neopravnénym osobam. Obzalovany tedy pfekonal uzaméeni ve
smyslu § 121 tr. zakoniku. Dile obZalovany naplnil skutkovou podstatu precinu krideze podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ si piisvojil cizi véc, tedy minimaln& pamétni minci a notebook v majetku
poskozeného, 2 to i pfes to, Ze za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech odsouzen, a to hned dvakrat.
Jednak trestnim piikazem zdejitho soudu sp. zn. 3 T 143/2023 s nabytim pravni moci dne 19.10.2023 a
dile trestnim piikazem tého? soudu sp. zn. 3 T 68/2024 s nabytim privai moci dne 15.10.2024, jehoz
citace je soucdst popisu skutku. Obzalovany se té% dopustil v jednoc¢inném soubéhu pfedinu
porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zékonfku tim, %e neopravnéné vnikl za
piekondni prekizky, jejimZ Gcelem je zabranit vniknuti (shora zminéni klika od branky), do obydli
poskozeného. Gardz, dilnu a sklipek je i s ohledem na jejich vybaveni a piimou prostupnost do domu
(viz fotodokumentace a nacrt) nutno povaZovat za piisluienstvi domu obyvaného poskozenym a jeho
rodinou, na néz se vztahuje ochrana domovni svobody. Obzalovany se vSech pfecint dopustil
jednoznaéné v Gmyslu pfimém, nebot’ ¢inil védomé vie, aby do obydli vnikl a tam odcizil pfedméty ve
vlastnictvi jiné osoby, pfi¢emsz védel, Ze byl za takovy &in v poslednich 3 letech odsouzen a potrestan.

11. Pfi avahich o druhu a vyméfe trestu se soud #dil ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zédkoniku
o pfiméfenosti trestnich sankci, které je nutno uklidat s ptthlédnutim k povaze a zévaZnosti trestného
¢inu a pomérim pachatele. PH stanoveni druhu trestu a jeho viméry soud podle § 39 odst. 1 tr.
zakoniku piihlédl k povaze a zévasnost spichaného trestného ¢inu, posouzenym v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, s osobnimi, rodinnymi, majetkovymi a jinmi poméry pachatele
a k jeho dosavadnimu zpdsobu Zivota a moZnosti jeho napravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulezycka.
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12. Obzalovany jiz byl dle opisu rejstfiku trestd 14x soudné trestin. Naposledy v jiz opakované
zmifiované véci zdejstho soudu vedené pod sp. zn. 3 T 68/2024 za piedin krideZe dle § 205 odst. 2 tr.
zikoniku, kdy byl obZalovanému trestnim pifkazem ze dne 13.6.2024 (dotucen 6.10.2024) uloZen trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem na 2 roky za soucasného vysloveni dohledu.
Obzalovany se tedy nyni souzeného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Z
vykonu trestu odnéti svobody byl obzalovany propustén naposledy 9.8.2022, tedy relativné nedavno.
Na obzalovaného je nutno hledét jako na recidivistu, ktery se dopousti majetkové trestné cinnosti i ptes
to, ze je schopen si vydélat na zivobyti praci. K jeho nipravé nedoslo bohuzel ani pobytem ve vézeni.
Nastupuje tedy ochranni funkce trestu - chrénit spole¢nost pfed pachateli trestnych cind, kdyz
v piipadé obzalovaného ostatni funkce, pfedeviim napravna, selhaly. Soud proto pfedevsim s ohledem
na postoj obzalovaného rezignoval na ulozeni dalstho alternativniho trestu obecné prospésnych praci,
ktery navrhla stitni zastupkyné, a ulozil mu trest odnéti svobody, byt’ na samé dolni hranici zdkonné
trestni sazby, kterd ¢ini u obou pfecind Sest mésicd. ObZalovanému polehcovala jediné nizki Skoda,
kterd jeho c¢inem vznikla. Bylo téz nutno pfihlédnout k hrozicimu nafizeni dosud podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicd. Obzalovany byl pro vykon trestu odnétl svobody
zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

13. V fizen #idné a véas dle § 43 odst, 3 trestniho #adu uplatnil poskozeny | MMM 1ok
na nahradu $kody ve vysi 3.200 K¢. Skoda méla vzniknout pravé jednanim obzalovaného odcizenim
véci ve vlastnictvi poskozeného. Z hlediska obc¢anského priva obzalovany poruenim zakona zputsobil
$kodu ve smyslu § 2910 obcanského zikoniku, kterou je tak povinen poskozenému nahradit ve vysi, v
jaké byla poskozenym uplatnéna a nasledné v fizeni prokizana. Z dikazd provedenych pfi hlavnim
liceni bylo prokazano, ze skoda poskozenému vznikla, Ze ji zptsobil pravé obzalovany trestnym ¢inem,
a mezi jednianim obzalovaného a vznikem Skody je pficinna souvislost. Vyse Skody byla zji$téna
odbornym vyjadfenim. Soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu dile ulozil obzalovanému
povinnost nahradit poskozenému $kodu v celé pozadované vysi.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
prostiednictvim zdej$iho soudu ke Krajskému soudu v Praze. Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Nebude-li odvolani spliiovat naleZitosti obsahu odvolani a nebude-li na
zaklad¢é ndsledné vyzvy soudu podle § 251 odst. 1, 2 tr. fadu opravnénou osobou o pfedepsané
naleZitosti doplnéno, odvolaci soud odvolani odmitne.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Mlada Boleslav 20. inora 2025

Mgt. Petra Koéi LL.M. v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Kulczycka.



