2T 74/2025-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Kfivskym v hlavnim li¢eni
konaném dne 8. fijna 2025 v Mladé Boleslavi

takto:
Obzalovany

—

je vinen, Ze

v dob¢ od 4.3.2025 do 19:45 hodin dne 23.3.2025, kdy byl vypitrin a zadrzen policejnim orginem
Policie CR v Mladé Boleslavi, bez zdvainého divodu nenastoupil do vykonu trestu odnéd svobody
do Véznice Liberec, pfestoze mu byl trestnim pfkazem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
18.1.2024, sp. zn. 17 T 10/2024, uloZen trest obecné prospésnych ve viméfe 250 hodin, jehoz
nevykonany zbytek mu byl usnesenim ze dne 29.1.2025, &j. 17 T 10/2024-59 pfeménén na trest
odnéd svobody v trvanf 246 dnd, kdy vyzvu soudu k nastoupeni tohoto trestu do uvedené
véznice, s terminem nistupu nejpozdéji do 14 dnt od pievzeti vizvy, si osobné ptevzal dne
17.2.2025,

tedy

mafil vykon rozhodnud soudu tim, e bez zivazného divodu nenastoupil na vjzvu soudu trest
odnét svobody,

¢imZ spachal
pfecin mafeni vikonu Gfedntho rozhodnuti a vykizini podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnfho
zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) mésice.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduavodnéni:

Proti obzalovanému ||| I byla doe 20. 8. 2025 statni zastupkyni Oktesniho statniho
zastupitelstvi podana obzaloba ¢&.j. 1 ZT 146/2025-14 ze dne 19. 8. 2025 pro skutek lvalifikovany
jako pfedin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku.

Obzalovany byl pfed koninim hlavniho liceni poucen dle § 196 odst. 2 a odst. 3 trestntho fadu.
V rimci hlavniho liceni obzalovany ve smyslu § 206¢ odst. 1 trestnfho fdu po fidném pouceni
prohlasil, Ze se citf byt vinen spachanim skutku uvedeného v obzalobé, a Ze souhlasi s jeho pravni
kvalifikaci. Usnesenim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8.10.2025, sp. zn. 2 'T 74/2025,
soud podle § 206¢ odst. 4 trestnfho fadu pfijal prohliseni o viné u¢inéné obzalovanym ke skutku
popsanému v obZalobé stitniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze
dne 19.8. 2025, sp. zn. 1 ZT 146/2025, kvalifikovanjm jako pfedin mafeni vikonu tfedniho
rozhodnutf a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku, a soudasné rozhodl tak, Ze
v rozsahu prohlieni o viné nebude provedeno dokazovini. Soud toliko konstatuje, Ze prohliSent
viny obZalovaného se souhlasem stitniho zistupce pfijal, nebot’ neshledal Z4dné skute¢nosti, které
by takovému pfijet! mohly branit (§ 206¢ odst. 5 trestniho #idu).

Na zakladé vyse uvedeného proto soud uznal obZalovaného vinnym ze spichani skutku uvedeného
v obzalob¢, kterym obZalovany naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni vykonu dfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku.

Obzalovany | NN vypovedel, ze si nepfeetl dopis s vizvou k nastupu vikonu trestu,
vyhybal se z divodu strachu, co ho ¢eka a nefesil fidné své problémy. Byl také po rozchodu a
smifoval se s tim. Pfed nistupem do vykonu trestu pracoval ve Skodovce jako operitor viroby,
poté mél brigady v autosetvisech.

K osobé obzalovaného bylo zjiSténo, Ze v opisu rejstitku trestdl (€1 34) md celkem 4 zdznamy,
pficemZ naposledy byl odsouzen Okresnim soudem v Mladé Boleslavi rozsudkem sp.zn. 17 T
155/2024 za ptedin mateni vjkonu tfedniho rozhodnuti a vykizani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 6 mésich. Soucasné je patrné, Ze mu byl
pfeménén trest obecné prospésnych praci, kterj mu byl uloZen trestnim pifkazem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi sp.zn. 17 T 10/2024 za pfedin mafeni vikonu dfedniho rozhodnuti a vykizani
dle § 337 odst. 1 pism. a) tt. zdk., a to v trvini 246 dnd, pro ktery byl zatazen do véznice s ostrahou.
Z opisu z evidence pfestupkd (C.1. 33) nenf patrny Zadny zdznam o spachani pfestupku. Ze zpravy
o povésti (€.1. 28-29) je patrnych 5 zdznami o piestupku v dopravé, které byly feSeny pifkazem. Ze
zprav z véznice (C.. 31, 45) je pattné, Ze obZalovanému nebyly udéleny kizefiské odmény ani tresty,
jeho pifstup k vjkonu trestu lze hodnotit pozitivné, sou¢asné mu bylo umoZnéna price mimo
véznici. Dile dodrzuje ¥ad vjkonu trestu i vnitini ¥4d véznice, jeho chovini je na dobré Grovni a
své povinnosti si plni, icastnil se také aktivity mimo véznici bez naroku na odménu. V rimci
vykonu trestu je v kontaktu s rodi¢i a sestrou.

Pfi Gvahich o druhu a vyméfe trestu se soud fidil ustanovenim § 38 odst. 1 tr. zikoniku
o ptiméfenosti trestnich sankci, které je nutno uklidat s pfihlédnutim k povaze a zavaZnosti
trestného ¢inu a pomérim pachatele. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud podle § 39
odst. 1 tr. zdkoniku ptihlédl k povaze a zdvaZnosti spichaného trestného ¢inu, posouzenym v
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souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 tr. zdkoniku s pithlédnutim k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho népravy. V
neposledni fadé soud pfihlédl i k dile uvedenym pfitézujicim a polehéujicim okolnostem.
Vyznamnou polehcujici okolnosti u obZalované je prohliSeni viny, které obzalovany uéinil.

Pii kvalifikaci pfecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnut a vykizani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestnfho zdkoniku je obZalovany ohroZen trestem odnét svobody v trvéni aZ 2 1éta. PH ukladan{
trestu soud piihlédl zejména k prohldseni viny obzalovaného a dile ke skuteénosti, Ze mu byl
uloZen jiz podstatny trest odnét svobody vcetné pfeménéného trestu obecné prospéinjch praci
presahujici jeden rok, a to za ptecin mareni vjkonu Gfedniho rozhodnuti a vykizani dle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zdk,, tedy za méné zivazny trestny ¢in. Soucasné je patrné, Ze i jeho trestna cinnost se
tykala pfecind v dopravé, stejné jako jim spichané pfestupky. Ze zprav z véznice o chovéni
obzalovaného je patrné, Ze se ve véznici chovi fadné, bylo mu umoZnéno pracovat na pracovist
mimo véznici a udrzuje kontakt se svoji rodinou. Ackoli s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni
k nepodminénému trestu odnét svobody, kterj v sou¢asné dobé vykonava, nepfichézi v dvahu
uloZeni jiného trestu neZ trestu bezprostiedné spojeného se zbavenim osobni svobody, vzhledem
kjiz citelnému uloZenému trestu, chovini obZalovaného a také jeho vysvétleni, pro¢ véas
nenastoupil vikon trestu odnéti svobody, dle nizoru soudu postaéi uloeni symbolického trestu
odnéd svobody, a to v délce 1 mésice. Soud ma za to, Ze takovy trest ve spojeni s dal§imi jiz
ulozenymi tresty odnéti svobody v délce piesahujici jeden rok, bude pro obzalovaného,
dostateénym ponaucenim pro to, aby po vykonu trestu jiz vedl ¥adny Zivot a déle se zejména
nedopoustél poruovini dopravnich pfedpist, a zejm. trestu zdkazu ¢innosti spodivajiciho v zakazu
fizeni motorovych vozidel, popt. spravaiho zékazu f{zeni motorovyich vozidel.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnt od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. O odvolini bude rozhodovat Krajsky soud
v Praze. Odvolani miZe podat stitni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, kterf se ho piimo dotjké, poskozeny, ktery uplatnil nérok na nihradu $kody,
pro nespravnost vyroku o nihradé $kody. Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého vyroku, miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jako# i pro porugent
ustanoveni o fizeni pfedchézejicimu rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vjrok je
nesprivny nebo Ze chybi.

Odvolini musi byt ve vjSe uvedené Ihité (nebo v dal§ lhGt& stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadin ajaké vady jsou
vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zéstpce je povinen uvést, zda odvolani podavi, byt’ z¢4st, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Mlada Boleslav 8. fjna 2025

Mgr. Tomas Kiivsky v. r.
samosoudce
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